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PROCEMIUM 


vEquam  theologicarum  rerum  tractationem  id  vindicare  sibi  .semper 
arbitratus  sum,  quod  diligeuti  ac  perspicua  dogmatum,  aliarumque 
veritatum,  quse  cum  eis  intime  connectuntur  expositione,  juxta  doctri- 
nam  in  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  contentam,  atque  ah  Ecclesise 
magisterio  sive  definitione  propositam,  sive  communi  usu  expressam, 
tota  innitatur  et  consistat. 

Etenim  si  theologise  est  qute  a  Deo  revelata  sunt  adserere  et  propu- 
gnare ;  si  hujus  scientiarum  omnium  dominse  proprium  est,  uti  ab  An- 
gelico  Doctore  monemur,  quod  ab  auctoritate  principaliter  argumenta 
sua  desumat ;  nemo  est  profecto  qui  uon  videat  theologicorum  dogma- 
tum  expositoris  primas  et  prsecipuas  partes  esse  in  his  dogmatibus  pro- 
ponendis,  elucidandis,  atque  tuendis. — Id  autem  tuto,  ac  efficaciter 
nonnisi  ille  prsestabit,  qui  Scripturarum  oracula,  Ecclesia  dirigente, 
probe  intelligat  et  declaret,  quique  in  voluminibus  Patrum  sapientiam 
quserat,  et  eara  seduk^  conquisitam,  fideliter  tradat. 

Tunc  merito,  postquam  solidum  fundamentum  jecerit,  nobile  tedifi- 

cium   constituet ;    ac  sana  philosophia  in  auxilium  vocata,  veritates 

revelatas,  quantum  licuerit,  illustrabit,  earum  nexum  mutuumque  habi- 

tum  investigabit,  deteget  et  ostendet ;  convenientias  quoque  et  aualogias 

rimabit  quas  revelata  dogmata  habent  cum  veritatibus  naturali  lumine 
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cognitis,  et  ea  quse  ex  revelatis  pendent  ac  cousequuntur,  recte  deducet. 
— Hsec  dum  praestabit,  doctrina  ex  purissimis  et  suavissimis  fontibus 
hausta  auditorum  aut  leetorum  suorum  mentes  irabuet,  corda  eorum 
nova  caritatis  flamma  accendet,  eosque  tum  ad  fideles  adhortandos  tum 
ad  contradicentes  refutandos  perfecte  instruet. 

Habes  hic,  amice  lector,  rationera  hujus  operis,  et  delineatam  rae- 
thodum,  quara  in  liis  prselectionibus  sequi  sura  conatus.  Eas  obedientia 
coactus  prselo  mandavi ;  et  hoc  unum  desidero  ut  in  Majorem  Dei 
Gloriam,  quantulsecumque  eae  siut,  cedant. 


LIBER  PRIMUS 


De  Sacramentis  in  Genere 
De  Baptismo 
De  Confirmatione. 
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DE  SACRAMENTIS  IN  GENERE 


NOTIO  ET  DIVISIO   TRACTATUS. 

Diviuus  Redemptor  generis  huraani  Christus  Jesus,  qui  vere,  condigne 
ac  superabundanter  pro  peccatis  oranium  honiinura  satisfecit,  prorae- 
ruit  eis  tura  auxilia  actualia,  quibus  ad  bonura  sahitariter  operandum 
inuminarentur,  excitarentur,  atque  adjuvarentur ;  tuni  sanctificantem 
gratiara,  qua  verani  justitiara,  ceu  priinara  stolain,  reciperent  pro  illa 
quam  Adara  sua  inohedientia  sibi  et  eis  perdiderat,'^  Deique  ainici,  fihi 
et  hseredes  secuuduin  spem  fierent  vit;e  seteruie.^^  Htec  pretiosissiraa 
dona  et  raaxiraa  Dei  beneficia  honiines  accipiunt  per  visibiha  qujedara 
signa,  nempe  per  Ecclesise  Sacraraenta,  per  qu?e  "omnis  vera  justitia,"  ut 
Concihum  Tridentinum  (sess.  7.  decr.  de  sacram.  protemio)  loquitur, 
"vel  incipit,  vel  cffipta  augetur,  vel  amissa  reparatur." 

Itaque  sacramenta  sunt  media  quibus  Christus  sanctificat  Ecclesiara 
suara,  eainque  exhibet  sibi  gloriosara,  "non  habentera  maculam  aut 
rugara  aut  ahquid  hujusrao(h  :" '*  ac  per  sacramenta  ille  qui  est  caput, 
Christus,  "secundum  operationein  in  niensurara  uniuscujusque  raembri, 
augmentura  corporis  sui  [raystici,  seu  Ecclesiie]  facit  in  charitate."*' 

Quaraobrera,  Patres,  et  post  eos  Theologi  appellaverunt  ea,  dominicoR 
Incarnationis  reUquias, — vasa  pretiosa  in  quibns  Chridi  sanguis  et  merita 
continentur, — canales  per  quos  innumera  beneficia  ad  nos  defiuere  Christm 
sancivit, — medicamenta  sauciatce  natwce  humance, — -fontes  aquarum  salien- 

1)  Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  7.  3)  ^,(1  Eph.  v.  26.  27. 

2)  Ad  Tit.  III.  7.  ^)  Ad  Ei)h.  iv.  15.  16. 
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tium  in  vitam  ceternam,  per  qtios  lapsi  homines  eriguntur,  curantur  et  ad 
beatitudinem  perdiieuntur. 

De  his  sanctificationis  uostrre  raediis  in  universum  spectatis  tractatio 
prsesens  instituitur,  cujus  dignitas  ex  dictis  apparet,  cujus  utilitas  est 
manifesta  cum  versetur  circa  media  salutis,  quse  etiara  contra  iniraico- 
rum  insectationes  et  subdolas  fraudes  defendere  tenemur. 

Tractatio  dividitur  in  tres  partes  ;  cjuarum  prima  spectat  essentiam  et 
existeutiam,  secunda  causas,  tertia  efficaciam  sacramentorum  :  in  prima 
quteritur  quid  sint,  an  sint,  et  qnot  sint  Sadxtmenta;  in  secunda,  a  quo 
itistituta  sint,  quomodo  perficiantur,  cujus  ministerio  confidantur;  in  tertia, 
quid  conferant,  quomodo  illud  conferant,  quihus  adhibitis  conditionibus. 


ART.   I,— F)!';   i;A  rroNK  <;i;Mr;iM(:A   HArFlANfKNTI  HENHU  LATfOltl.      11 


PARS  PRIMA 

DE  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA  SACRAMENTORUM 

ARTICULUS   PRIMUS 

De  ratione  generica  Sacramenti  sensu  latiori. 

Apnd  profjiLios  auctorcs,  Hacramentl  uomen,quo(l  (i.^i^  mc.ro,  latissima 
acceptione,  rem  .sa^^atam  significat  .seu  ad  religionem  spectantem  (juo- 
cumque  modo.  Sic  priscis  latiuis  mcrametitum  fuit  pecunia  a  durybus 
eontendentibus  in  loco  sacro  ea  conditione  deposita,  ut  (jui  judicio 
vinceret  suam  reciperet,  victi  ierario  cedoret.'^  Sic  mcramentuin  etiam 
significabat  juramentum  quo  milites  sese  obligabant  ad  fidem  et  obedi- 
entiam  militarem  pnestandam.  T.  Livius,  Julius  Csesar,  Cicero,  Tacitus 
et  alii  latini  scriptores  id  frequeuter  commemorant :  et  Livius  discrimen 
iuter  sacramentuin  et  jiisjurandum  militare  assignat,  tradens  illud  jura- 
tioneni  fuisse  ab  ipsis  militibus  iuter  se  sponte  factam,  boc  legitiraara 
jurisjurandi  adactionem  singulorura  militum  coram  tribunis  suis.^' 
Quandoque  figurate  |)ro  ipsis  militibus  significandis  sacramenti  nomen 
usurpatum  fuit,  et  boc  sensu  Juvenalis  (sat.  16.  vers.  35.)  ait : 

PrfLMiiia  nune  alia,  atque  alia  emolumenta  notemus 
Sacramentorum, 

idest  militum,   qui    sacramento   se   obstrinxerint   apud    Imperatorem, 

bpnara  se  Reipubiicpe  navaturos  operam.     Demura,  ex  juramento  a 

')  "Ea  pecunia  qua"  in  judicium  venit  in  litibus,  sacramrntum  a  sacro.  Qui  j^etebat 
et  qui  inficiabatur,  de  aliis  rebus  uterque  quingentos  a^ris  ad  Pontiticem  deponebant: 
de  aliis  rebus  item  certo  alio  legitimo  numero  assium.  Qui  judicio  vicerat  suum 
sacramentum  a  sacro  auferebat :  victi  ad  terarium  redibat."  Yarro  (de  ling.  lat.  1.  4.). 
Ex  lioc  more  litigantium  factuin  est  ut  sacramenfKm  pro  causa  ipsa,  seu  controversia 
usurparetur.  Cic.  (pro  Mil.  c.  27.),  habet :  "Qui  non  caluninia  litinm,  non  iuiustis 
vindiciis,  ac  SKcramentis  alienos  fundos,  sed  castris,  exercitu,  siirnis  inferendis 
petebat." 

^>  L.  22.  c.  38 :  "Milites  tunc,  quod  numquam  antea  factum  erat,  jure  jurando  ab 
tribunis  militum  adacti,  jussu  consulum  couventuros,  neque  injussu  abituros.  Xam 
ad  eamdiem  nihil  pnBtcr  sacramentitm  fuerat.  .  .  .  Id  ex  voluntario  int^r  ipsos  fo?dere 
a  tribunis  ad  legitimam  juris  jurandi  adactionem  translatum." 
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militi1)us  facto,  sacramenfum  extensutn  fuit  ad  signiiicaDdum  quidquid, 
jurisjuraudi  sanctione  iuterposita,  actum  est.  Apud  Quintilianum  (de 
lustit.  Oratoria,  1.  12.  c.  2.),  legiraus :  "Sed  ha^c  inter  ipsos,  qui  velut 
sacramento  rogati  (seu  jurejwando  aclacii),  vel  etiam  superstitioue 
cour^^tricti,  nefas  dncunt  a  suscepta  semel  persuasione  discedere." 

Ex  usu  ecclesiastico,  sacramenti  vocabulum  idem  significat  ac  3fy- 
sterlum:  nam  latini  dixerunt  sacrampnfum,  quod  grrece  est  /j.ofTrTJfHov. 
Mysterium  autem  sive  a  verbo  ,'j.''>o)  deducatur,  quod  est  oculos  claudo, 
labia  comprimo,  (piasi  nivsteria  sint  occulta,  et  silentio  honoranda,  sive  a 
fj.'ji(o,  quod  est  doceo  qua^  ad  sacra  pertiuent  aut  in  sacris  iustituo,  signi- 
Hcat  id  quod  arcauum  et  secretum  est,  sive  profauum  sit,  siv£  sacrura. 
Ita  de  re  profaua,  in  libro  Tobiffi  (xii.  7.),  habetur  '' sacramentum 
regis  dj.urr-rrjfHfr^)  abscoudere  bonum  est ;"  et  in  Apocalypsi  (xvii.  3-7.), 
de  muliere  scelesta  legimus  :  "Et  vidi  mulierem  sedentem  super  bestiam 
coccineam,  pleuam  nominibus  blasphemise,  habentem  capita  septera  et 
cornua  decem.  Et  mulier  erat  circuradata  purpura  et  coccino,  et  inau- 
rata  auro  et  lapide  pretioso  et  margaritis,  habens  poculura  aureum  in 
manu  sua,  pleuura  aboraiuation'e  et  iramunditia  fornicationis  ejus:  et 
in  fronte  ejus  nomen  scriptum  :  Mysterium.  . .  .  Et  rairatus  sura,  quuni 
vidisseni  illara,  adrairatione  magna.  Et  dixit  raihiAugelus:  Quare 
rairaris?  Ego  dicam  tibi  saarimentum  raulieris  et  bestise  quse  portat 
eara,  quie  habet  capita  septera  et  cornua  decera."  Similiter  veritates 
fidei  et  divinse  bonitatis  ineffabiles  erga  homines  dispositiones  ssepe  in 
Scripturis  Sanctis  sacramenta  vocantur.  lu  EpistoLa  ad  Ephesios, 
(i.  9.),  Apostolus  ait:  "Ut  uotum  faceret  uobis  [Deus]  sacramentum 
voluntatis  suse  (ro  fj.ufrrrjfndv  rou  hzArjfj.aTi>z  aurof))  secuudum  beueplaci- 
tura  egus,  quod  proposuit  iu  eo.  In  dispensatione  plenitudinis  teraporura, 
instaurare  orania  in  Christo,  quse  iu  cadis  et  qute  iu  terra  sunt,  iu  ipso." 
lu  eadem  Epistohi  (iii.  3-6.)  legitur :  "Quoniara  secuudum  revela- 
tioueni  uotuni  mihi  factuni  est  sacramentum  {y.ard  d-oy.dkuilnv  iyvcof^ldUri 
fiDi  To  fj.u(7zr]f>tov)  quod  aliis  generationibus  non  est  aguitum  filiis  homi- 
uum,  sicuti  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus  et  proplietis  iu 
Spiritu,  Gentes  esse  coh?eredes  et  concorporales  et  comparticipes  prorais- 
sionis  ejus  [Dei]  in  Christo  Jesu  per  Evangelium."  Et  in  Epistola  ad 
Colossenses  (i.  26-27.)  :  "  Mysteriujn  quod  absconditum  fuit  a  sseculis 
et  generationibus,  nuuc  autem  manifestatum  est  sanctis  ejus,  Quibus 


AIIT.   r. DK   liATIONIO  (JIONIOKH 'A  KArriAMKNTr  KKN.Sr  I.ATIOIlf.      )'.', 

voluit  DeuH  uotHK  fkcere  divitias  ^loriie  aacramndi  Iiujus  (rnh  luxTCf^iiii», 
Tonroo)  in  CJentibus,  quod  est  (-liristus,  in  vobis  spes  ji^loriKJ."  Vide 
etiara  I.  Tim.  (iii.  16.)  ;  Sap.  (ii.  22.  et  vi.  24.). 

In  eadem  significatione  sacramcnti  nomen  occurrit  apud  Patre«,  etiam 
vetustissimos.  Tcrtulliajius  (de  ]*j-a!script.  caj).  20.)  fidoi  rc;.Milairi  et 
omnera  Cliristianara  institutionem  appellat  ejusdem  sacrameuH  traditio- 
nem  : '^  S.  Cyprianus,  (cpistola  51.),  duni  Maximo  presbytero,  Urbano, 
Sidonio  atquc  Macliario  de  eorum  in  Elcclesiam  reditu,  ex  scliismate, 
gratulatur,  unitatem  commemorat  evanrjelici  sacramenti,'^  ad  illam 
unitatem  siguificandam  in  Ecclesia  Christi  quie  evangelicaj  fidci  et 
apostolicffi  traditioni  respondeat. 

Attamen  ex  liac  latissima  significatione  vox  mcramentum  contracta 
est  ad  denotandum  quodlibet  rei  sacra^.  signum.  "Signa,"  ait  S.  Au- 
gustiuus  (epistola  138.,  ad  Marcellinum,  n.  7.),  "cura  ad  res  diviuas 
pertineut,  sacramenta  appellantur."  Et  juxta  hanc  acceptionem,  Ter- 
tullianus  V.  T.  typos  figurarum  sacramenta  voca.t  (contra  Marcionem, 
1.  5.  c.  1.),  S.  Ambrosius,  (\.  1.  de  Sacrara.  c.  4.),  transitura  Judjeorum 
per  mare  rubrum,  manna  et  alias  similes  in  V.  T.  figuras  sacramenta 
dicit,^^  nec  aliter  loquitur  S.  Cyprianus,  libro  de  Oratione  Dominica, 
n.  34, :  "In  orationibus  vero  celebraudis,"  inquit  "invenimus  observasse 
cum  Dauiele  tres  pueros,  in  fide  fortes  et  in  captivitate  victores,  horara 
tertiam,  sextam,  nonam,  sacramenta  scilicet  Trinitatis,  quse  in  novissimis 
temporibus  manifestari  habebat."  Et  n.  35.  prosequitur :  "Sed  nobis, 
fratres  dilectissimi,  prseter  horas  autiquitus  observatas,  c^raudi  nunc  et 
spatia  et  sacramenta  creverunt.  Nam  et  mane  orandura  est  ut  resur- 
rectio  Doraini  matutina  oratione  celebretur." 

Eodem  sensu  sacrificia  etiam  appellari  potueruut  sacramenta,  nam 

i>  "Itaque  tot  ac  tanta3  Ecclesire,  una  est  illa  ab  Apostolis  prima,  ex  qua  onines. 
Sic  omnes  prima,  et  apostolicaj,  dum  una  omnes  probant  unitatem ;  dum  est  illis 
communicatio  pacis,  et  appellatio  fraternitatis,  et  contesseratio  hospitalitatis :  qu:e 
jura  non  alia  ratio  regit,  quam  ejiisdcm  sacrameyiti  una  traditio."  Tertul.  (de  Pra;sc. 
c.  20.  in  tine.) 

2)  "Nunc  vero  et  vos  cona^rnentem  fidei  vestra?  tenorem  atque  individua^  caritatis 
et  concordia?  legem  Dominica  jiace  tenuistis,  et  cxemplum  ceteris  dilectionis  et  ]nicis 
vestro  itinere  fecistis,  ut  Ecclesiai  veritas  et  cvant/elici  sacravienti  uuitas,  qua^  a  uobis 
tenebatur,  vestro  etiam  eonsensu  ac  viuculo  necteretur."  S.  Cyp.  ep.  51.  u.  1. — 
Confer  etiam  ep.  63,  n.  3.  et  14. 

3)  Vide  S.  Aug.  1.  2.  contra  adv.  legis  et  pro]ib.  c.  9. — L.  8.  de  Genes.  ad  Litteram 
c.  4.  et  5. — L.  2.  de  Pecc.  Mer.  et  Bem.  c.  26.,  et  alibi  passim,  prcesertim  in  libris  contra 
Faustum  Manichseum. 
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"sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacrameiitiiiu,  idest  sacrum 
signum,  est ;"  ^*  et  eadem  ratioue  omnes  caeremonise  cultus  externi,  S. 
Augustinus  sacrameuta  nuncupavit,  diceus  :  "lu  uullum  autem  nomen 
religiouis,  seu  verum,  seu  falsum,  coagulari  homines  })0ssunt,  nisi  aliquo 
siguaculorum  vel  sacramentonim  visibilium  cousortio  colligeutur :  quo- 
rum  sacramentoinim  vis  ineuarrabiliter  valet  piurimum,  et  ideo  con- 
tempta  sacrilegos  facit.  Impie  quippe  coutemuitur,  siue  qua  non  potest 
perfici  pietas."  ^^ 

ARTICULUS  SECUNDUS 
De  ratioue  generica  Sacramentoriun  strictiori  sensu. 

Sacramenti  nomtu,  quod  ex  acceptione  latissima  contraliitur  ad 
signum  sacrum  significandum,  adhuc  ad  specialia  qusedam  sigua  coar- 
ctatur  usu  ecclesiastico,  ad  ea  uempe,  quie  sauctitatem  quamdam  coiife- 
runt,  seu  aliquo  modo  sanctificant  homiues  quibus  applicantur.  Ut 
autem  id  iutelligi  possit,  nouuulla  prtemitteuda  suut  et  dechiranda. 

"Siguuui,"  ait  S.  Augustinus,'*'  "est  res  prKter  speciem,  quam  iugerit 
sensiltus,  aliud  ali(|uid  ex  se  facieiLS  iu  cogitatiouem  veuire." 

Dividitur  in  : 

a)  Sifjnam  nensibile  et  sif/nmn  spirituale,  prout  percipi  per  se  potest 
vel  U()U  potest  seusu  exteruo  : 

6)  ISi(/uum  naiurale,  quod  natura  sua  ad  rem  sigijifieatam  refertur, 
ut,  ex.  gr.,  funius  ad  ignem  ;  et  signum  ad  placiium  seu  arbitrarium, 
quod  uounisi  cx  institutione  significat: 

c)  Si(/uuiu  symbo/icum,  quod  similitudiuem  quamdam  habet  cum  re 
significata  ;  et  sifjmim  purum,  quod  uullam  taiem  exhibet  similitudinem  : 

(/)  Si(jnum  /r?n6'?;(or«<mfm  significaus  rem  \)i-i£tvr\ti\m,clemo}isfrativum 
priesentem  osteudeus,  et  projvosticum  futuram  annuutiaus: 

e)  Sijnum  specrdaiivum ,  (juod  rem  significat,  sed  uon  causat;  et 
practicum,  illani  rfui  causans  (juam  siguificat. 

Cum  in  signo  (Uio  c(^nsiderari  possint,  res  significaus  et  siguificatio 


»  S.  Aug.  de  Civ.  Dei  1.  10.  c.  5. 

■'')  Coiitra  Faiistuui  Mauichttuui,  1.  1!).  c.  11.  iu  fiuc. 

3)  Uc  Doct,  Cluist.  1.  2,  c.  1. 
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i[)sa,  (luiu  cst  Jiubiludo  sigui  ud  jciii  .sigiiificutuin,  sigiiuni  potcst  cssc 
sacrum  ex  alterutro  capitc,  niinirurii:  vcl  cx  co  (|uod  res  significans,  in 
se  spcctata,  noii  su(!ru,  sucruiM  significct ; ''  vcl  cx  co  (juod  rcs  sacruni 
(juid  significans,  sit  ctiuni  in  sc  sucru,  ad  cuJtuin  I)ci  jdifjuo  rnodo 
pertineus  et  ad  aniinu)  sauctitatcni.  At,  quo  scnsu  signa  liicc,  in  s(; 
sacra,  cultuni  Dei  spectant  ct  Iiorninurn  sanctificati(jncni  ? 

Sanctitas,  si  consideratur  iii  Deo,  est  divina  cssentia,  (juatcnus  v/r-X 
cssentiaJis  et  necessaria  norma  oranis  moralis  rectitudinis,  boni  intiniti 
infinitus  anior,  atque  iu  Jioc  infinito  bono  conquiescentia  pcrfcctissima 
et  beatitudo.'^'  In  creatura,  sanctitas  est  sanctitatis  divinic  purticipati(j 
qusedam  j)cr  specialem  coujunctionem  creaturtc  cum  ipso  Deo :  nuin 
"in  quantum  creatura  aliqua,"  ait  S.  Tliomas,'^^  "  magis  ad  Deuin 
accedit,  in  tautuin  de  bonitate  ejus  magis  participat."  Hinc,  anij)Ji.<- 
siiua  divisione,  duplex  sanctitas  iu  creaturis  distingui  debet,  sicut  et 
sanctificatio  duplex,  per  quam  sanctitas  participatur.  Una  cst  aiterlor, 
spiritualis  et  proprie  dicta,  quse  susceptione  sanctificantis  gratia;  et 
donorum  perficitur,  et  superuaturalem  trausformationem  ac  deiformi- 
tatem  efficit  in  creatura,  eam  reddit  adoptivam  Dei  iiJiam,  et  summo 
bono  conjuugit,  cognitione  et  amore  proportiouatis  unioni  illi  inefiabili, 
quse  in  coelesti  gloria  per  visionem  et  fruitionem  Dei  beatificam  consum- 
rnabitur.  Alia  est  sanctificaiio  externa,  legalis  et  secundum  quid,  quie 
nonuisi  imperfectissimam  saiictitatem  conferens,  consistit  vel  in  passiva 
quadam  consecratione  ad  divinum  cultum,  et  convenire  potest  etiam 
rebus  inauimatis  speciuJiter  ad  Dei  servitium  deputatis  ;  vel  in  munditia 
legali,  qu?e  juxta  legem  requiri  potest  ut  uliquis  idoneus  fiat  ud  divinum 
cuJtum  et  ad  miuisterium  sacrum  perugendum. 

His  ergo  prsemissis,  quseritur  utrum  qusedam  signa  sacra  instituta 
fuerint  a  Deo  ad  hominum  sanctificationem  ;  utrum  Iitec  signa  pro 
varietate  temporum  diversimode  liomines  sanctificarent ;  utrum  sub 
generica  ratione  omnia  conveniant,  et  ideo  recte  sacramenta  possint 
appellari ;  utrum  specifica  definitione  distinguantur  ea  sacramenta  qujie 

1)  Valeat  acl  exemplum  transitiis  maris  rubri,  siguificans  et  pra?figurans  christia- 
uorum  baptismum.  Sicut  enim  mare  rubrum  trausitum  Hebra^is  pra^bens  JEgyp- 
tiorum  manibus  eos  erij)uit,  iEgyptios  autem  submersit  et  perdidit;  ita  baptismus  nos 
salvos  facit,  demersis  et  extinctis  bostibus  nostris,  id  est  peccatis.  Confer  S.  Aug. 
Tract.  11.  in  Joan.  n.  4. 

^)  Vid.  Card.  Frauzelin,  Tractatus  de  Deo  Uno  secuudum  naturam,  thesim  2\), 

3)  Comp.  Theol,  c.  214. 
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ante  institutionera  a  Christo  factam  extiterunt,  ab  iis  quse  in  nova  lege 
a  Christo  Domino  instituta  suut,  et  proprio  ac  strictissimo  sensu  sacra- 
menta  vocantur  ?  Circa  has  qusestiones  Decretum  pro  Armenis  in  Bulla 
Eugenii  IV.  "Exultaie  Deo"  sic  habet : 

"Novifi  iegis  ....  sunt  sacramenta  ....  quse  multum  a  sacrameutis 
differunt  antiqure  legis.  Illa  enim  non  causabant  gratiam,  sed  eara 
solura  per  passionera  Christi  dandam  esse  figurabant :  hsec  vero  nostra 
et  continent  gratiara,  et  ipsara  digne  suscipientibus  conferunt." 

In  Decreto  pro  Jacobitis,  sive  Bulla  Eugenii  IV.  "  Cantate  Domino'^ 
legitur : 

"Sacrosancta  Roraana  Ecclesia,  Doraiui  et  Salvatoris  nostri  voce 
fundata  .  .  .  firmiter  credit,  profitetur  et  docet,  legalia  Veteris  Testa- 
raenti,  seu  Mosaicse  Legis,  quse  dividuntur  in  cseremonias,  sacra,  sacri- 
ficia,  sacramenta,  quia  significandi  alicujus  futuri  gratia  fuerant  instituta, 
licet  divino  cultui  illa  setate  cougruerent,  siguificato  per  illa  Domino 
nostro  Jesu  Christo  adveniente  cessasse,  et  Novi  Testaraenti  sacrameuta 
coepisse." 

Et  Concilium  Tridentinum,  sessione  septiraa,  postquam  in  canone 
prirao  definiverit  orania  sacramenta  novse  legis  a  Jesu  Christo  Domino 
nostro  instituta  fuisse,  in  canone  secundo  ait:  "Si  quis  dixerit,  ea  ipsa 
novffi  legis  sacramenta  a  sacramentis  antiquse  legis  nou  differre,  uisi  quia 
cseremonise  sunt  ali?e,  et  alii  ritus  externi,  anathema  sit."  lu  canone 
autera  sexto :  "Si  quis  dixerit  non  continere  gratiam  quam  significant, 
aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus  obicem  non  conferre,  quasi  signa 
tantum  externa  sint  acceptse  per  fidem  gratiffi  vel  justitife,  et  notse 
qusedara  christianje  professionis,  quibus  apud  homines  discernuntur 
fideles  ab  infidelibus,  anathema  sit." 

Igitur  juxta  doctrinam  fidei  constat: — 1.  fuisse  ante  legem  evangeli- 
cara  signa  qusedam  sacra,  non  modo  ratione  rei  significatse,  sed  etiam  in 
se  et  ratione  rei  significantis — 2.  Eadem  signa,  aliquo  sensu  et  generica 
appellatione  sacramenti,  convenire  cum  signis  in  Novo  Testamento 
institutis,  quse  tamen  vere  et  proprie  ^^  (stricto  et  specifico  sensu)  sacra- 
raenta  vocantur — 3.  H?ec  novse  legis  sacramenta  essentialibus  et  speci- 
ficis  notis  a  vet.eribus  sacramentis  distingui, 

1)  "Si  qnis  dixcrit aliquod  horum  septcm  [sacramentorum]  non  esse  vere  et 

proprie  sacraniciituin,  anathoma  sit." — Conc.  Trid.  sess.  7.  c.  1. 
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Has  veritates,  sequentibus  thesibus,  viiidicabinju.s,  HiniiiJrjuc  ostende- 
inns,  fjuandonani  vetera  sacramenta  instituta  fuerint,  (jiiornoflo  cuni 
sacraraentis  a  Christoinstitutis  generice  definiri  possinl,  (jiioniodf.  ikivkj 
icgis  sacramenta  specifice  definiantur:  circa  quaisententia  Theolcjgorum 
non  seniper  est  una.  (Juni  autern  tcinpus  omne  quod  al)  hominis  creu- 
tione  ad  Cliristum  defiuxit  quatuor  epociias  complectatur,  nimirum  : 
primarn,  protoparentum  innocentium  in  paradiso ;  secundarn,  a  hipsu 
Adami  usque  ad  Abralram  ;  tertiam,  ab  Abi'a]uirn  ad  Moysen  ;  quar- 
tam,  a  Moyse  ad  Christuin  ;  de  Iris  tractabimus  singillatim. 


THE8LS  I. 

In  statu  7iatur(B  innoceniis  nulluin  sacramentnm  extitit. 

In  liac  thesi,  quse,  duce  Sancto  Thoma,  communiter  defenditur  a  The- 
ologis,  non  est  sermo,  ut  patet,  de  sacraraento  latissirna  signiiicatione 
sumpto,  sed  proirt  signum  sacrum  significat  institutura  a  Deo  ad  san- 
ctificationem  hominum.  Adver-sam  sententiam  tenent  cum  Fulgeutio 
Bellelli,'^  uounulli  ex  ordine  Erem.  S.  Augustini ;  quibus  non  omnino 
repugnat  Laurentius  Eerti.'*^  Paucis  probationem  thesis  absolvimus. 
Et  in  primis,  hoc  pacto  ratiocinamur : 

Nec  in  Scripturis,  nec  quidem  in  Traditione  indicium  aliquod  est,  ex 
quo  dedirci  possit  probabile  saltera  arguraentum  de  existentia  sacra- 
mentorum  pro  protopar-entibrrs  ante  lapsum.  Ergo  nequit  admitti 
existentia  sacramentorum  iu  statu  naturse  innocentis. 

Antecedens  constat,  nam  ea  quse  a  tlieologis  adversse  senteutise  affe- 
runtur,  eis  nullo  modo  favent,  ut  iuferius  declarabitur. 

Consequentia  patet :  etenim  existentia  eorum  qu£e  pendent  a  solo 
Dei  instituentis  arbitrio,  ut  suut  signa  sacramentalia,  nou  potest  adraitti 
nisi  nobis  innotescat  per  revelationem,  qu»  continetur  in  Scriptrrris  et 
in  Traditione.  Si  ergo  in  his,  nihil  pror-srrs  dicitrrr  de  sacraruentis  aute 
iapsum  Adarai,  horum  sacramentorura  existentia  nou  potest  admitti. 

Fateraur  sane,  arguraentum,  rigoi"osa  deductione,  probare  tautum 
opinionem  illam  esse  rejiciendam  quse  asserit  sacramenta  qusedam  fiiisse 
in  innocentise  statu ;  non  autera  valere  per  se  ad  positive  deraonstrandum 


i>  L.  1.  Mfintis  Aug.  c.  20.  ^)  De  Theologicis  discipliuis,  1.  30.  c.  2. 
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ea  iu  tali  statu  uou  extitisse.  Attanien  si  luiic  argumento,  jam  es  se 
gravissimo,  additur  :  uuUum  iuter  Patres,  uou  solum  ut  testes  Traditio- 
nis  sed  ut  doctores  loquentes,  putasse  aliquod  iustitutum  fuisse  pro 
statu  naturse  iunocentis  sacramentum,  seusu  quo  iutelligitur  in  thesi ; 
si  ex  alia  parte  attendantur  maximi  ponderis  congruenti?e  quse  pro  illo 
tempore  excludunt  institutionem  cujuslibet  sacramenti:  hoc  ipsum 
argumentum  ex  verbo  Dei  scripto  et  tradito  desumptum  validius  evadet, 
et  thesis  demonstratio  certa  erit,  etiam  prout  absolute  negat  sacramenta 
extitisse  ad  sauctificationem  hominis  in  paradiso.  Deus  enim,  qui  sua- 
viter  omnia  disponit,  pro  singulis  statibus  suppeditat  homini  quse  ei  suut 
consentanea. 

Congrueutije  porro,  desumuutur  tum  ex  tempore  quo  duravit  status 
innocentise,  tum  ex  illius  status  perfectioue.  Ex  tempore,  nam  brevis- 
simum  fuit ;  et  ideo  frustra  pro  eo  tempore  iustitutura  fuisset  sacramen- 
tum  a  Deo,  qui  iustantem  lapsum  homiuis  prsesciverat,  et  subitam 
status  illius  amissionem. 

Ex  perfectione  ejusdem  status,  nam  ipsa  postidabat  ut  homo  uon  ex 
sensibilibus  sauctificaretur.  Etenim,  in  statu  inuocentise  rectitudine 
orauimoda  fruebatur  homo,  et  superiora  in  eo  iuferioribus  dominabantur. 
Sed  huic  omuimodse  rectitudini  sacrameuta  non  couveuiebant.  Ergo 
congruum  erat  nou  iustitui  sacrameuta  in  statu  innocentise.  Unde  et 
certo  etiam  conckicli  potest  sacramenta  tunc  temporis  non  extitisse. 

Kectitudini  autem  status  hominis  ante  peccatum  adversari  sacramenta 
probat  S.  Thomas,  3.  p.  q.  61.  a.  2. ;  nam  "contra  hunc  ordinem  esset," 
ait,  "si  auima  perficeretur,  vel  quautum  ad  scientiam,  vel  quantum  ad 
gratiam,  per  aliquid  corporale,  quod  ht  iu  sacramentis."  Quffi  ratio 
manifesta  est,  si  animadvertitur :  1.  S.  Thomam  hic,  dum  loquitur  de 
perfectione  animfe  quantum  ad  scientiam,  uou  significare  qualemcum- 
que  scieutiam  naturalium,  sed  scientiam  supernaturalium  quse  ad  san- 
ctificationem  necessaria  est ;  iu  nullo  enim  statu  sanctificatur  homo  sine 
aliqua  cognitione  supernaturalium  :  2.  Sacramentum  esse  signum  corpo- 
rale  ad  sanctificationem,  idcirco  rectissime  S.  Doctorem  dicere,  animam 
per  aliquid  corporale  perfici  quantum  ad  scientiam  supernaturalium  et 
gratiam,  ({uando  ex  usu  sacramentorum  sanctificatur  :  3.  merito  concki- 
dere  sacramenta  ordini  ac  rectitudini  status  innocentise  protoparentum 
non  respondere  imo  adversari ;  nam  ille  status  requirebat  corporalia 
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siil)jici  uiiiiniJL!,  ct  pcr  siicraiiicuta  aiiiina  corporalibii.-,  a  (|uil)U.-)  pcrfici 
possct  (juoad  saiictificatioiiciu,  suhjici  del)uisset. 

Ncc  valct  ol)jccti(),  (piaiii  H.  'riioiiias  jain  sibi  proposuerat :  "lloiiio  iii 
statu  iiiiiocciitiic  inatcrialis  crat,  ct  cx  sciisihilihus  cogiiitioncin  accipieius, 
propter  (piod  ctiain  iu  paradiso  dicitur  positus  ad  op(;raii(kiiii,  iit  natii- 
rales  vires  experiretur." 

Etcniin  S.  Doctor  rcs})(jiidct :  "lii  statu  inno(jcntiaj  supcriorcs  jkuIcs 
lioniinis  oniiiiiio  iuferioribus  dominaliantur :  et  ideo  (piainvis  iioino 
haberet  seiisus,  et  materialis  esset,  non  taiiicii  intcllectus  ex  .sensibilibus 
cognitionem  accipiebat,  sed  ex  influentia  divini  hiininis  hal)('l)at.  8cd 
(juia  experieiitia  etiam  eoruin  (^mc  prius  scicbamiis  delectabilis  t^t,  ideo 
opcrabatur  ad  experieudum  uaturtc  vires,  nou  ut  ex  hoc  hal)itum 
scieiitiie  acciperet,  sed  ut  ex  visioue  experimentali  corum  cjute  sciebat 
delectaretur."  '^ 

Et  hsec  responsio  illustrat  aliud  argumentum  quod  idem  Angelicus 
Doctor  proponit  in  solutione  citata :  "Utilitas  sacramentorum  est  eruditio 
et  curatio.  Quautum  autem  ad  curationem  omnibus  patet  quod  non 
erant  iiecessaria  sacramenta  in  statu  innocentise,  cum  tunc  morbus  uon 
esset.  Sed  quidam  dicunt  quod  erant  necessaria  quantum  ad  eruditio- 
nem :  quia  homo  in  statu  etiam  illo  sensibilibus  utebatur,  et  ita  ex 
sensibilibus  spiritualia  significari  congruebat,  Sed  hoc  non  videtur 
conveniens :  quia  siguificatio  est  ad  acquirendam  cognitionem  de  eo  quod 
significatur.  Quamvis  autem  in  primo  statu  sensibilia  cognosceret,  et 
in  eis  etiani  spiritualium  similitudines  inspiceret,  non  tamen  ex  sensibi- 
libus  spiritualium  cognitionem  accepit,  sed  magis  ex  influentia  divini 
luminis  ;  et  ideo  sacramentis  ad  eruditionem  non  indigebat."  "' 

Superest  ut  momenta  quibus  opinio  adversa  innititur  perpendantur. 

1.  Auctoritas  aftertur  S.  Augustini  in  1.  19.  contra  Faustum,  c.  11. 
Verba  objecta  superius   citavimus  et  declaravimus."'^ 

S.  Augustinus  ibi  de  sacramento  latissimo  sensu  accepto  loquitur, 
prout  sigiiificat  quodcumque  signura  sacrum,  quinimo  prout  etiam  falsi 
cultus  cteremonias  coinplectitur.  "In  nullum  nomeu  religionis,  seu 
verum,  seu  falsum,"  inquit,  "  coagulari  homiues  possunt,  nisi  aliquo 
signaculorum  vel  sacrainentorum  visibilium  consortio  colligentur." 

1)  In  4.  Sent.  dist.  1.  q.  1.  a.  2.  solut.  2.  ad  2.  =»  Vid.  pag.  14. 

•^'  L.  c.  iu  corporo. 
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2.  Citantur  ejusclem  S.  Doctoris  lisec  alia  verba  (1.  8.  de  Gen.  ad  lit.  c.  4. 
n.  8.)  :  "Nec  sine  niysteriis  reruni  spiritualium  corporaliter  prsesentatis 
vuluit  honiinem  Deus  in  paradiso  vivere.  Erat  ei  ergo  in  lignis  ceteris 
alimentum,  in  illo  autem  \_licpw  vitce]  sacramentum."  Et  in  eodem 
opere  c.  5.  n.  10.,  "iiotiiisse  per  lignum,  id  est,  per  corpoream  creaturam, 
tam<iuam  sacramento  quodam,  significari  sapientiam  in  paradiso  corpo- 
rali."  Pnx?terea,  aiunt  adversarii,  S.  Augustinus  postquam  affirmaverit 
lignum  vitffi  fuisse  sapientise  visibile  symbolum,  i]lo  ipso  capite  5.  n.  11. 
addit :  "Quamquam  cori^oralem  cibum,  taleni  tamen  illam  arborem  praj- 
stitisse,  quo  corpus  hominis  sanitate  stabili  firmaretur,  non  sicut  ex  alio 
cibo,  sed  nonnulla  inspiratione  salubritatis  occulta." 

Eadem  responsione,  dicimus  hffic  omnia  h^ca  nullam  facessere  difficul- 
tatem,  cum  sermo  sit  in  eis  de  sacramento  amplissime  sumpto,  quatenus 
rem  arcanam  designat,  illamque  sacram.  Et  revera  docet  S.  Augustinus 
in  locis  illis  objectis,  significatum  fuisse  in  ligno  vitffi  Christum,  qui  vera 
sapientia  est,  sicut  et  in  petra  de  qua  fluxerunt  aquse.  "Erat  ergo,"  ait, 
"et  lignum  vit?e,  quemadmodum  petra  Cliristus,  nec  sine  mysteriis  rerum 
spiritnalium,"  etc.  Petra  autem,  qu»  significavit  Christum,  non  fuit 
sacramentum,  significatione  de  qua  in  prwsenti  loquimur.  Quod  S. 
Doctor  addit  de  orculta  salubriicdis  inspiratione  qua  lignum  vitse  confe- 
rebat  stabilem  sanitatem,  non  ostendit  collatam  animiie  sanctificationem, 
sed  firmitatem  tributam  corj)ori,  occulta  quadam  et  mirabili  vi,  sicut 
apparuit  in  subcinericio  pane,  cujus  virtute  sustentatus  Eiias  quadra- 
ginta  dierum  itinere  i^ervenit  ad  montera  Horeb.^^  Hoc  exemplum  S. 
Augustinus  refert  loco  citato. 

3.  Objicitur :  In  statu  innoceuti»  matrimonium  fuit  inter  Adam  et 
Evam.  Sed  matrimonium  est  sacramentum,  juxta  illud  Pauli  ad  Eph. 
V.  32. :  "Sacramentum  lioc  magnum  est,  ego  autem  dico  in  Christo  et 
in  Ecclesia."     Ergo  etc. 

Respondetur :  Matrimonium  in  lege  chrLstiana  vere  et  proprie  est 
sacramentum.  In  statu  innocentise,  et  post  peccatum  ante  Christum, 
achnnbralxit  utique  conjugiuni  fnturum  inter  Christum  et  Ecclesiam, 
sed  erat  institutum  non  ad  hoc  ut  homines  per  illud  sanctificarentur, 
veruiu  ut  multipbcarentur ;  idcirco  erat  in  officium  naturse,  non  sacra- 
mentum,   nisi  sensu  lato    juxta  quem  omnia  signa  sacra  sacramenta 

i^  III.  Eeg.  XIX.  8. 
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vociiiiliir.  (^ii;i|)r.»|)t('rsi  ApDsloliis,  in  V(irl)is  firii,lis,(liiiii  n'\t  nfMiramentum 
hoc,  niJiti-iiuoniuni  sii^iiiiicat  in  lci^n;  iiKVii,  liinc  utique  S(uram/mti  nf^tncn 
suinitur  in  seusu  stricto,  sed  obje^jtio  cessiit,  quia  non  agitur  anipliiis  «Je 
sacranieuto  quod  e.Ktitit  in  lege  uaturaj,  Si  vero  prononicn  hof;,  in 
seutentia  Apostoli,  (lemonstrat  roatrinioniuni  Adarai  et  EviXi,  vel  potius 
matrimoiiii  iiistitiitioiifMn  iii  coiumhio  Adami  et  Evie,  vox  sacramentum 
adhibetur  :i  S.  Paiilo  iii  sciisii  hito  ad  si^nificandura  hanc  [)iim;iiii  niiitri- 
monii  institutionera.omncquc  deinceps  matrimonium  magnum  esse  typum 
rei  sacriie,  idest  conjunctionis  Christi  cum  Ecclesia.  Uterque  tamen  sensus 
coujuugi  potest,"  quasi  dicat  Apostolus :  matrimouium  Ad^e  et  aliorum 
ante  Christum  fuisse  sacramentum,  id  est,  typum  futurse  uuionis  Christi 
cum  Eeclesia  sua ;  raatrimoniiim  vero  fidolium,  in  nova  lege,  sacrameu- 
tum,  id  est,  siguum  esse  perfectissimum  unionis  jam  factje,  ex  opere 
operato  coufereus  gratiam.  Sed  de  hoc  celeberrimo  hjco  Apostoli  ex 
professo  agitur  in  tractatu  de  Matriraonio.'^' 


1'  Vid.  A  Lapide,  Comm.  in  ep.  ad  Ephesios  c.  v. 

■^)  Hiiic  qusestioni,  quae  spectat  factum  institutiuuis  alicujus  sigui  sacraiufutalis  iu 
statu  innoceutise,  alia  nectitur  a  Theologis,  qu?e  resiiicit  couditionatum  futurum. 
Quterunt,  si  status  innocentite  durasset,  futurane  fuisseut  sacrameuta  iu  illo  statu 
annon  ;  et  in  varias  abeuut  sententias.  Quidam,  cum  ^^oto,  sic  rei^uguautiam  piopu- 
guiint  sacrauienturum  cuui  inuoceutis  natur&e  perfectione,  ut  absolute  uegeut  illa  fuisse 
futura.  Gotti,  Billuart  et  Thomistie  couimuniter  dicunt  sacramentorum  institutio- 
uem  "aliquam  oppositionem  habere  cum  statu  innocentise,  non  secundum  Dei  poten- 
tiam  absolutam,  sed  secuudum  suavem  et  counaturalem  j)rovideutiam,"  quare  et  ipsi 
negant  sacramenta,  eo  statu  perdurante,  instituta  fore.  Toleto  et  aliis  probabile  est 
fuisse  tunc  futura  aliqua  sacramenta  gratia;  perfectionem  coufereutia.  Suarez  respon- 
denduin  putatcum  distiuctione.  "8i  quis  seutiat,"  ait  (;i  p.  1).  Thonue  q.  (11.  disp.  3. 
sect.  3.),  "uou  existente  i^eccato,  Deum  uon  fuisse  futurum  homiuem,  ])i-obabilius 
existimabit,  nulla  tuuc  fuisse  futura  sacrameuta  seusibilia.  .  .  At  vero  si  suppouamus 
homijie  non  peccante,  Christum  fuisse  venturum,  dicendum  ulterius  est  eredihilius 
esse,  nullum  tunc  fuisse  institueudum  sacrameutum,  autequam  ipse  in  carue  veuiret. 
.  .  .  LTltimo,  tameu  probabiliter  credi  potest,  post  Christi  incarnationem  futurum  fuisse 
tuuc  aliquod  sacrameutum,  quod  nuxxime  videtur  probahile  de  sacrauieuto  Eiu-ha- 
ristiaj."    Jdem,  alitpia  probal)iIitate,  iiffirmat  de  matrimouio  et  de  sacrameuto  Ordinis. 

Quid  iu  hac  opiuionum  varietate  nobis  dicendum  esse  videtur  ? 

1.  Sacrameutoruu)  iustitutio,  ut  fere  omues  fateutur,  uou  habet  (ibsolutam  repu- 
gnantiara  cum  perfectione  status  innocentiaj.  Eatio  quam  ex  S.  Thoma  in  thesi 
declaravimus  ad  probandum  non  fuisse  instituta  sacramenta  in  statu  iunocentis 
naturse,  non  arguit,  ut  per  se  patet,  omnimodam  impossibilitatem  illius  institutiouis. 

2.  Non  eodem  modo  dijudicandum  est  de  statu  innoceutitt  qui  brevissimo  temi)oris 
intervallo  duravit,  ac  de  statu  natura;  iunocentis  qui  per  lougam  tetatem  esset  perse- 
veraturus.  In  hoc  congruentiie  qua;dam  inveuiri  possuut  ad  sacrameutorum  insti- 
tutiouem  suadeudain,  quie  iu  illo  desunt.  Etenim,  perdurante  iunoceutiaj  statu 
sacramenta  potuissent  ut  signa  valere,  ex.  gr.  ad  excitaudam  rei-um  fidei  memoriam 
et  circa  eas  atfectum,  ad  consensionem  et  uuitatem  homiuum    ejusdem  relio-iuuis 
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THESIS  II. 

In  statu  legis  naiurce,  ante  Circumcmonk  manda.tum,  remeclium  aliquod 
contra  pecccdum  originale  pro  scdute  in.fantlum  extitit,  imtitutum  a  Deo ; 
illudque  probabilius  sacramentmn  fuit. 

Al>  Aflce  peecato  usque  ad  Abvaham  patriarcham  reliquit  Deus 
liomines  siue  leoe  externa  qua  determinatfe  cultus  cseremoni^e  prtecipe- 
rentur.  Reo^ebantur  naturali  lege  in  meutibus  omiiiuin  insculpta,  atque 
divinis  inspirationibus  movebautur;  et  ideo  fuissetunc  homines  in  statu 
]egis  natura;  comnuiuiter  dicitur.  Verum,  hujus  appellationis  siguificatio 
non  est,  illara  tautum,  eo  tempore,  viguisse  legem  quse,  lumine  naturali 
nota,  ad  uaturalem  finem  homines  ordinaret,  et  prseceptis  solummodo 
uaturalibus  eos  obstringeret.  Hujusmodi  statum  numquaiu  humana 
natura  habuit,  utpote  qu?e  ad  supernaturalem  fiuem  ab  iuitio  elevata 
semper  et  pr?ecepta  et  media  accepit  a  Deo,  quibus  ad  eumdem  finem 
assequendum  dirigeretur.  Dum  ergo  agitur  de  statu  legis  natune,  sub 
nomine  legis  hujus  veniunt  omnia  prsecepta  quoe  naturaliter  sequuntur 
tum  naturam  rationalem,  tum  supernaturalem  elevationem  hominis ; 
seu  prtecepta  illa,  qu?e  non  tantum  ex  naturali  himiue,  sed  etiam  ex  fide 
supernaturabter  revelata  et  sufificieuter  proposita  (ut  revera  fuit  Adami 
posteris  per  traditionem)  intrinsece  oriuntur,  fidei  uempe,  spei,  caritatis, 
atque  similia. 

Status  legis  naturaj  pro  Israelitis  usque  ad  legem  scriptam,  per  Moy- 
sen  datara,  perduravit :  intervalhira  tamen  temporis,  quod  a  pr?ecepto 
Circumcisionis  facto  Abrah?e  usque  ad  Moysen  fluxit,  veluti  prieparatio 
fuit  ad  legem  Mosaicam.     Pro  nationibus,  qu?e  extra  populum  electum 

in  exteriori  Dei  cultu ;  ut  saiictificationis  instrumenta,  potuissent  prsecipi  propter 
utilitateni  ohedientiaj  et  humilis  subjectionis  ad  Deum. 

:'.  Nihii  certi  aut  solidiB  probabilitatis  dici  potest  circa  existentiam  conditionate 
fiituraiii  sacramentorum  in  statu  innocentiaj  si  hic  status  diutius  permansisset.  Ex 
voluntate  divina  sacramentorum  institutio  pen<let;  ideoque  nobis  quii)us  revelatura 
non  est  decretum  aliquod  diviiuc  voluntatis  quod  ostendat  futuram  fuisse,  vel  non 
fiiisse,  talem  institntionem  pro  statu  naturaj  innocentis  si  liic  status  perdurasset, 
ignotum  prorsus  manet,  futurane  fuissent  annon  in  illo  statu.  "Quis  enim  liominum 
poterit  scire  eonsilium  Dei  ?  aut  quis  poterit  cogitare  quid  velit  Deus."    Sap.  IX.  13. 
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ea  lege  non  tcnebantur,  status  legi.s  naturae  perHeveruvil  usqu<;  a<l  ('\iv\- 
stuni  et  legis  (jvangelicfc  promulgationcrn. 

Instituitne  Deus,  postlapsum  Adio,  in  statu  le^is  natune,  saeramentum 
aliquod  antequani  j)neci[)erct  Circumcisioncm?  Ifuicqutestioni  respondct 
proposita  thesis,  (juie  duas  liabet  part(es.  \n  \>nnm  dicitur,  post  lapsum, 
etante  Circum('isioncni,rcmcdiutii  ali^piod  cxtitiss(i  j)rosalutc  infaritium, 
institutum  a  Deo.  In  secunda  statuitur,  remedium  liof,  projitcr  fiarviilos 
institutum,  fuisse  probabilius  sacramentuiu. 

Propositio  qute  in  pi-ima  partc  tluisis  cnunciatur,  ctsi  a  quibusdani 
theologis  olini  negata  fuerit,  quos  indicat,  sed  mm  uominat  Vasqucsius,'' 
certa  tameu  est  omuino,  et  impugnai'i  n(3n  posset  absque  temeritatc. 
Etenim  ex  ckirissimis  Scripturai  testiraoniis  eruitur,  et  a  Sanctis  Patribus 
apertissime  vindicatur. 

Et  re  quidem  vera,  ex  multis  Sacrarum  Litterarum  locLs,  praesertim  ex 
insigui  testim(3nio  Pauli  iu  I.  Ep.  ad  Tim(jtheum,  (ii.  4.)  constat,  ut 
deraonstratur  proprio  loco  in  tractatu  de  Deo  Uno,  voluntatera  autece- 
dentem  veram,  propriam  et  actuosam  esse  iu  Deo  salvaudi  post  lapsum 
Adie  omiies  homiues,  uullo  excepto  ;  omues,  iuquaiu,  quos  Deus  ipse 
crcavit,  quorum  uaturam  Dei  Filius  assumpsit  iu  sune  persom-e  unita- 
tem.  Ha3c  igitur  voluntas  Dei  seria  et  actuosa  universalis  reparationis, 
et  salutis  omiiium  hominum  post  peccatum  primi  pareutis  et  totius 
humani  generis  kipsum,  se  extendit,  in  quacumque  mundi  retate,  etiam 
ad  parvulos,  qui  absque  dubio  homines  sunt,  et  ilLam  naturara  habent 
quam  salvavit  Christus.  Jam  vero,  voluntas  ista  salvifica  Dei  ad 
parvulos  oranes  non  se  extenderet,  si  terapore  legis  naturie,  ante  Cir- 
cumcisionera,  nullura  eis  fuisset  reniediura  contra  peccatum  orio-inis. 
Ergo  adraitti  debet  tunc  teraporis  remedium  aliquod  institutum  fuisse 
a  Deo  pro  parvulis,  quo  a  culpa  origiiiali  liberari  potuissent,  et  sic 
salvari. 

Minor  argumenti  patet.  Nara,  voluntas  Dei  salvifica,  vera  et  actuosa, 
profecto  non  se  extendit  ad  illos  quibus  non  datur  raediura  abso- 
lute  necessariura  ut  salvari  possint.  Sed  si  tempore  legis  naturie, 
ante  Circumcisionem,  reraediura  non  fuisset  infantibus  quo  liberari 
potuissent  a  labe  originis  et  salvari,  Deus  uon  dedisset  eis  raediura 
absolute  necessariura  ad  salutera.     Ergo  si  hoc  remediura  illo  tenipore 

1)  In  3.  p.  S.  Th.  disp.  165. 
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non  adftiisset,  voluntas  Dei  salvifica  non  se  extenderet  ad  parvulos  illa 
raundi  fetate  existentes,  ac  proinde  non  complecteretur  omues  parvulos. 
Huc  facit  celebre  effatura  Innocentii  III.  in  Decreto  adversus 
Petrobrussianos,  Arnaldlstas  et  Waldenses  (1.  3.  Dec.  tit.  42.  c.  3.  Ma- 
jores) :  "Absit,"  ait  Pontitex,  "ut  universi  parvuli  pereant,  quorum 
quotidie  tanta  raultitudo  moritur,  quiu  et  ipsis  misericors  Deus,  qui 
neminem  vult  perire,  aliquod  remediura  procuraverit  ad  salutem." 
Q,u£e  verba,  utpote  generalia,  oranes  ffique  mundi  ^etates  includunt,  ac 
proinde  optirae  respiciunt  etiam  infantes  qui  vixerunt  ante  Abraham 
et  Circumcisionis  prseceptum. 

Aliud  arguraentura  ad  eandera  rera  coraprobandara,  verbis  Scriptu- 
rarura  innixum,  sic  procedit.  Antecedenter  et  ex  parte  sua  voluit  Deus 
ut  reraediura  contra  peccatura  originale  haberent  et  salutera  consequi 
possent  oranes  pro  quibus  Christns  mortuus  est.  Sed  Christus  mortuus 
est  etiam  pro  infantibus  qui  in  lucem  fuerant  editi  tempore  legis  naturse, 
ante  Circumcisionera  institutara.  Ergo  Deus  antecedenter  et  ex  parte 
sua  vohiit  ut  illis  infantibus  remedium  aliquod  extiterit  quo,  si  morte 
corriperentur  ante  usura  rationis,  liberareutur  a  peccato  et  salvarentur  ; 
ac  proinde  hoc  reraediura  pro  eis  instituit. 

Major  est  evidens  :  Christus  enini  raortuus  est  pro  illis  quorum  Deus 
vult  salutem.  Minor  ex  verbis  Apostoli  evincitur,  dicentis  :  "Si  unus 
pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt :  et  pro  omnibus 
mortuus  est  Christus.'"'  Mortuus  est  Christus,  ait  Apostolus,  pro 
omnibus  illis  qui  mortui  sunt  per  peccatura  originale.  Sed  certura  est 
per  peccatum  originale  mortuos  fuisse  omnes  infantes  natos  post  prse- 
varicationem  Adte  et  ante  epocham  institutse  Circumcisionis.  Ergo  pro 
ipsis  etiam  onmibus  Christus  Dominus  mortuus  est. 

Nec  aliquid  valet  contra  rationes  allatas,  argumentum  desuraptura 
ex  conditione  parvuh)rum  decedentium  in  utero  raatris ;  quod  sic  pro- 
ponitur.  Deus  qui  salutem  vult  omnium  hominum,  pro  his  tamen 
parvulis  nulkim  pnebuit  remedium,  quo,  justificati,  vitara  seternara 
consequi  posscnt.  Ergo  cum  voluntate  salvifica  Dei  erga  oranes  honii- 
nes  componi  facile  potest  nulhim  fuisse  remedium  institutum  pro  par- 
vulis  qui  vixerant  ante  legera  Circuracisionis.  Etenim  si  ex  vohmtate 
salvifica,  necessaria  deductione,  conclucU  deberet  ad  institutionem  ali- 

1)  II.  ad  Cor.  v.  14.  15. 
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cujus  remedii  ad  salutem  infantium  qui  in  lej^e  iiatune  e  vita  excwJunt 
aVite  usum  rationis,  eadem  conclusione  statui  d(!})er(!t  remcidium  'ddenae 
parvulis  qui  noudum  ex  utero  editi  moriuntur;  quod  remedium  nec  est, 
nec  umquam  fuit. 

Obj(^ctio  hffic  evanescit,  si  attendatur  falsam  esse  assum[)tionem  in 
qua  fundatur.     Deus  enim  ex  infinita  benignitate  sua,  qua  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  nullum  honiinum  sine  remedio  ad  salutem  reliquit, 
sed  omnibus  et  singulis  providit,  modo  tamen  cuique  statui  hominura 
accommodato.    Parvulis  ergo  in  utero  existentibus  Deus  ex  illa  volun- 
tate  salvifica  universali  providit  modo  eis  congruo,  nempe  ita  ut  cura  et 
cooperatione  aliorum,  maxime  parentum,  tum  naturali,  tum  supernatu- 
rali  per  raerita  atque  pias  irapetrationes,conservarentur,a  noxis  omnibus 
averterentur,  ad  raaturitatem  perducerentur,  et  sic  adjumenta  haberent 
quibus  a  labe   originali   mundarentur  et   salvarentur.     Quod    autera 
de  facto  pueris  qui  in  utero  conclusi  raoriuntur  non  fuerit  applicatura 
remedium   quo  salutera   seternara  consequerentur,  id  non  ex  defectu 
reraedii  procedit ;  sed  quia  non  fuit  conditio  posita,  cooperatio  nerape 
parentura  et  aliorum  qui  illorura  puerorum  curam  agere  debebant; 
qua  cooperatione,  pro  eorura  status  exigentia,  accipere  debebant,  juxta 
piissiraara  Dei  dispositionera,  salutare  reraediura  ad  beatitudinem  asse- 
quendam.     Ceterum,  de  hac  conditione  puerorura  decedentium  iu  utero 
raatris,  plene  agitur  in  tractatu  de  Deo  Uno. — Nunc  solura  addiraus, 
Deum,  voluntate  antecedenti,  ppst  prsevisum  peccatum  originale,  orani- 
bus,  quantura  ex  ipso  est,  remedium  ad  salutem  prsestitisse ;  attamen 
prsevidisse  in  quibusdam  adjuhctis  futurum  esse  impedimentum,  quo- 
minus  posset    illis   pueris  salutis  remedium  applicari,  et  permisisse. 
Verum  hsec   perraissio,  seu  voluntas   Dei   consequens,  non  repuo-nat 
voluntati   Dei  salvificse  universali  pro  omnibus   omnino  hominibus : 
repugnaret  autem  si  reliquisset  Deus  in  aliqua  mundi  setate  aliquam 
humani  generis  classem  absque  sufficienti  reraedio  salutari  eidera  ac- 
commodo. 

Sed  jam  Patres  audiantur,  qui  sine  ambiguitate  testantur  Deum 
remedium  aliquod  suffecisse  in  statu  legis  naturse  pro  salute  infantium. 
Citamus  ad  exemplum  aliquos  : 

S.  Augustinus  hanc  sententiam  non  ut  novam,  aut  dubiara ;  sed  ut 
certara,  et  apud  oranes  receptam  tradit.     lu  libris  contra  Juliauum 
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(1.  5.  c.  11.  n.  45.)  ait:  "Nec  ideo  tamen  credendum  est,  et  ante  datam 
Circumcisionem  famulos  Dei,  quandoquidem  eis  inerat  Mediatoris  fides 
in  carne  venturi,  nullo  Sacramento  ejus  [ritu,  nempe,  protendente 
futurum  Mediatorem]  opitulatos  fuisse  parvulis  suis ;  quamvis  quid 
illud  esset,  aliqua  uecessaria  causa  Scriptura  latere  voluerit."  Et  in 
opere  de  Nuptiis  et  Concupiscentia,  (1.  2.  c.  11.  n.  24,),  similiter  dicit : 
"Nou  quod  a:iLe  Circumcisionem  justitia  fidei  nulla  erat;  nam  cum 
adhuc  esset  in  })r£eputio,  ex  fide  justificatus  est  ipse  Abraliam  ;  sed 
superioribus  temporibus  omni  modo  latuit  sacrameutum  justificationis 
ex  fide.  Eadem  tamen  fides  Mediatoris  salvos  justos  faciebat  antiquos, 
pusillos  cum  magnis." 

Auctor  librorum  de  Vocatione  Gentium,^^  qui  a  Gelasio  laudatur 
tamquam  Magister  Ecclesise  sapientissimus,  hsec  habet  (1.  2.  c.  23.)  : 
"Et  cum  quserimus  quomodo  omnes  homiues  salvos  fieri  velit  [Deus] 
qui  non  omnibus  illud  tempus  impertit,  iu  quo  per  voluntariam  fidem 
percipiendse  gratise  siut  capaces :  nou  irreligiose  arbitror  credi,  neque 
incouvenienter  iutelligi,  quod  isti  paucorum  dierum  homines  ad  illam 
pertiueant  gratise  partem,  quse  semper  universis  est  impensa  nationibus, 
qua  utique  si  bene  eorum  uterentur  parentes,  etiam  ipsi  per  eosdem 
juvarentur.  Omnium  namque  exordia  parvulorum,  totaque  illa  priu- 
cipia  necdum  rationalis  infantise,  sub  arbitrio  jaceut  voluntatis  aliense, 
nec  uUo  modo  eis  nisi  per  alios  cousuli  potest.  .  .  .  Sicut  enim  ex  aliena 
confessione  credunt,  ita  ex  aliena  iufidelitate  aut  dissimulatiocf^  non 
credunt.  Et  cum  ipsi  nec  prsesentis  vitae  desiderium  habuerint,  nec 
futurse ;  quam  ipsorum  factum  est  nasci,  tam  ipsorum  efficitur  non 
renasci." 

S.  Gregorius  M.  (Mor.  1.  4.  c.  3.)  dicit :  "Quod  vero  apud  nos  valet 
aqua  baptismatis,  hoc  egit  apud  veteres  vel  pro  parvulis  sola  fides,  vel 
pro  majoribus  virtus  sacrificii,  vel  pro  his  qui  ex  Abraham  stirpe 
prodierant,  mysterium  Circumcisionis." 

V.  Beda  (1. 1.  in  Ev.  Lucae  c.  2.)  inquit :  "Qui  vel  aute  tempora  Cir- 
cumcisionis,  vel  etiam  post  datam  Circumcisionem  de  exteris  gentibus 
extitere  fideles,  ut  exemplar  patieutise  Job  et  amici  liberique  illius,  sive 
victimis  hostiarum,  se  suosque  ab  origiuali  peccato,  seu  certe  sola  fide 
salvabant."    Et  disertius  in  Hom.  X.  in  diefesto  Circumdsionis  Domini, 

1)  Opus  communiter  tribuitur  S.  Prospero. 
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ait :  "Utraque  ergo  purificatio,  et  Circuraci.sioni8  videlicet  in  lege,  et  in 
Evangelio  baptisraatis,  tollendse  praevaricationis  primie  gratia  posita 
est.  Et  ne  cui  sseculi  labentis  setati  superni  respectus  raunera  deeasent, 
illi  quoque  qui  a  mundi  exordio  usque  ad  terapora  datse  Circuracisionis, 
vel  post  datara  Circunicisionem,  de  aliis  nationibus  Deo  placuerunt,  vel 
hostiaruni  oblationibus,  vel  certe  sola  fidei  virtute  suas  suarumque 
animas  Creatori  comraendantes,  a  primi  reatus  vinculis  absolvere  cura- 
bant."  '^ 

Tandem,  existentia  hujus  remedii  in  lege  naturse  adeo  certa  est  ut 
Suarez  dicere  non  dubitaverit :  "Omnino  affirmandum  est  in  ea  lege 
fuisse  aliquod  remediura  ad  infantium  salutem  a  Deo  institutum.  Ita 
docent  omnes  Theologi  in  4.*dist.  1.  et  2.,  absque  ulla  controversia  aut 
opinionum  varietate;  quod  est  signum,  dograa  hoc  certum  ac  indubita- 
tura  apud  illos  fuisse."  '^'  Et  Vasquez  testatur :  "Patrura  opinio  usque 
adeo  in  schola  jara  diu  inveteravit  et  invaluit  ut  nullus  oranino  asserere 
audeat  parvulos  eo  terapore  omni  reraedio  suse  salutis  caruisse."  ^^ 

Sed  quodnam  fuerat  hoc  remediura?  Quse  certa  sunt  apud  omnes 
statuantur  prius,  ut  deinde  ad  ea  quse  in  controversiam  veniunt  acce- 
damus. 

Coustat  ergo,  1.  Hoc  parvulorum  remedium  adhiberi  non  potuisse 
per  propriam  ipsorum  actionem  liberam :  de  parvulis  enim  agimus  qui 
uondum  pervenerant  ad  usura  rationis,  ac  proinde  incapaces  erant 
cujuscumque  actionis  humanse. 

2.  Applicari  debuisse  remedium  illud  per  aliquam  actionem  huma- 
nara  parentum,  seu  illorum  qui  in  parvulorum  curam  incumberent. 
Nam,  ut  recte  adnotat  P.  Suarez,*^  si,  hominibus  nihil  agentibus,  Deus 
justificasset  parvulos,  vel  omnes,  vel  aliquos  tantum  arbitrio  suo  justifi- 
casset,  vel  certe  cum  dependentia  a  causis  naturalibus  necessariis  gratiam 
comrauuicasset,  quse  omnia  admitti  non  possunt.  Prseterea,  Deus  ut 
paulo  antea  adnotaviraus,  remedium  dat  hominibus  ad  salutem  prout 

1)  Vide  S.  Beniardi  epist.  77. ;  Arnoldi  Abbatis  Bouae  Yallis,  Tract.  de  operibus 
Cliristi  Cardinalibus  (inter  opera  S.  Cypr.  aliquando  editum),  ubi  de  Circumcisione  ; 
et  illa  PP.  tum  graecorum  tum  latinorum  testimonia,  quaj  ostenduut  Deum  ex  parte 
sua  et  omni  tempore  post  lapsum  Adse,  voluisse  homines  salvos  fieri,  absque  excep- 
tione  ulla.  Habes  multa  collecta  apud  P.  Petav.  Theol.  dogm.  tom.  1. 1. 10.  et  tom.  4. 
1.  12. 

2)  In  3.  D.  Th.  q.  61.  a.  3.  disp.  4.  sect.  1.  n.  5. 

3)  In  3.  D.  Th.  disp.  165.  c.  1.  n.  7. 

*>  Loco  citato,  sect.  2.  n.  2,  , 
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statui  eorum  accomraodatur ;  et  optime  congruit  statui  infantium,  ut 
a  parentibus  vel  ab  aliis  sub  quorum  cura  sunt,  regautur  etiam  iu  his 
quffi  ad  animam  spectant,  sicut  similiter  factum  est  in  remediis  parvu- 
lorum  a  Deo  institutis  in  Veteri  et  Nova  Lege. — Nec  potest  dici, 
remedium  istud  constitutum  fuisse  in  sauctitate  habituali  parentum, 
aut  iu  alia  simili  couditione,  ob  quam  filii  ex  talibus  parentibus  orti 
justificarentur ;  nam  sicut  sanctitas,  vel  alia  similis  conditio  quse  in 
parentibus  inveniebatur,  non  poterat  impedire  quominus  cum  peccato 
originali  et  filii  irse  nascerentur ;  ita  certe  non  poterat  illa  conditio 
per  se  facere  ut  ipsi  infantes  ab  hoc  j)eccato  liberarentur  et  justifica- 
rentur. 

3.  Actio  sive  parentum,  sive  aliorum  qui  parvulorum  curam  gerebant, 
ut  eximeret  hos  parvulos  e  culpa  originis,  debebat  esse  aliqua  protestatio 
fidei  in  futurum  Reparatorem,  Christum  Dominum,  et  actus  aliquis 
cultus  quo  parvukis  dedicabatur  Deo  ex  fide  et  intentione  eorum  per 
quos  remedium  istud  adhibebatur.  Etenim  prseter  Jesu  Christi  nomen 
"non  aliud  nomen  est  sub  cselo  datum  horainibus,  in  quo  oporteat  nos 
salvos  fieri;"^^  et  Christus  est  "quera  proposuit  Deus  propitiationem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius  .  . .  ut  sit  ipse  justus  et  justificans  eum  qui 
est  ex  fide  Jesu  Christi."'^^  Quare,  parvuli  in  Adamo  mortui  resurgere 
ad  vitam  nequibant  et  salvari  nisi,  renati  in  eum  qui  secundus  est 
Adam,  ei  tamquam  membra  capiti  conjungerentur.  Unde  Patres, 
quos  supra  coraraemoravimus,  de  hac  fide  loquuntur  tamquam  de  medio 
in  lege  naturse  concesso  parvulis  ad  salutera  ;  et  S.  Thoraas  Patrura  in 
hac  re  doctrinara  recolligens,  ait :  "Peccatum  originale  est  peccatura 
naturse :  natura  autera  reparari  non  poterat  nisi  per  Christura  ;  ei  ideo 
numquara  poterat  remitti  peccatum  originale  alicujus  nisi  facta  rela- 
tione,  et  quadam  continuatione  illius  qui  curari  debebat  ad  Christum, 
quod  per  fidem  fiebat ;  et  ideo  fides  Mediatoris  seraper  fuit  efficax  ad 
curandum  ab  originali :  in  illis  quidera  qui  usum  liberi  arbitrii  habe- 
bant,  propria ;  in  aliis  vero  aliena,  ut  nec  eis  oranino  deesset  divinura 
remediura."  '^ 

Fides  autem  parentura  vel  aliorura  non  debebat  necessario  cum 
caritate  conjungi  ut  posset  prodesse  parvulo,  nam  ad  salutem  fides  illa 

1)  Act.  IV.  12.  3)  in  4.  sent.  dist.  1.  q.  2.  art.  6.  sol.  1. 

2)  Ad  Rom.  III.  25.  26. 
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operabatur  riori  virtute  actus  eliciti,  sed  virtute  objecti  crediti,  idest 
Christi,  qui  venturus  erat  in  mundum  :'^  requirebatur  tamen  non  modo 
habitualis  fides,  sed  actualis,  videlicet  illa  qua  Deo  actu  parvuius 
ofFerebatur. 

At  sufficiebatne  illa  fides,  si  sola  erat  et  mere  interna  ?  consistebatne 
in.easola  remedium  parvulis  comparatum  a  Deo  in  iege  natura  ut 
peccato  originis  expertes  fierent  et  salvarentur  ?  an  potius  illa  fides 
manifestari  debebat  per  aliquod  sensibile  signum,  quod  valeret  ad 
sanctificationem  infantium,  proindeque  sacramentum  esset? — Tres  circa 
prseseirtem  qusestionem  prajcipuas  sententias  invenio  apud  Theologos. 
Prima  tenet  non  fuisse  tunc  temporis  institutum  a  Deo  pro  parvulis 
sacramentum,  sed  eis  contra  originale  peccatum  valuisse,  sine  ulla 
actione  externa,  fidem  internam  parentum  vel  aliorum.  Id  docuit  S. 
Bonaventura,^'  idque  cum  Soto  et  aliis  defendit  Vasquez.^^  Secunda 
senterrtia  admittit  quidem  sacramerrtum  pro  infantibus  institutum  in 
lege  rraturse ;  sed  illud  corrtendit  fuisse  devotiouis  norr  necessitatis.  Hanc 
sententiam  proposuit  Hugo  a  S.  Victore  in  opere  de  Sacramentis  chri- 
stiancd  fidei}^     Tertia  serrtentia  communior,  quam  S.  Thoraas  docuit, 

1)  "Fides  aliena  non  juvabat  in  quantum  erat  actus  personse,  sed  ex  parte  illa  qua 
respiciebat  objectum  suum,  scilicet  Christum,  quod  erat  medicina  totius  naturEe."  S. 
Th.  loc.  cit.  ad  2.  "  Formatio  et  informatio  fidei  sunt  conditiones  ejus  ex  parte  ope- 
rantis,  non  autem  ex  parte  objecti ;  et  ideo  informitas  fidei  in  parente  non  impediebat 
effectum  salutis  in  filio  :  impediebat  autem  in  ipso,  quia  informitas  illa  i^roveniebat 
ex  aliquo  quod  erat  contrarium  saluti,  scilicet  ex  peccato  mortali."     Ibidem,  ad  3. 

2)  "Conclusio.  Fidei  professio,  qualitercumque  fieret  sive  signo,  sive  verbo  sive 
actu  cordis,  dum  tamen  fieret  a  parentibus,  et  haberetur  respectus  ad  parvulum 
sufficiebat  ad  remissionem  originalis  peccati  puerorum."  S.  Bonav.  sentent.  I.  4. 
dist.  1.  p.  2.  a.  1.  q.  2. 

3)  In  3.  S.  Th.  disp.  130.  c.  4.  a.  3.  n.  36.  ;  et  disp.  165. 

*)  "Sacramenta  ab  initio  ad  restaurationem  et  curationem  hominis  instituta  sunt ; 
alia  sub  lege  naturali,  alia  sub  lege  scripta,  alia  sub  gratia.  Et  in  his  semper  qu£e 
tempore  posteriora  fuerunt,  effectu  gratise  spiritualis  digniora  inveniuntur. . .  Si  quis 
igitur  sacramenta  priora  effectum  sanctificationis  habuisse  negaverit,  non  mihi  recte 
sentire  videretur."  Hugo  a  S.  Victore,  De  sacram.  1. 1.  p.  11.  c.  1.  "Quse  sit  difte- 
rentia  inter  Sacramenta  N.  T.,  et  illa  quse  sub  lege  naturali,  vel  sub  scripta  leo-e 
sacramenta  fuerunt  attendenda  consideremus.  Prima  igitur  difterentia  quod  sacra- 
menta  Novi  Tesfamenti  primo  loco  gratia;  spiritualis  signa  suut  et  ad  ipsam  gratiam 
sanctificandis  conferendam  infusa  sibi  benedictione  priucipaliter  instituta.  Illa  vero 
signa  horum  tantum  ;  et  mediantibus  his  quorum  signa  fuerunt,  ne  sine  salute  essent 

qui  tempus  redemptionis  prsecesserunt,  gratiam  in  sustentationem  contulerunt 

Tertia  differentia  est  quod  sacramenta  naturalis  legis  non  ex  prascepto  indicta  viden- 
tur,  sed  ex  consilio  ad  votum  proposita  ;  sacramenta  vero  scriptaj  legis  et  "ratife 
necessitatem  quamdam  executionis  inducere  propterea  quod  non  ex  consilio  tantum 
sed  ex  prsecepto  esse  instituta  noscuntur,"  Ibid.  c,  4,  et  5.  Lege  totum  c,  6.  egregium. 


30  PARS  I.— DE  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA  SACRAMENTORUM. 

quamque  sequuntur  Scotus,  Cano,  Suarez,  de  Lugo  et  alii,  afRrmat 
signum  aliquod  sacraraentale  fuisse  tunc  statutum  a  Deo  ut  infantes 
justificari  ac  morti  ieternfe  subtrahi  potuissent.  Institutio  autem  hujus 
signi  intelligitur  facta  a  Deo  primitus  per  internam  saltem  inspira- 
tionem,  aliis  deinde  traditione  manifestatam :  signi  non  ab  ipso  Deo 
in  specie  determinati,  sed  in  genere  ;  ita  ut  cseremonia,  seu  actio 
sensibilis  ad  significandum  imposita,  ex  hominum  arbitrio  ad  certum 
actionis  modum  definiretur,  et  esset  vel  precatio  qusedam,  vel  bene- 
dictio,  vel  oblatio  infantis  facta  Deo,  vel  aliquid  id  genus. 

Hanc  tertiam  sententiam  amplectimur,  eamque  asserimus  in  secunda 
parte  thesis  propositse. 

Probatur  1.  Auctoritate  S.  Augustlni,  qui  in  locis  jam  citatis  remedium 
quo  in  lege  naturse  parvuli  originis  labem  evadere  poterant,  sine  dubio 
fuisse  sacramentum  adstruit. 

2.  Rationibvs  theologicis.  Nam  a)  oportebat  ut  illud  remedium 
pro  parvulis  quo  cultui  divino  consecrari  debebant,  esset  genus  aliquod 
cultus  debitum  Deo,  hominique  magis  accommodatum.  Hoc  autem  non 
interior  tantum  cultus  est,  sed  etiam  exterior ;  quare  oportuit  consecrare 
parvulos  Deo  per  sensibilem  actionem,  seu  per  externum  signum 
sanctificans,  idest  per  sacramentum.  b)  Hominibus  non  solum  neces- 
saria  est  ad  sahitem  fides,  sed  etiam  professio  fidei :  utrumque  igitbr 
eo  modo  cujus  infantes  erant  capaces,  ab  ipsis  re^uirebatur ;  quapropter 
utrumque  pro  ipsis  et  circa  ipsos  exerceri  debebat,  fides  nempe  et  siguum 
sensibile  quo  manifestaretur :  et  hoc  signum,  cum  valeret  eis  ad  remis- 
sionem  originalis  culpse  et  ad  sanctificationem,  sacramentum  erat  pro 
tempore  legis  naturje.  c)  Per  illud  remedium  quod  applicabatur 
infanti,  hic  populo  Dei  adjungebatur  et  Ecclesise  visibili :  remedium 
ergo  quo  illud  novum  membrum  corpori  visibili  uniebatur,  visibile 
debebat  esse,  seu  sacramentum.  Etenim  constare  debebat  Ecclesise, 
unionem  istam  fuisse  peractam,  et  remedium  ad  salutem  parvuli  certe 
fuisse  adhibitum,  ne  semper  inutiliter  repeteretur ;  quod  tamen  constare 
non  poterat  si  ad  liberandum  parvulum  a  culpa  originis  nullum  signum 
externum,  quod  sacramentum  esset,  requirebatur.^^  His  rationibus 
aliam  addit,  non  minoris  ponderis,  Cardinalis  de  Lugo.  "Me  maxime 
movet,"  ipse  ait,  "quod  si  suflftceret  fides  interna,  non  video  cur  non 

1)  Confer  Suarez,  in  3.  p.  q.  61,  a.  3.  disp.  4.  sect.  2.  n.  5. 
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posset  illud  reraedium  applicari  parvulis  absentibu.s,  euni  actio  iiitcrua 
non  indigeat  propinquitate  sui  objccti,  ut  feratur  iii  illud  ;  undc  posset 
unus  homo  quotidie  applicare  suam  fidem  omuibus  parvulls  totius  orbis 
et  eos  omnes  justificare,  (juia,  ut  postea  videbiraus,  non  soli  parentes  hoc 
remedium  poterant  validc  adhibcre,  saltem  in  casu  neccssitatis ;  quare 
})otuissct  quilibet  applicare  suam  fidem  pro  oranibus  parvulis  existen- 
til)us  in  casu  necessitatis,  et  illos  omnes  liberare  ab  originali,  itu  ut 
nullus  unquam  periret  ex  defectu  remcdii  :  inio  nec  vidco  cur  noii 
posset  prodesse  existentibus  in  utero,  nam  sicut  distantia,  vel  inter[)0- 
sitio  parietis  non  impediret  efficaciam  illius  remedii  mere  intentionalis ; 
sic  nec  interpositio  uteri  materni.  Hsec  autem  omnia  videntur  niani- 
feste  absurda,  nec  ab  auctoribus  contrarise  sententise  conceduntur."  ^' 

3.  Ex  doctrina  Angelici.  Et  certe  S.  Thomas  in  3.  p.  q.  61.  a,  3. 
cum  quterat,  "utrura  post  peccatura  ante  Christura  sacraraenta  debue- 
rint  esse,"  respondet,  nulla  facta  distinctione  teraporura :  "Dicendura 
quod  sacraraenta  necessaria  sunt  ad  humanam  salutera,  in  quantum  sunt 
qusedam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum  quibus  honio  sanctificatur. 
Nullus  autera  sauctificari  potest  post  peccatura,  nisi  per  Christum.  .  ,  , 
Et  ideo  oportebat  ante  Christi  adventura  esse  qusedara  signa  visibilia, 
quibus  horao  fidera  suara  protestaretur  de  futuro  Salvatoris  adventu. 
Et  hujusraodi  signa  dicuntur  sacramenta,"  Ibidem,  in  responsione  ad 
2.,  comparat  sacraraenta  quse  fuerunt  in  lege  veteri  cura  illis  quse  fue- 
rant  ante  legem,  et  ait :  illa,  idest  legis  scriptse,  "coraparantur  ad  sacra- 
raenta  quse  fuerunt  ante  legem,  sicut  deterrainatum  ad  indeterrainatum, 
quia  scilicet  ante  legem  non  fuit  determinate  prsefixum  horaini  quibus 
sacraraentis  uteretur,  sicut  fuit  per  legera,"  Et  in  q.  70.  a.  2.  ad  1. 
inquit :  "Iramediate  post  peccatum  primi  parentis,  propter  doctrinam 
ipsius  Adse,  qui  plene  instructus  fuerat  de  divinis,  adhuc  fides  et  ratio 
naturalis  in  tantura  vigebat  in  horaiue,  quod  non  oportebat  determinari 
hominibus  aliqua  signa  fidei  et  salutis  ;  sed  unusquisque  pro  suo  libito 
fidera  suara  aliquibus  signis  protestabatur," 

Nec  objiciatur,  S,  Thoraara  in  4,  sent,  dist,  1,  q.  2.  a,  6.  docuisse  in 
statu  legis  naturse  interiorera  parentura  fidera,  sine  uUo  signo  e^^terno, 
ad  salutera  parvulorura  suffecisse,^^     Ibi  non  signum  quodcumque  exter- 

1)  De  Lugo,  De  sacramentis,  disp.  3.  sect.  2.  n.  30. 

2)  Hsec  sunt  ejus  verba :  "Alii  probabilius  dicunt,  quod  parvulis  sufficiebat  sola 
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num  negat,  sed  signwn  ab  ipso  Deo  determinatum.  Profecto  Sanctus 
Doctor  iu  eodem  libro,  in  eadem  qusestione,  a.  1.  solutione  1.,  ait: 
"Circumcisio  primo  et  principaliter  necessaria  fuit  ad  expressiorem 
significationem,  quam  sacramenta  prsecedentia  fuissent."  Eodem  loco, 
in  responsione  ad  1.  dicit:  "Has  utilitates  habuit  Circumcisio  prse 
sacramentis  legis  naturre ;  et  ideo  post  illa  institui  debuit."  Deinde, 
articulo  3.,  solutione  1.  ad  1.,  prosequitur :  "remedium  quod  prsecessit 
Circumcisionem  computatur  simpliciter  inter  sacramenta  legis  naturse, 
quse  non  habebant  tantam  determinationem  secundum  Hugonem  de 
Sancto  Victore  (1.  1.  de  sacram.),  quantam  habent  sacramenta  legis 
scriptje,  ad  quam  quodammodo  pertinet  Cicumcisio."  Demum,  ad 
excludendam  omnem  possibilem  dubitationem,  in  articulo  2.  qusestionis 
1.  qurestiuncula  3.,  ubi  rem  prsesentem  ex  professo  tractat,  S.  Thomas 
hanc  sibi  objectionem  proposuerat,  secundo  loco  :  "Sacramenta,  quando 
instituta  sunt,  necessaria  sunt  ad  salutem,  ut  patet  Joan.  iii.  5. :  Nisi 
qais  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei.  Sed  ea  quse  ante  legem  scriptam  videntur  esse  sacramenta  erant 
voto  celebrata,  et  non  necessitate,  ut  Hugo  de  sancto  Victore  dicit  (lib. 
de  Sacr.,  part.  10.  cap.  3.  4.  5.).  Ergo  non  erant  sacramenta,  et  per 
consequens  nec  necessaria."  Et  respondet :  "Ad  secundum  dicendum, 
quod  ante  legem  scriptam  erant  qusedam  sacramenta  necessitatis,  sicut 
illud  fidei  sacramentum  quod  ordinabatur  ad  deletionem  originalis 
peccati ;  et  similiter  pcenitentia,  quse  ordinabatur  ad  deletionem  actua- 
lis ;  et  similiter  matrimonium,  quod  ordinabatur  ad  multiplicationem 
humani  generis.  Sed  sacrificia  et  oblationes  et  hujusmodi  erant  neces- 
sitatis  in  communi,  ut  scilicet  aliquid  facerent  in  protestationem  fidei 
suse,  qua  Deo  per  latrise  religionem  subjecti  erant ;  sed  in  speciali  erant 
voluntatis,  utrum  scilicet  deberent  sacrificia  exhibere,  vel  oblationes, 
vel  aliquid  hujusmodi."  ^' 

Habes  ex  modo  dictis  unde  solutionem  petas  alius  prsecipuse  diffi- 
cultatis. 

S.  Gregorius  Magnus,  Beda,  S.  Bernardus  dicunt  parvulis  profecisse 

fides  sine  omni  exteriori  signo ;  non  autem  habitus  fidei  solum,  sed  motus  ejus  relatus 
ad  salutera  pueri  iu  vi  cujusdam  professionis  iuterioris  fidei."  In  4.  sent.  disp.  1.  q.  2. 
a.  6.  solut.  '1. 

i>  Similiter  in  q.  4.  de  Malo,  a.  8.  ad  12.,  ait:  "Fides  ergo  antiquorum  cum  aliqua 
protestatione  fidei  valebat  parvulis  ad  salutem." 
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et  suffecisse  solam  parentum  fidem  aut  aliorum :  sed  nomine  fidei 
comprehendunt  externam  ejusdem  fidei  profes.sionem.  Cum  distin- 
guunt  parvulos  ab  adultis,  et  aiunt  illis  solarn  fidern  satis  fuisse,  hos 
autem  sacrificiis  fuisse  mundatos,  intelligunt  ad  salutem  parvulorum 
tunc  necessaria  omnino  non  fuisse  sacrificia,  sed  utique  fidei  profes- 
sionem,  factam  per  actum  externum,  qui  significaret  futurum  Lihera- 
torem,  et  ratione  objecti  crediti  valeret  ad  sanctificationem. 

Alia  difficultas  contra  sententiam  quam  defendimus  exurgit  ex  deter- 
miuatione  sigiii  quam  dicimus  fuisse  tunc  factam  in  ultima  specie 
secundum  hominis  placitum,  non  secundum  prsescriptum  Dei.  Etenim, 
remedium  eo  facilius  et  generalius  est  quo  minorem  habet  determina- 
tionem :  si  ergo  minus  determinatum  signum  statuit  Deus  iii  lege 
naturse,  quo  salvarentur  parvuli,  ac  nunc  in  lege  gratise ;  sequeretur 
meliorem  fuisse  parvulorum  conditionem  relate  ad  salutem,  in  lege 
naturse,  quam  iii  lege  gratise :  id  autem  admitti  nequit. 

Solvitur  objectio,  negando  remedium  illud  in  lege  naturse  majori 
facilitate,  et  universalitate  applicari  potuisse.  Nam,  etsi  nunc  ritus  ad 
parvulorum  regenerationem  deterrainatus  sit  et  omiiino  necessarius, 
tamen  remedium  istud  rem  requirit  omnibus  obviam  ;  et  cum  notius 
sit  omnibus,  facilius  applicari  potest  quam  olim  posset  remedium  legis 
naturse. 

Ad  complementum  doctrinse  dicimus,  sacramentum  quod  fuit  pro 
parvulis  in  lege  naturse  ante  Circumcisionis  institutionem,  perseve- 
rasse  pro  omnibus  populis  usque  ad  sufficientem  promulgationem  legis 
Christi.  In  gente  Judaica  similiter  permansisse  videtur  usque  ad 
legeni  Evangelicam,  pro  feminis  qu?e  Circumcisionem  non  poterant 
accipere,  et  probabiliter  pro  pueris  qui  circumcidi  non  poterant  et  in 
mortis  periculo  versabantur. 

Et  hsec  de  parvulis.  Quoad  adultos,  utrum  etiam  ad  eoruni  utili- 
tatem  et  salutem,  tempore  legis  naturse,  sacramenta  instituta  fuerint 
ignotum  est.  Attamen  S.  Thomas  videtur  in  affirmantem  sententiam 
concessisse.  In  4.  sent.  disp.  1.  q.  1.  a.  2.  sol.  3.  iii  corp.  et  ad  2.,  agnoscit 
signum  aliquod  poenitentiie  quo  uterentur  adulti  coutra  peccata  actua- 
lia ;  et  matrimonium  iiiter  sacrameiita  illius  astatis  commemorat.  In- 
super  in  Summa  Th.  3.  p.  q.  65.  a.  1.  ad  7.,  "oblationes,"  ait,  "et  decimaj 
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erant  tam  in  lege  naturje,  quam  in  lege  Moysis  ordinatse  . . .  in  figuram  ; 
et  ideo  erant  sacramenta." 

THESIS  III. 

Veram  saaramenti  rationem  habuit  Circumcisio,  quoi  ex  divina  institu- 
tione  descendentes  ex  Abrahamo  consignabat  Dei  cultui,  Christianorum 
baptisma  prcefigurabat,  et  remedium  erat  quo  originale  peccatum  masculini 
sexus  infantibus  remittebatur.  Prwter  Oircumdsionem,  extiterunt  etiam 
alia  sacramenta  in  Lege  Veteri,  scilicet  esus  agni  paschalis  et  panum 
propositionum,  figura  Eucharistice, — purifisationes  et  expiationes,  figura 
Pcenitentim, — consecratio  Sacerdotum,  figura  Ordinis  sacri. 

Duas  partes  prorsus  distinctas  complectitur  thesis,  sed  quse  merito 
simul  conjunguntur ;  nam  etsi  Circumcisio  instituta  fuerit  a  Deo  ante 
Legeni  Mosaicam  et  Abrahamo  primitus  data/^  tamen  in  illa  Lege 
perseveravit/^  et,  inter  ritus  V.  T.  sollicite  custodita,  signum  fuit  quo 
Judsei  distinguerentur  ab  aliis  gentibus. 

Partes  thesis  seorsum  probabimus  ;  et  de  prima,  quse  spectat  Circum- 
cisionem,  dicere  exordientes,  ostendimus  tria — 1.  nempe,  Circumcisio- 
nem  fuisse  signum  fcederis  inter  Deum  et  Abraham  cum  posteris  suis ; 
quibus  Deus,  tamquam  populo  specialiter  electo  ad  verum  cultum 
custodiendum,  singularem  promittebat  benevolentiam  et  protectionem. 
— 2.  Significasse  futurum  baptisma,  et  spiritualem  Circumcisionem  per 
Christum  venturum. — 3.  Remedium  fuisse  quo  infantibus  Hebrseorum 
masculini  sexus  originale  peccatum  remissum  erat. — Hsec  cum  proba- 
verimus,  nullo  negotio  concludendum  erit,  Circumcisionem  veri  sacra- 
menti  rationem  habuisse,  id  est  signi  sacri  a  Deo  ad  sanctificationem 
instituti.  Et  bene  notetur,  ex  tribus  quse  demonstrare  proposuimus, 
duo  tantum  priora  satis  esse  ad  hanc  conclusionem  stabiliendam ;  nam, 
etsi  illud  tertium  modo  propositum  non  probaretur,  nempe  Circumcisio- 
nem  remedium  fuisse  parvulis  Hebrseorum  ad  remissionem  culpse 
originalis  ;  semper  tamen  verum  esset  Circumcisionem  institutam  fuisse 
a  Deo  ut  sacramentum,  cum  constaret  eam  et  significasse  rem  sacram, 
seu  futurum  baptismum  ac  spiritalem  Circumcisionem ;  et  quamdam 

1)  Gen.  XVII.  10.  ^)  Levit.  xil.  3.. 
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saltem  contulisse  saiictitatem  homines  Dei  cultui  consecrando.  Quare 
veteres  doctores  scholastici  et  theologi  posteriores  fatentur  omnes  Cir- 
cumcisionem  fuisse  sacramentum,  quamvis  non  omnes  concordes  siut  in 
admittenda  peccati  originalis  remissione  in  V.  T.  pcr  infantis  Circumci- 
sionem. 

Sit  ergo  probatio  primi  enunciati,  ex  ipsa  Circumcisionis  institutione. 
In  Libro  Genesis  (xvn.  7.  et  seqq.)  legimus  :  "Et  statuam  pactum 
meum  inter  me  et  te  [dixit  Deus  ad  Abraham],  et  inter  semen  tuuni 
post  te  in  generationibus  suis,  foedere  sempiterno,  ut  sim  Deus  tuus,  et 
seminis  tui  post  te.  .  .  .  Et  tu  ergo  custodies  pactum  meum,  et  semen 
tuum  post  te  in  generationibus  suis.  Hoc  est  pactum  meum  quod 
observabitis  inter  me  et  vos,  et  semen  tuum  post  te:  Circumcidetur 
ex  vobis  omne  masculinum  :  et  circumcidetis  carnem  prseputii  vestri,  ut 
sit  in  signum  foederis  inter  me  et  vos.  Infans  octo  dierum  circumci- 
detur  in  vobis,  omne  masculinum  in  generationibus  vestris :  tam 
vernaculus  quam  emptitius  circumcidetur,  et  quicumque  non  fiierit  de 
stirpe  vestra :  eritque  pactum  meum  in  carne  vestra  in  foedus  feternum. 
Masculus,  cujus  prseputii  caro  circumcisa  non  fuerit,  deiebitur  anima 
illa  de  populo  suo :  quia  pactum  meum  irritum  fecit." 

Ex  his  verbis,  manifeste  apparet : — ritum  Circumcisionis  fiiisse  signum 
foederis  inter  Deum  et  posteros  Abrahse, — hoc  est  pactum  meum  inter  me 
et  te,  et  inter  semen  tuum  post  te  in  generationihus  suis : — Deum  eis  pro- 

misisse  vi  istius  foederis  specialem  benevolentiam  et  protectionem 

ut  sim  Deus  tuus,  et  seminis  tui  post  te : — et  vicissim  per  Circumcisionem 
Israelitas  in  unum  populum  electum  a  Deo  coaluisse,  cultui  veri  Dei 
se  mancipasse  et  fidem  Abrahse  professos  esse, — et  tiL  ergo  custodies 
pactum  meum,  et  semen  tuum  post  te  in  generationibus  suisy 

Apostolus  pluribus  in  locis  veritatem  hanc  ut  notissimam  supponit, 
ita  ut  ex  ea,  tamquam  ab  omnibus  admissa,  ratiocinetur.  Valeat  ad 
exemplum  sequens  testimonium  desumptum  ex  Ep.  ad  Romauos  c,  ii. 
a  V.  25.  ad  finem  :  "Circumcisio  quidem  prodest,"  ait  S.  Paulus,  "si  legem 
observes :  si  autem  prsevaricator  legis  sis,  Circumcisio  tua  pr^eputium 
facta  est.     Si  igitur  prseputium  justitias  legis  custodiat,  nonne  prjepu- 


1)  "Vos  eritis  mihi  in  regnum  sacerdotale  et  gens  sancta."     Exodi  xix.  6. "Popu- 

lus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo.  Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis  ei  populus 
peculiaris  de  cunctis  populis,  qui  sunt  super  terram."  Deut.  vii.  6. — Ad  hunc  popu- 
lum  nemo  admittebatur,  nisi  per  Circumcisionem, 
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tium  illius  in  Circumcisionem  reputabitur  ?  Et  judicabit  id  quod  ex 
natura  est  prseputium,  legem  consummans,  te,  qui  per  litteram  et 
Circumcisionem  pr£evaricator  legis  es  ?  Non  enim,  qui  in  manifesto, 
Judseus  est ;  neque  quse  in  manifesto,  in  carne,  est  Circumcisio :  sed 
qui  in  abscondito,  Judseus  est ;  et  Circumcisio  cordis  in  spiritu,  non 
littera ;  cujus  laus  non  ex  hominibus  sed  ex  Deo  est." — Reprimit  hic 
Apostolus  arrogantiam  Judseorum  qui  de  sua  Circumcisione  gloriaban- 
tur,  et  Gentiles,  non  circumcisos,  quos  prwputium  vocabant,  detesta- 
bantur.  Utique,  ait,  Circumcisio  prodest,  est  enim  signum  distinctivum 
populi  electi,  qui  verum  Deum  colit,  et  verum  cultum  observat ;  ^^  sed 
eis  tantum  prodest  qui  legem  custodiunt,  quam  observare  tenentur 
ratione  ejusdem  signi :  ^^  ideoque,  si  circumcisus  es  Judseus,  et  tamen 
legem  violas,  perinde  es  ac  si  incircumcisus  Gentilis  esses.  Et  contra, 
si  Gentilis  legem  observet,  justa  opera  exercendo,  apud  Deum  reputa- 
bitur  ut  circumcisus,  quia  nimirum  rem  Circumcisione  significatam 
exhibet  opere,  et  corde  est  circumcisus,  licet  non  carne. 

Stat  igitur,  ex  Scripturis,  primum  illud  quod  probandum  assump- 
simus,  nempe  Circumcisionem  fuisse  signum  religiosum,  conferens 
posteris  Abrahse  externam  et  legalem  saltem  sanctificationem. 

Quod  secundo  loco  probandum  erat  nobis,  nempe  Circumcisionem 
carnis  apud  Judseos  prsefigurasse  baptismum,  similiter  eruitur  ex  Scri- 
pturis. 

Etenim  in  Ep.  ad  Colossenses  ii.  11-12.  legimus :  "Circumcisi  estis 
Circumcisione  non  manu  facta  in  expoliatione  corporis  carnis,  sed  in 
Circumcisione  Christi ;  consepulti  ei  in  baptismo."  Opponit  igitur 
S.  Paulus  Circumcisionem  spiritualem,  quse  fit  in  N.  T.  per  baptismum, 
Circumcisioni  corporali  quse  prsecipiebatur  in  V.  L.  Age  jam,  opposi- 
tione  ista  ostendit,  Circumcisionem  se  habuisse  ad  baptismum  sicut 
figuram  ad  figuratum,  et  in  carne  reprsesentasse  (ut  postulabat  oecono- 
mia  Legis,  quse pcedagogus  Judseorum  erat  in  Christo^^)  Circumcisionem 
in  anima  per  Christum  futuram,  quse  non  carnem  tantum  demeret, 
instrumentum  peccati,  sed  peccatum  ipsum  prsecideret. 

1)  "Quorum  adoptio  est  filiorum,  et  gloria  et  testamentum,  et  legislatio,  et  obsequium 
et  promissa  :  quorum  Patres,  et  ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem."  Ad 
Rom.  IX.  4-5. 

2)  "Testificor  autem  rursus  omni  homini  circumcidenti  se  quoniam  debitor  est 
universse  legis  faciendse,"     Ad  Gal.  v.  3. 

»)  Ad  Gal.  III.  24, 
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Quae  figuralis  repriesentatio  bapti.smi  facta  ijj  CircujjiciHioue,  clarcscit 
etiam  ex  eo  quod  sicut  nunc  in  baptismo  profitemur  fidcm  et  adjujigi- 
ujur  fidcliujn  ca^tui,  tunc  Circumcisione  Hebrsei  confitebantur  fidenj, 
et  ad  populum  Dei  aggregabantur : — sicut  jiujjc  baptismus,  qui  est 
sacramejjtum  fidei,  sigjjat  in  anima  Christianos,  tunc  Circumcisio, 
sigjiaculujij  fidei,'*  obsignabat  Judieos  in  membro  carjjis. 

Idipsum  docemur  auctoritate  Patrunj.  Et  quidem  8.  Augustijjus, 
non  uno  in  loco,  uti  rejTJ  certam  declarat  Circumcisionem  fuisse  signurn 
baptismatis  et  regenerationis.  "Circunjcisio  quippe,"  ait,^^  "fuit  illiu.s 
temporis  sacramentum  quod  prsefigurabat  nostri  temporis  baptismum," 
Et  adversus  Julianum,^^  "sacramentum  Circuracisionis,"  inquit,  "in 
figura  prtecessisse  baptismatis,  quis  vel  mediocriter  sacris  litteris  eru- 
ditus  ignoret,  cum  apertissime  de  Christo  dicat  Apostolus,  Qui  est  caput 
jprmcipatus  et  potestatis,  in  quo  etiam  circumGisi  estis   Oircumeisione  non 

manufacta,  in  expoliatione  corporis  carnis Hujus  ergo  Circumci- 

sionis  non  manufactse,  quse  nuiic  fit  in  Christo,  similitudo  prsemissa 
est  iila  Circumcisio  manufacta  quse  data  est  Abrahse."  *^ 

Hsec  doctrina  tam  nota  erat  et  sine  dubitatione  apud  omnes  admissa, 
ut  S.  Optatus  Milevitanus,  in  controversiis  cum  Donatistis,  ex  reprse- 
sentatione  baptismatis  facta  in  Circumcisione  eos  revinceret.  "De 
Circumcisione  Judaica,"  scribit,^^  "quasi  fundamentum  jactare  voluisti, 
quod   baptisma  Christianorum  in   Hebrseorum  Circumcisione  fuerat 

adumbratum :  defendisti  Catholicam  [veritatem]  dum  impugnas Cir- 

cumcisio  autem  ante  adventum  baptismatis  in  figura  prsemissa  est,  et  a 
te  tractatum  est  apud  Christianos  duas  esse  aquas  :  ergo  et  apud  Judaos 
duas  Circumcisiones  ostende,  alteram  meliorem,  pejorem  alteram.  Hoc 
si  quseras,  non  poteris  invenire.  Abrahse  prosapia,  qua  Judaei  censentur, 
hoc  sigillo  se  insigniri  gloriantur :  ergo  talis  debet  veritas  sequi,  qualis 
ejus  imago  prsemissa  est.  Nam  et  Deus,  qui  voluit  ostendere  rem 
singularem  post  esse  debere  insequente  veritate,  non  de  auricula,  uon 
de  digito  voluit  aliquid  tolli;  sed  ea  pars  corporis  electa  est,  uude 

1)  Ad  Rom.  IV,  11.  5)  j)e  schismate  Donatistarum,  1.  5.  c.  1. 

^^  L.  2.  de  anima,  c.  11.  n,  15. 

3)  Contra  Julianum  1.  6.  c.  7.  n.  18. 

*)  (.'onfer  S.  Aug.  de  nupt.  et  concup.  1.  2.  c.  11.  n.  24. — Contra  Faiistum  1. 19.  c.  9. 

De  peccato  originali  c.  30.  n.  35. — De  Civ.  Dei,  1.  16.  c.  27. ;  et  alia  loca  mox  citauda. 
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peritomen  semel  ablatum  salutare  iii  illis  faceret  signum,  quod  non 
potest  iterum  fieri." 

Jam  duobus  fere  s£eculis  ante  S.  Augustinum,  alterum  Ecclesiaj 
Africauc^  lumen,  S.  Cypriaims,  nomine  Patrum  Concilii  Carthaginensis 
tertii  sub  eo  coacti,  dixerat :  "Quod  in  judaica  Circumcisione  carnali 
octavus  dies  observabatur,  sacramentum  est,  in  umbra  atque  in  imagine 
ante  pramissum,  sed  veniente  Christo  veritate  completum.  Nam  qui 
octavus  dies,  idest  post  sabbatum  primus  dies,  futurus  erat  quo  Dominus 
resuro-eret,  et  nos  vivificaret  et  Circumcisionem  nobis  spiritalem  daret ; 
hic  dies  octavus,  id  est,  post  sabbatum  primus  et  Dominicus  prsecessit 
in  imagine."  ^^ 

Cum  jam  citatis  concinunt  et  alii  Latini  Patres.^^ 
Ad  Grsecos  quod  attinet  satis  sit  aliquos  in  exemplum  subjicere. 
Justinus,  cum  Tryphone  disputans,  inquit :  "Prseceptum  illud  Cir- 
cumcisionis  ut  infantes  octava  die  oninino  circumcidantur,  figura  erat 
ver£e  Circumcisionis,  qua  ab  errore  et  nequitia  per  eum  qui  a  mortuis 
resurrexit  una  sabbatorum  die  Jesum  Christum  Dominum  nostrum 
circumcisi  sumus."  '^' 

Origenes  prseclara  hsec  habet :  "Requirere  volo  si  omnipotens  Deus, 
qui  cseli  ac  terrse  dominatum  tenet,  volens  testamentum  ponere  cum 
viro  sancto,  in  hoc  sumniam  tanti  negotii  collocabat,  ut  prseputium 
carnis  ejus  ac  futurse  ex  eo  sobolis  circumcideretur.  Erit  enim,  inquit, 
testamentum  meum  super  carnem  tuam.  Hoccine  erat  quod  cseli  ac  terrse 
Dominus  ei,  quem  e  cunetis  mortalibus  soluni  delegerat,  seterni  testa- 
menti  munere  conferebat  ?  . . .  Nos  ergo  imbuti  per  Apostolura  Paulum 
dicimus  quia  sicut  multa  alia  in  figura  et  imagine  futurse  veritatis 
fiebant,  ita  et  Circumcisio  illa  carnalis  Circumcisionis  spiritualis  formara 
gerebat.  De  qua  et  dignum  erat,  et  decebat  Deum  Majestatis  prsecepta 
mortalibus  dare."  *^ 

S.  Epiphanius  dicit :  "Lex  Christum  nuntiabat  idcirco  venientem,  ut 
legem  libertatis  afferret,  et  Circumcisio  carnis  non  amplius  tempore 
Christi  locum  haberet.     Venit  enim  per  Christum  vera,  cujus  illa  figu- 

1)  Ep.  59.  ad  Fidum,  Migne  P.  L.  t.  3.  p.  1053. 

'^)  V.  S.  Ambr.  1.  2.  in  Luc.  n.  56. — S.  Zenonis  Veronensis  \.  1.  tract.  13.  c.  11. — 
Ven.  Bedse,  in  Gen.  c.  xviii. 
3)  In  dialogo  cum  Tryphone  n.  41. 
*>  In  Genesim  hom.  3.  n,  4. 
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tam  expressit Est  igitur  boiia  quidera  lex,  bonaque  Circumcisio : 

per  quas  Christum  Christique  perfectiorem  legem  ac  CircumciHionem 
cognovimus."  " 

Demum  S.  Cyrillus  Alexaudrinus  Circumcisionis  .significationem  sic 
declarat:  "Quid  autem  hic  lateat  arcani,  denuo  dispicianms.  lieatus 
ait  Paulus :  Circumcisio  nihil  est  et  prwputium  nihil  ed  (I.  Cor.  vil.  19.;. 
Ergone  rem,  qua3  nuUa  est  observari  onmium  Deus  per  sapientissimum 
Moysen  mandavit,  poena  transgressoribus  simul  indicta?  Aio  enimvero. 
Nam  Circumcisio,  si  rei  ipsius  natura  spectetur,  nihil  omnino  est ;  sed 
mysterii  typum  continet.  Namque  octava  hebdoniadie  die  et  resurrexit 
Christus  a  mortuis,  et  spiritualem  nobis  fecit  Circumcisionem.  Prajcepit 
enim  sanctis  Apostolis,  JEuntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  (Matth.  xxviii.  19.j.  Fieri 
vero  dicimus  spiritalem  Circumcisionem  tempore  potissimum  sancti 
baptismi,  quo  nimirum  participes  nos  efficit  Christus  Sancti  Spiritus."  ^^ 

Gradum  facimus  ad  probandum  quod  tertio  loco  proposuimus,  scilicet 
Circumcisionem  fuisse  parvulis  Judseorum  masculini  sexus  medium  quo 
ab  originali  labe  mundari  poterant  et  justificari.  Adversarios  habemus 
Vasquez,  Bellarminum,  Tournely,  ^t  alios :  sed  quam  tuemur  senten- 
tiam  Scholastici  doctores  tali  consensione  secuti  sunt,  ut  visum  fuerit 
Suaresio  eam  non  sine  aliqua  temeritate  negari  posse. 

Profecto  Sacrarum  Scripturarum  extant  loca  quse,  primo  intuitu, 
difficultatem  ingerere  possent :  at  ea,  ut  patebit  inferius,  facile  expU- 
cantur ;  cum  peccatum  origiuale  remissum  in  Circumcisione  fuisse  non 
negent,  sed  solum  id  efiectum  fuisse  propria  Circumcisionis  efficacitate  et 
operis  ipsius  virtute.  Ex  alia  vero  parte,  verba  quibus  Deus  ejusdem 
Circumcisionis  mandatum  dederat  aperte  ostendunt  fuisse  eam  iu 
remedium  etiam  adversus  peccatum  originis  institutam. 

Etenim,  legitur  Gen.  xvii.  14.:  "Masculus,  cujus  prteputii  caro 
circumcisa  non  fuerit,  delebitur  auima  illa  de  populo  suo :  quia  pactum 
meum  irritum  fecit." 


1)  Adversus  htereses  1.  1.  tom.  3.  Hseres.  42.  refut.  8.  Migue  P.  G.  t.  40.  p.  778. 

^)  In  Lucam  ii.  22. — V.  etiam  in  Joan.  Evangelium  1.  4.  c.  7. — et  oontra  Julianum 
1.  10.  (ed.  Migne.  P.  G.  t.  76.  p.  1046.). 

Confer  S.  Joan.  Chrys.  Hom.  39.  in  cap.  17.  Gen.  n.  5.— S.  Ireu£ei,  Coutra  hEereses 
1.  4.  c.  16. — S.  Andrea;  Cretensis,  in  Circum.  Domini,  Orat.  6. — S.  Joan.  Damasceni  De 
fide  orthodoxa  1.  4.  c.  25. 
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Ex  quo  loco,  ita  arguimus.  Hsec  verba  docent  tenellos  Judseorum 
pueros  in  Circunicisione  mundatos  fuisse  a  culpa  originis.  Ergo  Cir- 
cumcisio  instituta  etiam  fuit  in  remedium  contra  peccatum  originale. 

Consecutio  patet,  nam  si  in  Circumcisione  pueruli  illi  ab  originali 
labe  liberati  fuerant, — de  modo  autem  quo  id  factum  fuerit  hic  nou 
quserimus, — Circumcisio  erat  contra  originalem  culpam  remedium  quod 
pro  ipsis  Deus  instituerat  in  salutem. 

Antecedens  constat,  quia  textus  sacer  a)  parvulos  respicit,  b)  eos,  si 
mundati  non  fuerint  Circumcisione,  pronuntiat  exclusos  a  beatitudine, 
c)  hujus  exclusionis  causam  dicit  esse  peccatum  quod  commiserant 
in  Adamo.     Hanc  triplicem  assumptionem  probamus  per  partes. 

1.  Testimonium  Genesis  jam  citatum  illos  parvulos  spectat ;  nam 
verba  universalia  sunt :  masculus  cujus,  etc. ;  et  in  contextu  agitur  etiam 
de  pueris  circumcidendis :  v.  12.  Infans  octo  dierum  drcumcidetur  in 
vobis. — Et  hic  diligenter  adnotari  debet,  sensum  istum  erui  etiamsi 
lectio  Vulgatse  teneatur,  quse  invenitur  in  Codicibus  Hebraicis,  in 
versione  tum  Syriaca,  tum  Arabica,  et  in  paraphrasi  Chaldaica :  '^ 
verum,  si  oculos  vertimus  ad  versiones  alias  antiquissimas,  idem  sensus 
tam  clarus  evadet  ut  omnem  prorsus  excludat  dubitationem.  Grseca 
LXX  Interpretum  expressim  reddit :  "Masculus  qui  non  fuerit  circum- 
cisus  octavo  die."  ^^  An  voculse  illse  octavo  die  per  errorem  in  versionem 
LXX   Interpretum   irrepsisse   dicendae  sunt?     Nonne   appositse  fue- 

1'  Gen.  XVII.  14.     Textus  Hebraicus : 

i£3n    "  rs"  ^  2-  r\^    n^D;,»::    xinn    tysjn    nn"iDji 

Et  prseputiatus  maseulus,  cum  non  circumcidetur  caro  prseputii  ejus,  et  excidetur 
anima  illa  de  populis  suis :  fcedus  meum  fregit. 

Versio  Si/riaca  :  Et  praeputiatus  masculus  cujus  prseputii  caro  minime  circumci- 
detur,  peribit  anima  illa  de  populo  suo :  fcedus  enim  meum  irritum  fecit. 

Versio  Arabica  :  Et  si  cujus  prseputium  habentis  ex  masculis,  non  circumcisum 
fuerit  prseputium  de  corpore  ipsius,  abscindetur  talis  anima  a  gente  sua,  eo  quod  jam 
violaverit  pactum  meum. 

Paraph.  Chald.  (Targum  Onkelos) :  Et  masculus  habens  prseputium,  qui  non  cir- 
cumciderit  carnem  prseputii  sui,  peribit  homo  ille  de  populo  suo :  quoniam  pactum 
meum  irritum  fecit. 

^^  h(M  a-!:£[iizfj.rjZ(>q  a/xrrj'^,  oq  ob  ■:zepiTi}.T]fHjf!f:ai  tt^v  ndpy.a  r-7j<;  (iX[>(i[iu(Triaq 
auTou  zfj  7jp.i[j(i  Tjj"  oy^arj,  i^oXoOptu>Hj(TeTac  t)  (/'o^rj  i:xei'^rj  ix  rou  yi^ouc; 
auTi^q  •    oT£  rrj'^  diaOrjxrj'/  ;j.ou  (hs^rxida^re'^. 

Et  qui  non  fuerit  circumcisus,  masculus  qui  non  circumcidetur  carnem  prseputii  sui 
octavo  die,  interibit  anima  illa  de  genere  suo;  quia  testamentum  meum  dissipavit. 
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niiit  ut  rofcrn^nt  traditionalcm  citati  tcstinioiiii  intclligcnliani  aj»iHl 
Hehnx30H,  ct  absqiie  ulla  ambiguitate  exprimerent  «ensuni  Hebraici 
textus?  De  hac  Gra3ca  versione,  quarn  usu  8uo  consecrarunt  Apostoli, 
et  Patres  omnes  lauflaverunt,  ipse  Bcllarminus  aic})at :  "Certissimum 
esse  (lcbct  LXX  Interpretes  optime  transtulisse,  et  peculiari  rnodo 
Spiritum  Sanctum  assistentem  habuisse,  nc  ({ua  in  re  errarent,  ut  non 
tam  interpretes,  quam  prophctai  fuisse  videantur."  '^  Insuper,  iu 
Pentateucho  Samaritano,  longe  ante  Christum  natum  exarato,  simili, 
ne  dicerem  etiam  clariori  sententia,  habemus :  "cujus  non  circumcisa 
fuerit  caro  prseputii  sui  in  die  octavo."  ^^  Demum,  in  Ecclesia  occi- 
dentali  eadem  lectio,  absque  ulla  controversia,  obtinuit  quarto  et  quinto 
sseculis,  nam  eam  adhibuit  S.  Ambrosius,^^  eamdemque  contra  hostes 
versutissimos,  Pelagianos  nempe,  quos  impugnabat,  inculcavit  S.  Au- 

1)  Bellarm.  de  Controv.  christ.  fidei  t,  1.  1.  2,  c.  6. 

2)  Textus  Hebrseo-Samaritanus :  "Prseputium  autem  masculi,  cujus  non  circumcisa 
fuerit  caro  prseputii  sui  in  die  octavo,  istius  exterminabitur  anima  de  populis  suis : 
foedus  meum  fregit." 

3)  De  Abraham,  1.  2.  n.  83. — Hic  abs  re  non  erit  adnotasse,  latinam  versionem  ab 
ipso  fere  sevo  apostolico  adornatam  fuisse  ex  ea  V.  Testamenti  a  septuaginta  interijre- 
tibus  confecta,  et  ex  grseco  textu  N,  Testamenti.  Hsec  latina  versio,  quam  S.  Hiero- 
nymus  communem  et  vulgatam  appellavit,  S.  Augustiuus  Italam,  S.  Gregorius  M. 
aliique  veterem,  primatum  seniper  obtinuit  in  Ecclesia,  donec  S,  Hieronymus,  ex 
hetraico  fonte  libris  V.  T.  in  latinum  sermonem  translatis,  aliam  versionem  Bibliorum 
Ecclesise  dederit ;  quae  primo  vulgatce  novce  denominationem  nacta  est,  habita  compa- 
ratione  veteris  vulgatce,  nempe  Italce,  deinde  communiter  latinje  Ecclesise  in  usu  fuit 
et  ipsa  vetus  evasit, 

Editio  vulgata  latina,  quara  Concilium  Tridentinum  (sess,  4,  Decreto  de  Canonicis 
Scripturis)  approbavit,  maxima  ex  parte  constat  versione  Hieronymiana,  et  libris 
illis  quos  sanctus  Hieronymus  saltem  recensuit  et  castigavit,  Approbatio  autem 
Tridentini  hsec  fuit:  "Insuijer  eadem  sacrosancta  Synodus  considerans  non  parum 
utilitatis  accedere  posse  Ecclesife  Dei,  si  ex  omuibus  latinis  editionibus,  qusenam 
pro  autlientica  habenda  sit,  innotescat;  statuit,  et  declarat,  ut  hsec  ipsa  vetus  et 
vulgata  editio,  quse  longo  tot  sseculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publicis 
lectionibus,  disputationibus,  prsedicationibus,  et  expositionibus  pro  authentica  ha- 
beatur  ;  et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  prsetextu  audeat,  vel  prsesumat," 

Tridentina  ergo  Synodus  vulgatam  editionem  ex  omnibus  latinis  editionibus  qute 
circumferebantur  authenticam  declaravit,  ideoque  sub  anathematis  pcena  statuit, 
"libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  Catholica  legi  consue- 
verunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  esse 
suscipiendos."  Sed  non  fuit  hsec  mens  Synodi  ut  vulgatam  editionem  super  textus 
hebraicum  et  gra;eum  efferret,  aut  alias  antiquas  versiones  rejiceret,  aut  impediret 
quominus  quse  in  eis  leguntur  attendantur  ad  pleniorem  sensus  intelligentiam. — 
V.  Pallavicini,  Storia  del  Conc.  di  Trento,  1,  6,  c,  17. 

Decretum  Tridentini  renovavit  Concilium  Vaticanum,  Constit,  dogm.  de  fide  catho- 
lica,  c,  2, 
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gustinus.'^  Imo,  sjbcuIo  VIII.,  Ven.  Beda  verba  Genesis,  de  quibus 
loquimur,  eodem  pene  modo,  citat:  "Qui  non  circumcidetur  octava 
die,  peribit  anima  illa,  quia  pactum  meum  irritum  fecit."  ^^ 

Ceterum,  (et  id  repetimus  ne  locus  sit  evasioni,  qua  defensores  adversse 
sententijfi  utuntur  ad  enervandam  S.  Augustini  auctoritatem  in  prse- 
senti  re'0  interpretatio,  juxta  quam  versus  14.  cap.  xvii.  Genesis 
complectitur  parvulos  recenter  natos,  non  innititur  solo  illo  commate 
"octavo  die,''  sed  firma  manet,  etiamsi  dematur,  et  textus  ut  in  vulgata 
legitur  retineatur. 

2.  In  eodem  textu,  comminatio  apposita,  "delebitur  anima  ejus  de 
populo  mo"  significat,  parvulum  non  circumcisum  ab  seterna  vita 
exclusum  ii'i,  ideoque  significat  eum  per  Circumcisionem,  remedium 
afierentem  peccato  originis,  quod  unum  ei  cselorum  aditum  prsecludebat, 
potuisse  cselorum  ingredi  beatitatem.  Aliis  verbis,  sensus  illius  com- 
minatiouis  est,  qui  non  susceperit  Circumcisionem,  in  originalis  culpse 
remedium  institutam,  evadere  damnationem  numquam  poterit.  Etenim, 
quicumque  dicatur  esse  sensus  immediatus  hebraicse  phrasis  "perire  de 
populo  suo"  quse  usurpatur  ad  significandam  vel  mortem  temporalem, 
vel  excisionem  a  populo  Dei ;  hic  sensus,  saltem  mediatus,  ejusdem 
phrasis  est  de  morte  spirituali  animse,  in  qua  propter  originalem  culpam 
manet  incircumcisus,  ac  de  comminatione  seternse  mortis  a  Deo  facta 
incircumciso. 

Et  re  quidem  vera,  sicut  nuper  demonstratum  fuit,  et  admittitur  ab 
adversariis,  Circumcisio,  data  in  signum,  demonstrabat  necessariam  ad 
salutem  consequendam  fuisse  expiationem  peccati  originalis  meritis 
futuri  Redemptoris ;  simulque  circumcisum  inserebat  populo  Dei,  seu 
illis  quibuscura  Deus  foedus  inierat,  quibus  divinas  promissiones  de 
futuro  humani  generis  Reparatore  custodiendas  committebat,  quique 
per  illius  merita  liberari  a  peccato  sperabant,  et  a  morte  seterna.  Qui 
ergo,  juxta  Dei  mandatum,  ad  hsec  significanda,  signum  gestare  debuis- 
sent  Circumcisionis,  et  eo  carebant,  re  ipsa  ad  populum  a  Deo  electura 
pertinere  non  censebantur,  sed  existimandi  erant  quasi  necessariam  non 


1)  De  nuptiis  et  concup.  1.  2.  c.  11. 

2)  in  pentateuchum  comm.  Gen.  XVll.  ed.  Migue  P.  L.  t.  91.  p.  237. 

3)  Bellarminus,  de  controv.  fidei,  t.  3.  1.  2.  c.  17.  ait :  "Ob  illa  duo  verba,  in  die 
octavo,  S.  Augustinus  coactus  est  hunc  locum  exponere  de  parvulis.  ...  At  si  remo- 
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agnoscentes  pro  peccatis  oranium  hominura  Rederaptionem  futuram, 
nec  fidera  in  ChrLstura  habentes,  nec  multo  rainus  in  eo  sperantes ;  ac 
proinde,  dura  in  illo  statu  raanebant,  liberari  al)  originali  labe  non 
poterant  et  salvari.  Paucis,  incircumcisus  puer  morte  jeterna  pcribat, 
quia  adliuc  labe  originis  inquinabatur  :  hac  autem  inquinabatur  adhuc, 
quia,  ut  ab  ea  mundaretur,  Christo  Salvatori  conjungi  debebat  per 
Circumcisionem,  et  Circumcisione  carebat.  Constat  ergo  sensum  cora- 
matis  "delehitur  anima  ejus  de  populo  suo"  esse  puerura  qui  non  susce- 
perit  Circuracisionem,  in  reraedium  peccati  originalis  institutara,  dam- 
nationem  evadere  non  j?otuisse. 

3.  Ultima  pars  textus  rationera  reddit  corarainationis  ibidem  denun- 
ciatse  de  seterna  ruina  parvuli  qui  signaculo  careret  Circumcisionis. 
Peribit,  quia  pactum  meum  irritum  fecit;  et  juxta  textum  hebraicum 
aut  alias  versiones,  oranes  eumdem  omnino  sensura  transferentes,  quia 
f<jedus  meum,  testamentum  meum  violavit  Utique,  illud  miuime  violavit 
parvulus  octo  dierum  incircumcisus  actione  sua  personali  libera,  sed 
actione  aliorum  qui  pro  ipso  servare  pactura,  et  conditionera  testamento 
appositara  implere  debebant,  nempe  Circumcisionem,  Cum  parvulura 
non  circuraciderint,  in  eo  incircumciso  verificata  non  fuit  conditio 
requisita,  et  ideo  parvulus  ille  partera  non  habebit  in  testamento  Dei 
ad  salutem  posterorura  Abrahse.  Obligatio  fcederis  cum  eis  a  Deo  initi 
violata  fuit  ex  parte  parvuli,  in  quo  Deus  non  vidit  signum  Circumci- 
sionis,  quod  statuerat;  et  ideo  irritum  factura  est  foedus,  et  fcederis 
benedictiones  super  puerura  incircumcisum  non  descendent.  At,  si 
incircuracisus  parvulus  a  divino  foedere  et  a  testamento  Dei  exclude- 
batur,  eo  ipso  manebat  ut  per  naturalem  generationem  natus  erat  ex 
Adarao,  peccato  originali  infectus,  atque,  hujus  peccati  causa,  violator 
fiebat  alterius  foederis  quod  Deus  cum  protoparente  sanxerat  iuitio 
mundi. 

Ergo,  immediate  et  proxime  violaium  fuit  in  paiimlo  fcedus  quod  cum 
Abrahamo  Deus  iniei^at ;  mediate  vero  et  remote  illud  aliud  quod  Deus 
statuerat  cum  Adamo :  propter  viokdionem  pacti  cum  Abrahamo  initi, 

veamus  a  textu"  duo  illa  verba  'in  die  octavo,'  ut  vere  removenda  suut,  totum  aro-u- 
mentum  coneidet." 
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parvulus  incircumeisus  a  promissionihus  Abrahce  faeiis ;  propter  violatio- 
netnpacti  cum  Adamo  firmati,  a  regno  coelorum  excludiiur,  et  sic  peribit}'^ 

Quod  Circumcisionis  sacrameDtum  fuerit  divinitus  institutum  ad 
delendum  originale  peccatum,  et  quod  verba  Geneseos  quse  perpendi- 
mus  id  ostendant,  probatur  ulterius  auctoritate  Patrum. 

Sseculo  IV.,  S.  Ambrosius  (de  Abraham  1.  2.  c.  11.  n.  81)  inquit: 
"Egregie  autem  infantise  in  primis  vagitibus  circumcidi  mares  lex 
jubet,  etiam  vernaculos :  quia  sicut  ab  infantia  peccatum,  ita  ab  infantia 

1)  Prsestat  hic  subjicere  verba  S.  Augustini,  qui  dum  intelligit  pactum,  de  quo 
agimus,  pro  illo  cum  primo  parente  a  Deo  inito,  non  renuit  interpretationem  aliam 
quse  tenet  nomine  pacti  fuisse  immediate  significatum  fcedus  quod  Deus  cum  Abra- 
hamo  constituerat. 

En  textus  S.  Doctoris : 

"Item  potest  movere,  quomodo  intelligi  oporteat  quod  hic  dictum  est,  3Iasculus 
qui  non  circumcidetur  carnem  prceputii  sui  octavo  die,  interibit  anima  illa  de 
genere  ejus,  quia  testamentum  meum  dissipavit :  cum  hsec  nulla  culpa  sit  parvuli, 
cujus  dixit  animam  perituram ;  nec  ipse  dissipaverit  testamentum  Dei,  sed  majores 
qui  eum  circumcidere  non  curarunt :  nisi  quia  etiam  parvuli,  non  secundum  suse 
vit«  proprietatem,  sed  secundum  communem  generis  humani  originem,  omnes  in  illo 
uno  testamentum  Dei  dissipaverunt,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Multa  quippe 
appellantur  testamenta  Dei,  exceptis  illis  duobus  magnis,  vetere  et  novo,  quod  licet 
cuique  legendo  cognoscere.  Testamentum  autem  primum,  quod  factum  est  ad  homi- 
nem  primum,  profecto  illud  est :  Qua  die  ederitis,  morte  moriemini.  Unde  scriptum 
est  in  libro,  qui  Ecclesiasticus  appellatur,  Omnis  caro  sicut  vestis  veterascit.  Testa- 
mentum  enim  a  saiculo,  llorte  morieris.  Cum  enim  lex  evidentior  postea  data  sit,  et 
dicat  Apostolus,  Ubi  autem  non  est  lex,  nec  proevaricatio,  quo  pacto  quod  legitur  in 
Psalmo  verum  est,  PrcBvaricatores  cestimavi  omnes  peccatores  terrce  ;  nisi  quia  omnes 
legis  alicujus  prsevaricatse  sunt  rei,  qui  aliquo  peccato  teuentur  obstricti  ?  Quamobrem 
si  etiam  parvuli,  quod  vera  fides  habet,  nascuntur  non  proprie,  sed  originaliter 
peccatores,  iinde  illis  gratiam  remissionis  peccatorum  necessariam  confitemur ;  pro- 
fecto  eo  modo  quo  sunt  peccatores,  etiam  praevaricatores  legis  illius,  quae  in  paradiso 
data  est,  agnoscuntur ;  ut  verum  sit  utrumque,  quod  scriptum  est,  et,  Prcevaricatores 
cestimavi  omnes  peccatores  terrce  ;  et,  Ubi  lex  non  est,  7iec  prcevaricatio.  Ac  per  hoc, 
quia  Circumcisio  signum  regenerationis  fuit,  et  non  immerito  parvuhim  propter 
originale  peccatum,  quo  primum  Dei  dissipatum  est  testamentum,  generatio  disperdet, 
nisi  regeneratio  liberet,  sic  intelligenda  sunt  htec  divina  verba,  tanquam  dictum  sit, 
Qui  non  fuerit  regeneratus,  interibit  anima  illa  de  populo  ejus,  quia  testamentum 
Dei  dissipavit,  quando  in  Adam  cum  omnibus  etiam  ipse  peccavit.  Si  enim  dixisset, 
Quia  hoc  testamentum  meum  dissipavit;  nonnisi  de  ista  Circumcisione  intelligi 
cogeret :  nunc  vero,  quoniam  non  expressit  cujusmodi  testamentum  parvulus  dissipa- 
verit,  liberum  est  intelligere  de  illo  testamento  dictum,  cujus  dissipatio  pertinere 
possit  ad  parvulum.  Si  autem  quisquam  hoc  nonnisi  de  ista  Circumcisione  dictum 
esse  contendit,  quod  in  ea  testamentum  Dei,  quouiam  non  est  circumcisus,  dissipa- 
verit  parvulus;  quarat  locutionis  aliquem  modum,  quo  non  absurde  «possit  intelligi, 
ideo  dissipasse  tastamentum,  quia  licet  non  ab  illo,  tamen  in  illo  est  dissipatum. 
Verum  sic  quoque  animadvertendum  est,  nulla  in  se  negligentia  sua  injuste  interire 
incircumcisi  animam  parvuli,  nisi  originalis  obligatione  peceati."  De  Civ.  Dei, 
1.  16.  c.  27. 
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Circuracisio.     Nullura  tempus  vacuura  debet  esse  tutelse,  quia  nullum 
est  culpse  vacuum." 

Sseculo  V.,  S.  Aufijustinus  (de  nuptiis  et  concup.  1.  2.  c.  11.)  ait:  "Ex 
quo  instituta  est  Circumcisio  in  populo  Dei,  quse  erat  tunc  signaculum 
justitise  fidei,  ita  ad  significationem  purgationis  valebat  et  in  parvulis 
originalis  veterisque  peccati,  sicut  et  baptismus  ex  illo  valere  coepit  ad 
innovationem  hominis,  ex  quo  est  institutus."  Et  in  Ep.  ad  Dardanum 
(187.  al.  57.  c.  11.)  scribit:  "Circumcisio  antiquis  sanctis  pro  baptismo 
fuisse  creditur." — Insuper,  contra  Julianum  (1.  2.  c.  6.  n.  18.)  affirmat: 
"Quod  est  octavo  die  non  circumcidi,  hoc  est  in  CTiristo  non  baptizari ; 
et  quod  est  perire  de  populo  suo,  hoc  est  non  intrare  in  regnum  c^elo- 
rum."  In  eodem  opere  (1.  6.  c.  7.  n.  19.),  loquens  de  originali  vitio,  dicit : 
"Quod  nisi  esset  in  semine,  ad  parvulos,  quibus  CircumcLsione  illa 
corporis  auferendum  esset,  nullatenus  perveniret."  Et  contra  litt. 
Petil.  (1.  2.  c.  72)  :  "Certe  antiquus  populus  Dei  Circumcisionem  pro 
baptismo  habebat." 

Sseculo  VI.,  S.  Fulgentius  Ruspensis,  in  libro  de  Incarnatione  et  Gratia 
noraine  suo  et  aliorum  quindecira  Episcoporum  Africanorum  dato  Petro 
diacono  et  aliis  qui  ex  oriente  in  causa  fidei  Romam  missi  fuerant,  ait 
(Ep.  17.  Migne  P.  L.  t.  65.  p.  470.)  :  "Sancto  quoque  Abrahge  videat 
Circumcisionis  sacramentum  non  sine  tremenda  parvuli  comminatione 
mandatum.  Ibi  quippe  Deus  fidelis  et  justus,  qui  non  infert  iram  ubi 
culpam  non  invenit,  patri  nostro  Abrahse  sic  loquitur:  Masculus  qui 
non  fuerit  circumcisus  carnem  prceputii  sui  octavo  die,  exterminabitur 
anima  illa  de  populo  suo  ;  quia  testamentum  meum  transgresmis  est  (Gen. 
XVII.  14.).  Quisquis  itaque  negat  in  parvulis  secundum  camem 
nascentibus  originale  peccatum,  dicat  in  quo  potuit  infans  octo  dierum 
testamentura  Dei  transgredi,  si  non  iu  illo  transgressus  est  inquo*omnes 
peccaverunt." 

S.  Gregorius  Magnus  (Moralium,  1.  4.  c.  3.)  inquit :  "Quisquis  rege- 
nerationis  unda  non  solvitur,  reatu  primi  vinculi  ligatus  tenetur.  Quod 
vero  apud  nos  valet  aqua  baptismatis,  hoc  egit  apud  veteres  .  .  .  pro  his 
qui  ex  Abrahse  stirpe  prodierant,  mysterium  Circumcisionis." 

Sseculo  VII.,  S.  Isidorus  Hispalensis  (Qusest.  in  V.  T.  in  (ren.  xin.) 
quserit :  "Illud  autem  quid  sit,  quod  dictura  est :  Masculus  qui  non 
eircumddetur  octavo  die,  peribit  anima  illa  de  populo  suo,  quia  pactum 
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meum  irritum  fecit  ?  Cur  enim  pereat  anima  parvuli  incircumcisi,  dum 
ipsa  pactum  Dei  irritum  non  fecit,  sed  qui  eum  circumcidere  neglexe- 
runt  ?  nisi  ut  significaret  quod  parvuli,  non  secundum  opus,  sed  secun- 
dum  originem,  in  primo  homine  pactum  Dei  dissipaverunt,  in  quo 
omnes  peccaverunt.  Nascitur  enim  omnis  non  proprie,  sed  originaliter 
peccator.  Quem  nisi  regeneratio  liberet,  peribit  anima  ejus  de  populo 
suo,  quia  pactum  Dei  irritum  fecit,  quando  in  Adam  originaliter  etiam 
ipse  peccavit." 

Sreculo  VIII.,  idem  docuit  Venerabilis  Beda,  in  commentariis  super 
Pentateuchum,  Gen.  xvii. ;  et  copiose  in  Homilia  X.,  die  festo  Circum- 
cisionis  Domini  habita.  "Scire  enim  debet  vestra  fraternitas,"  dicit, 
"quia  idem  salutiferse  curationis  auxilium  Circumcisio  in  Lege  contra 
originalis  peccati  vuhius  agebat,  quod  nunc  baptisraus  agere  revelatse 
gratise  tempore  consuevit,  excepto  quod  regni  cselestis  januam  necdum 
intrare  poterant,  donec  adveniens  benedictionem  daret  qui  legem  dedit, 
ut  videri  possit  Deus  deorum  in  Siou,  tantum  in  sinu  Abrahse  post 
mortem  beata  requie  cousolati,  supernae  pacis  ingressum  spe  felici  ex- 
pectabant.  Qui  enim  nunc  per  Evangelium  suum  terribiliter  ac 
salubriter  clamat :  nisi  quis  renatus  Juerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei  (Joan.  iii.)  ;  ipse  dudum  per  legem  suam  clama- 
bat :  Masmlus  cujus  prceputii  caro  drcumdsa  non  fuerit,  peribit  anima 
illa  de  populo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit  (Gen.  xvii.),  idest, 
quia  pactum  vit?e  in  paradiso  hominibus  mandatum  Adam  prsevaricante 
transgressus  est,  in  quo  omnes  peccaverunt  :  peribit  de  coetu  sanctorura, 
si  non  ei  fuerit  remedio  salutari  subventum.  Utraque  ergo  purificatio, 
et  Circumcisionis  videlicet  in  lege,  et  in  Evangelio  baptismatis,  tollendse 
prgevaricationis  primje  gratia  posita  est." 

Sseculo  IX.,  Rabanus  Maurus,  Archiepiscopus  Moguntinus,  scribens 
commeutaria  in  Genesim,  L  2.  c.  19.,  ad  ilkid  "Masculus,  qui  non 
drcumdditur,  etc,"  suam  facit  et  ad  verbum  repetit  sententiam  S. 
Isidori  mox  citatam. 

Nec  aliter,  sseculo  X.,  S.  Remigius  Antissiodorensis  intelligit  comraa 
illud  Genesis,  v.  14.,  peribit  de  populo  suo.  "Id  est,"  ait,  "de  coetu 
sanctonim.  .  .  .  Pactum  scilicet  illud  quod  Adse  in  paradiso  datum  est, 
in\quo  omnes  peccaverunt  (Rom.  iii.  12.).  Omnes  enim  causaliter  in 
Adam  fuimus,  et  ideo  originalis  peccati  rei  sumus."     Et  ibid.  in  v.  23., 
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S.  Remigius  addit :  "  Quseri  potest,  si  raares  Circumcisione  salva- 
bantur,  feminse  quomodo  salvabantur,  quse  non  circumcidebantur? 
Utique  fide  et  hostiarum  oblatione,  quomodo  et  per  aute  dictum  pr&fice- 
ptum  Circumcisionis  sancti  homines  mundabantur,  juxta  quod  Paulus 
dicit :  fide  jmrijicaiis  eorda  (Act.  x.  9.)." 

Sseculo  XI.,  Radulphus  Ardens  (hom.  XV.  in  Circurac.  Dominij 
cum  ritus  et  effectus  Circumcisionis  explicat,  ait:  "  Fiebat  in  virili 
membro,  per  quod  genus  humanum  in  concupiscentia  propagatur,  quia 
erat  remedium  contra  originale  peccatum,  quod  per  carnalera  concu- 

piscentiam  traducitur Utilitatem  vero  conferebat  tempore  suo 

Circumcisio,  eamdem  quam  nunc  confert  baptismus."  '^ 

Demura,  sa^culo  XII.,  ut  fiuera  faciam,  Hugo  a  S.  Victore  (de  Sacram. 
1.  1.  p.  12.  c.  2.),  docet :  "Ut  ostenderetur  igitur  sacramentum  Circum- 
cisionis,  non  queraadmodum  priora  sacramenta  ad  voluntatem  proposi- 
tum,  sed  ex  uecessitate  exequendum,  prseceptum  comrainatione  firmatur 
cum  dicitur:  Masculus,  ciijus  prceputii  caro  cir<yameisa  non  fuerit,  peribii 
anima  illa  de  populo  suo  (Gen.  xvii.).  Causa  quoque  subinfertur,  cum 
dicitur  :  Quia  pactum  meum  irritum  fecit  (ibid.).  Si  ergo  per  pactum 
Dei  irritura  factura  prsevaricationem  priraorura  parentum  intelligimus, 
cum  incircumcisus  ob  prsevaricationem  pacti  periturus  dicitur,  mani- 
feste  datur  intelligi  sacramentum  Circumcisionis  ad  hoc  institutum  ut 
per  ipsura  homo  a  debito  prirase  prsevaricationis  liberaretur." 

Et  eodera  saeculo  S.  Bernardus  (serra.  1.  de  ccena  Domini,  n,  2.) 
inquit :  "  Q,use  est  gratia,  unde  per  baptismura  investimur  ?  Utique 
purgatio  delictorura.  .  .  .  Hujus  quidera  gratise  sacramentum  prius  erat 
Circumcisio,  ut  originalis  rubiginem  culpse,  quse  manaverat  a  parentibus 
primis,  cultellus  eraderet." 

His  omnibus  constantis  numquara  interruptse  traditionis  testimoniis 
accedit  auctoritas  Ep.  Decretalis  dogmaticse  Surami  Pontif.  Innocentii 
III.,*^  adversus  Catharos  qui  necessitatem  et  effectura  baptismi  negabant 
in  infantibus.  "Cum  Circumcisio  tam  adultis  quam  parvulis  ex  prse- 
cepto  Domini  conferretur,  ne  baptismi,  qui  su,ccessit  loco  ipsius,  et 
generalior  tamen  existit,  cura  tam  viri,  quara  feminse  baptizantur, 
minoris  videatur  effectus,  tara  adultis,  quam  parvulis  est  conferendus. 
Sicut  enira  sine  distinctioue  qualibet  Mosaica  lex  clamabat:  Anima 

^  1)  V.  Migne  P.;L.  t.  155.  p.  1725.  »>  1.  3.  Dec.  tit.  42.  c.  3.  Majores. 
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mjus  prcBputii  caro  drcumcisa  non  fuerit,  peribit  de  populo  suo ;  ita  nunc 
indistincte  vox  intonat  Evangelica :  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  Sancto  non  intrabit  in  regnum  Dei:  ab  hac  generalitate  nec 
sexum  nec  setatem  excludens.  Caute  tamen  notandum  est,  quanto  plus 
baptismus  hodie  conferat  Christianis,  quam  quondam  Judseis  Circum- 
cisio  contulisset.  Dictum  est  in  fine  prsedict^  auctoritatis  inductse  de 
veteri  lege,  peribit  de  populo  suo  :  in  Evangelica  vero  veritate  subjun- 
ctum  est :  non  intrabit  in  regnum  Dei ;  quoniam  etsi  originalis  culpa 
remittebatur  per  Circumcisionis  mysterium,  et  damnationis  periculum 
vitabatur,  non  tamen  perveniebatur  ad  regnum  cselorum,  quod  usque 
ad  mortem  Christi  fuit  omnibus  obseratum  ;  sed  per  sacramentum 
baptismi  Christi  sanguine  rubricati  culpa  remittitur,  vitatur  periculum, 
et  ad  regnum  cselorum  etiam  pervenitur,  cujus  januam  Christi  sanguis 
fidelibus  suis  misericorditer  reseravit."  Sane,  Pontifex  his  verbis  non 
definit  esse  fide  tenendum,  Circumcisionem  in  remissionem  peccati 
originalis  fuisse  institutam,  cum  de  ea  solum  indirecte  et  per  compara- 
tionem  cum  efiectu  baptismi  loquatur ;  sed  profecto  hac  in  re  traditionem 
Ecclesise  refert,  atque  suprema  auctoritate  sua  confirmat.^^ 

Quamobrem  S.  Thomas  de  eadem  re  tamquam  de  illa  quse  extra 
omnem  erat  dubitationis  aleam  pronuntiat :  "ab  omnibus  communiter 
ponitur  quod  in  Circumcisione  peccatum  origiuale  remittebatur ; "  ^^ 
S.  Bonaventura  ait :  "Circumcisio  fuit  etiam  data  in  remedium  contra 
originale  peccatum ;  unde  dicitur  in  Genesi  (xvii.  14.) :  Masculus, 
cujus  caro  prceputii  circumcisa  no7i  fuerit,  peribit  etc. ;"  ^'  Scotus  dicit : 
"Supponendum  tamquam  certum,  quod  per  Circumcisionem  peccatum 
originale  delebatur,  quod  patet  per  auctoritates  Sanctorum  ;"  *'  Duran- 
dus  afiirmat :  "Circumcisio  instituta  fuit  contra  originale  peccatum  non 
solum  ad  effectum  remissionis,  sed  iu  siguum  traductionis ;"  et  addit 

1)  His,  quse  declaravimus,  rite  perpeusis,  quisque  per  se  dicat  quodnam  judicium 
ferendum  sit  de  illis  qui  opinioue  sua  prseoccupati  atque  abrepti,  ausi  suut  asserere 
Pontificem  in  hoc  decreto  infirmam  rationem  attulisse  ad  firmandam  doctrinam  fidei. 

•■2)  3.  p.  q.  70.  a.  4. 

3)  S.  Bonaventura  quoad  istud  testimonium  notat :  "Dicendum  quod  secundum 
translationem  LXX  habetur :  cujios  jirceputii  caro  octavo  die  circuuicisa  non  fuerit. 
Et  quamvis  in  nostra  translatione  non  repetatur,  tamen  intelligitur  repeti  sub  ea 
conditione,  in  qua  fuit  prseceptum."     In  4.  sent.  dist.  1.  p.  2.  a.  2.  q.  2. 

*)  In  4.  sent.  dist.  1.  q.  6. 
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"Circumcisionera  non  contulisse  gratiam,  falsum  est  ct  contra  dictum 
omnium  Sanctorum  et  Doctorum."  '^ 

Maueat  ergo  Circumcisionem  institutione  flivina  peccato  originali 
fuis.sc  remedium.  Illud  signum  quod  in  lcge  naturie,  ut  superiori  thcHi 
probavimus,  pro  lubito  usurpari  poterat  in  protestationem  fidei  futuri 
Rederaptoris  ad  salvandos  parvulos,  deterrainatum  fuit  a  Dco  pro 
Israelitis  masculini  sexus  Circumcisione ;  adeoque  ordinarie,  seu  seclusa 
speciali  gratia,  et  extra  periculum  mortis, — quo  instante,  ante  octavum 
diem  a  nativitate  parvuli  remedio  legis  naturse  perpetu£e  damuatiouis 
ruinara  evadere  poterant, — per  Circuracisionem,  protestatio  fidei,  et 
ejusdem  applicatio  ad  salutem  debebat  fieri.  Omnis  alius  ritus  fuisset 
tunc  superstitiosus,  et  ad  emundationem  a  peccato  originis  prorsus 
inutilis. 

Quod  si  quis  petat  cur  Deus  ritum  Circuracisi.  'i.  >s  nonnisi  terapore 
Abrahse,  et  pro  posteris  ejus  determinare  voluerit  uti  necessarium,  cur 
cseremoniara  statuerit  pro  raaribus  tantura,  et  non  pro  feminis  cum 
uterque  sexus  originali  noxa  infectus  fuerit  peccato  protoparentis,  cur 
diera  octavura  indixerit  ad  Circuracisionem,  cum  remedium  adversus 
peccatum  originis  debuerit  esse  tale  quo  potuissent  uti  homines  quo- 
curaque  terapore  a  nativitate  ne  decedentes  perirent  seterna  morte: 
respondemus  primo  cum  S.  Thoma :  "Circumcisio  quoddam  signura  fidei 
est  institutura  a  Deo,  cujus  sapientijB  non  est  numerus.  Determinare 
autem  conveuientia  signa,  est  sapieutise  opus.  Et  ideo  concedendum 
est  quod  ritus  Circumcisionis  fuit  conveniens."  ^' — Deinde  ex  eodera 
Sancto  Doctore,  juxta  Patrum  doctrinam  optiraas  congruentias  adduci- 
mus  ut  propositis  qusestionibus  satis  faciamus. 

Quod  ad  primara  attinet,  "dicendura  quod  iraraediate  post  peccatura 
primi  parentis,  propter  doctrinam  ipsius  Adse,  qui  plene  instructus 
fuerat  de  divinis,  adhuc  fides  et  ratio  uaturalis  in  tantum  vigebat  in 
horaine,  quod  non  oportebat  determinari  hominibus  aliqua  signa  fidei 
et  salutis  ;  sed  unusquisque  pro  suo  iibito  fidem  suara  aliquibus  signis 
protestabatur.  Sed  circa  terapus  Abrahse  dirainuta  erat  fides,  plurimis 
ad  idololatriam  declinantibus :  obscurata  etiam  erat  ratio  naturalis 
per   augmentura  carnalis   concupiscentise  usque  ad  peccatum   contra 

1)  In  4.  sent.  dist.  1.  qq.  5.  et  6.  »)  3.  p.  q,  70.  a.  3. 
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naturam.  Et  ideo  convenienter  tunc,  et  non  ante,  fuit  instituta 
Circumcisio  ad  profitendam  fidem,  et  ad  minuendam  carnalem  coucu- 
cupiscentiam."  ^>  "Habet  autem  Circumcisio  expressam  similitudinem 
ablationis  originalis  peccati  quantum  ad  quatuor.  Primo  quantum 
ad  membrura  generationis,  per  quam  originale  transfunditur.  Secundo 
quantum  ad  figuram  circularem,  in  qua  significatur  circulus,  qui  est 
in  processu  origiualis  infectionis,  secundum  quod  persona  corrumpit 
naturam,  et  natura  personam.  Tertio  quantum  ad  poenam,  quse  erat 
in  Circumcisione  contra  delectationem  concupiscentise,  in  qua  prsecipue 
viget  fomitis  virtus.  Quarto  quantum  ad  sanguinis  effusionem,  in  quo 
significatur  passio  Christi,  per  quam  pro  originali  satisfaciendum  erat. 
Et  quantum  ad  hanc  utilitatem  definitur  Circumcisio,  quod  est  signa- 
mlum  curationis  ab  originali.  Sed  ex  consequenti  fuit  alia  utilitas 
Circumcisionis,  scilicet  distinctio  fidelis  populi  ab  infideli  propter  fidem 
ejus  cui  data  fuit  Circumcisio  ;  et  quantum  ad  hoc  definit  Damascenus 
(ubi  supra)  Circumcisionera  sic  :  Circumcisio  est  signum  determinans 
Israel  a  gentihus,  cum  quibus  conversabatur.  Habuit  etiam  mysticam 
significationem ;  et  moralem,  quia  erat  signum  castitatis  servandse;  et 
allegoricara,  in  quantura  siguificabat  purgationem  per  Christum  futu- 
ram ;  et  quasi  anagogicam,  in  quantum  significabat  depositionem  cor- 
ruptibilitatis  carnis  et  sanguinis  in  resurrectione."  ^^ 

Quoad  secundum,  "dicendum  quod  Circumcisio  instituta  est  ut 
signum  fidei  Abrahse,  qui  credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi 
repromissi ;  et  ideo  convenienter  solis  maribus  competebat.  Peccatum 
etiam  originale,  contra  quod  specialiter  Circumcisio  ordinabatur,  a 
patre  trahitur,  non  a  raatre,  ut  in  secunda  parte  dictum  est,  1.  2.  q.  81. 
art.  5.  in  corp.,  et  ad  2."'^ 

Quoad  tertium,  "dicendum  quod  octavus  dies  determinabatur  Circum- 
cisioni  tum  propter  mysterium,  quia  in  octava  setate,  quse  erit  setas 
resurgentium,  quasi  in  octavo  die  perficietur  per  Christum  spiritualis 
Circumcisio,  quando  auferet  ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam 
omnera  poenalitatem  ;  tura  etiara  propter  teneritudinera  infantis  ante 
octavum  diem.  .  .  .  Non  tamen  erat  de  necessitate  sacraraenti,  quia  si 
aliqui  omittebant  octavum  diem,  postea  poterant  circuracidi."  *^     "Po- 

1)  Ibid.  a.  2.  ad  1.  ^»  S.  Th.  3.  p.  q.  70.  a.  2.  ad  4. 

2)  S.  Th.  in  4.  dist.  1.  q.  2.  a.  1.  solut.  1.  *>  Ibid.  a.  3.  ad  3. 
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pulus  in  descrto  pncterniitteuH  mandatum  CircumciHionis  excusahatur, 
tum  quia  nesciebant  quando  castra  movenda  erant,  tum  quia,  ut 
Damascenus  dicit,  lib.  4.  orth.  Fid.,  cap.  26.  in  princ,  non  necesse  erat 
eos  aliquod  signum  distinctiouis  habere,  cura  seorsum  ab  aliis  populLs 
habitabant;  et  tamen,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  QQ.  in  Josu(!,  q.  6., 
a  med.,  inobedientiam  incurrebant  qui  ex  contemptu  pratermittebant. 
Videtur  tamen  quod  nulli  incircumcisi  mortui  fuerint  in  deserto,  quia, 
ut  in  psal.  104.  dicitur,  no?i-  erat  in  tribubus  eorum  injirmus ;  sed  illi 
soli  videntur  mortui  in  deserto  qui  fuerant  in  ^gypto  circumcisi ;  si 
tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt,  eadem  ratio  est  de  his  uti  de 
illis  qui  moriebantur  ante  Circumcisionis  institutionem,  quod  etiam 
intelligendum  est  de  pueris  qui  moriebantur  ante  octavum  diem  tempore 
legis."  '^ 

Demum  S.  Thomas  occurrit  objectioni  desumptse  ex  conditione 
adultorum  qui  Circuracisionis  remedium  adhibebant,  quje  sic  se  habet : 
'Teccatum  originale  non  dimittitur  siue  actuali,  quia  impium  est  a  Deo 
dimidiam  sperare  ve^iiam,  ut  Augustinus  dicit  (alius  Auctor,  in  lib.  de 
vera  et  falsa  pceuit.  c.  9.).  Sed  nusquam  legitur  quod  per  Circumci- 
sionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo  etiam  neque  originale 
per  eara  diraittebatur." 

Respondet :  "Adulti,  quando  circumcidebantur,  consequebantur  re- 
missionem  non  solum  originalis,  sed  etiam  actualium  peccatorum  ;  non 
tamen  ita  quod  liberarentur  ab  omiii  reatu  poense,  sicut  in  baptismo  in 
quo  coufertur  copiosior  gratia."  ^*  Supponitur  tamen  adultos  cum 
dispositione  debita  ad  Circumcisionem  accessisse. 

Superest  ut  verbura  dicamus  de  difRcultatibus  quas  proponunt  ad- 
versarii  testiraoniis  S.  Pauli  innixi,  in  quibus  non  solura  non  indicatur, 
sed  potius  excluditur  justificatio  tamquara  effectus  Circuracisionis. 
Sint  hsec  ad  exeraplura  :  ad  Rora.  iv.  9-10.:  "  Dimmis  enim  quia 
reputata  est  Abraho',  fides  ad  justitiam.  Quomodo  ergo  reputata  est  f  in 
Circiimcisione,  an  in  prcBputio  f  non  in  Circumeisio7ie,  sed  in  prcepittio." 
III.  30. :  "  Unus  est  Deus  qui  justifi^cat  Circumcisionem  ex  fide,  et  prcepu- 
tium  per  fidem."  iii.  1. :  "Quid  ergo  amplius  Judceo  estf  a\it  qucButilitas 
Circumcisionis  f  Midtum  per  omnem  modum.  Primum  quidem  quia 
credita  sunt  illis  eloquia  Dei." 


1)  Ibid.  a.  4.  ad  3.  «)  Ibid.  q.  4.  ad  5. 
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Ut  objectiones  solvantur,  sufficit  habere  prse  oculis  scopura  et  mentem 
Apostoli  in  locis  citatis.  Etenim  iis  unum  ostendere  vult,  nimirum 
justitiam  non  haberi  per  Circumcisionem  carnaliter  consideratam,  quasi 
abscissio  illa  carnis  per  se  valeret  ad  justificationem,  sed  per  fidem 
Christi,  cujus  carnale  signum  Judaicum  erat  professio. 

In  Ep.  ad  Gal.  (v.  6.)  dum  dicit :  ''In  Christo  Jesu  7ieque  Circum- 
dsio  aliquid  valet,  neque  prcqmtium,"  redarguit  eos  quorum  doctriua  erat 
Mosaicos  ritus  post  promulgatam  legem  Evangelicam  adhuc  vigere  et 
necessarios  esse  ad  salutem.  In  Christo,  ait,  seu  in  Christiana  Religione, 
nihil  ad  justitiam  consequendam,  sive  Circumcisio  sive  prseputium,  valet, 
idest  sive  circumcisus  sis,  sive  non  ;  sed  "fides  qum  per  caritatem  operatur." 

Eodem  pacto  solvuntur  objectiones  ex  Patribus.  Locutiones  quse 
apud  eos,  maxime  apud  graecos,  inveniuntur  de  inutilitate  Circumcisionis 
ad  salutem,  prolatse  sunt  tum  contra  Judseos  qui  gloriabantur  signo 
illo  corporali,  et  in  eo  fiduciam  habebant  quasi  eo  solo  materialiter 
sumpto  salvarentur,  tum  contra  Judaizantes  qui  illud  ipsum  necessarium 
omnino  dicebant,  et  non  abolitum  per  legem  Christi. 

Decreta  Eugenii  IV.  supra  citata^'  docent  Sacramenta  V.  L.  figurasse 
et  non  dedisse  gratiam  quam  conferunt  Novse  Legis  sacramenta ;  id 
autem  difierentiam  inter  utriusque  foederis  sacramenta  adstruit,  et  de- 
clarat  antiqua  sacramenta  sanctificantis  gratise  causam  non  fuisse :  sed 
nullo  modo  dicit  homines  in  eorum  susceptione  hanc  gratiam  a  Deo 
virtute  fidei  passionis  Christi  non  obtinuisse. 

Et  hffic  satis  superque  sint  quoad  primam  partem  theseos.  Secundam 
breviter  expediam. 

Phires  in  Veteri  Lege  fuisse,  prseter  Circumcisionem,  cseremonias 
sacras,  quse  sanctificationem  quandam  atque  munditiam  legalem  confe- 
rebant,  et  gratiam  quse  per  Christum  danda  erat  significabant,  manifeste 
ostenditur  Sacris  Litteris. 

Et  quidem  ritus  Mosaicos  a  Deo  institutos  sanctificationem  legalem 
contulisse  passim  legimus  in  Libris  V.  T.  prsesertim  Exodi,  Numerorum 
et  Levitici :  ^^  et  docemur  ab  Apostolo  Paulo  qui  de  purificationibus 

1)  V.  pag.  16. 

2)  V.  Exodi,  XXIX.  1.  et  seq. :  "Sed  et  hoc  facies,  ut  mihi  in  sacerdotio  consecren- 
tur,  etc." 

Num.  VIII.  6.  et  seq. :  "Tolle  Levitas  de  medio  filiorum  Israel,  et  purificabis  eos  juxta 
hunc  ritum,  etc." 
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legalibus  ait:  (Epist.  ad  Hcb.  ix.  13.)  "Sanguis  hircorurn  ct  taurorum, 
et  cinis  vitulse  aspersus,  inquinatos  sanctificat  ad  emundationem  carnis." 
Eosdem  ritus  spiritualem  sanctificationcni  per  Christum  futuram  signi- 
ficasse  constat  generaliter  ex  Apostolo  diccnte  (1.  ad  Cor.  x.  \\.) 
"Omnia  in  figura  contingebant  illLs:"  et  (Heb.  x.  1.)  "Umbram  enim 
habens  lex  futurorum  bonorura,  non  ipsam  iraaginem  rerura :" — spe- 
cialiter  vero  quoad  agnum  paschalem,  patet  ex  iHo  (I.  ad  Cor.  v.  7.) 
"  Pascha  nostrura  immolatus  est  Christus  ;"  quoad  sacerdotium  et  ex- 
piationes,  ex  Epistola  ad  Hebrseos  viii.  ix.  x.'^ 


Levit.  IV.  v.  VI. — Exempli  gralia,  vi.  6-7. :  "Pro  peccato  autem  suo  offeret  arietem 
immaculatum  de  grege,  et  dabit  eum  sacerdoti,  juxta  aestiraationem  mensuramque 
delicti :  qui  rogabit  pro  eo  coram  Domino,  et  dimittetur  illi  pro  singulis,  quie  faciendo 
peccavit." 

Exodi  XII.  24-27. :  "Custodi  verbum  istud  legitimum  tibi  et  filiis  tuis  usque  in 
seternum.  Cumque  introieritis  terram,  quam  Dominus  daturus  est  vobis,  ut  pollicitus 
est,  observahitis  cserimonias  istas.  Et  cum  dixerint  vobis  filii  vestri :  Quie  est  ista 
religio?  dicetis  eis :  Victima  transitus  Domini  est,  quaudo  transivit  super  domos 
filiorum  Israel  in  ^gypto  jjercutiens  Ji^gyptios,  et  domos  nostras  liberans.  Incur- 
vatusque  populus  adoravit." 

Lev.  XXIV.  5-10. :  "Accipies  quoque  similam,  et  coques  ex  ea  duodecim  panes, 
qui  singuli  habebuut  duas  decimas,  quorum  senos  altrinsecus  super  mensam  purissi- 
mam  coram  Domino  statues :  et  pones  super  eos  thus  hicidissimum,  ut  sit  panis  in 
monimentum  oblationis  Domini.  Per  singula  sabbata  mutabuntur  coram  Domino 
suscepti  a  filiis  Israel  fcedere  sempiterno  :  eruntque  Aaron  et  filiorum  ejus,  ut  come- 
dant  eos  in  loco  sancto  :  quia  Sanctum  sanctorum  est  de  sacrificiis  Domini  jure 
perpetuo." — Sanctificatus  panis  qusedam  adumbratio  erat  Sacramenti  quod  sub  specie 
panis  in  N.  L.  particiijamus,  et  quamdam  sanctificationem  legalem  conferebat  illis 
qui  ejusdem  panis  esu  cibi  sanctificati  participes  fiebant.  "Legitimum  ac  sempiter- 
num  erit  in  generationibus  vestris  de  sacrificiis  Domini :  omnis  qui  tetigerit  illa 
sanctificabitur."     Lev.  VI,  18. 

1)  Sint  lisec  ad  exemphim  :  (viil.  4-6.)  "Si  ergo  esset  [Cliristus]  super  terram,  nec 
esset  sacerdos,  cum  essent,  qui  offerrent  secundum  legem  munera,  qui  exemplari  et 
umbrse  deserviunt  cselestium.  Sicut  responsum  est  Moysi,  cum  consummaret  taber- 
naculum  :  Vide  (inquit),  omnia  facito  secundum  exemplar,  quod  tibi  ostensum  est 
in  monte.  (Exod.  xxv.  40.  Act.  vil.  44.)  Nunc  autem  mehus  sortitus  est  ministe- 
rium,  quanto  et  mehoris  testamenti  mediator  est,  quod  in  melioribus  repromissiouibus 
sancitum  est."  (ix.  6-12.)  "In  priori  quidem  tabernaculo  semper  introibaut  sacer- 
dotes,  sacrificiorum  ofiicia  consummantes ;  in  secuudo  autem  semel  in  anno  solus 
pontifex  non  sine  sanguine,  quem  offert  pro  sua  et  popuK  ignorantia :  (Lev.  xvi.  2.) 
lioc  significante  Spiritu  Sancto,  nondum  propalatam  esse  sanctorum  viam,  adhuc 
priore  tabernaculo  liabente  statum  ;  quse  parabola  est  temporis  iustautis,  juxta  quam 
munera  et  liostise  offeruntur,  quse  non  possunt  juxta  conscientiam  perfectum  facere 
servientem,  solummodo  in  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptismatibus  et  justitiis 
carnis  usque  ad  tempus  correctionis  irapositis.  Cliristus  autera,  assistens  pontifex 
futurorum  bonorum,  per  araplius  et  perfectius  tabernacuhim  non  mantifactum,  id 
est,  non  htijus  creationis :  neque  per  sanguinera  hircortira  aut  vitulorum,  sed  per 
proprium  sanguinem  iutroivit  semel  in  Sancta,  seterna  redemptione  inveuta." 
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Patres  de  sacramentis  V.  T.,  quse  cum  nostris  comparant,  ssepe 
loquuntur  ;  et  ne  testimonia  pro  re  manifesta  multiplicem,  unum  solum 
afferam,  notissimum  illud  S.  Augustini:  "  Prima  sacramenta,  quse 
observabautur  et  celebrabantur  ex  lege,  praenuntiativa  erant  Christi 
venturi :  quse  cum  suo  adventu  Christus  implevisset,  ablata  sunt ;  et 
ideo  ablata,  quia  impleta ;  non  enim  venit  solvere  legera,  sed  adim- 
plere:  et  alia  sunt  instituta,  virtute  majora,  utilitate  meliora,  actu 
faciliora,  numero  pauciora,  tamquam  justitia  fidei  revelata,  et  in  liber- 
tatem  vocatis  filiis  Dei,  jugo  servitutis  ablato,  quod  duro  et  carni  dedito 
populo  congruebat."  '^ 

Sacramenta  legis  plura  fuisse  quam  nostra  S.  Augustinus  pronunciat, 
quia  variae  purificationes  ab  immunditiis  legalibus,  nec  non  variae 
expiationes  a  peccatis  unum  figurabant  Poeuitentiae  Sacramentum :  et 
similiter  agoi  paschalis  et  panum  propositionis  esus  Eucliaristiae  myste- 
rium  adumbrabant.  Sed  ut  ex  citatis  Scripturarum  locis,  juxta  com- 
munem  Doctorum  sententiam,  eruitur,  sacramenta  vetera,  quse  nostra 
prgefigurabant,  hsec  tantummodo  enumerabantur,  nempe,  Circumcisio, 
figura  baptismi ;  esus  agni  pascalis  et  panum  propositionum,  figura  Eu- 
charistise ;  purificationes  et  expiationes,  figura  Poenitentise ;  consecratio 
sacerdotum,  figura  sacri  Ordinis.  Cur  autem  cetera  sacramenta  novse 
legis  correspondentia  sibi  in  lege  veteri  sacramenta  figurativa  non 
habuerint,  S.  Thomas  ^^  his  verbis  declarat :  "Sacramento  confirmationis, 
quod  est  sacrameutum  plenitudinis  gratise,  non  potest  respoudere  in 
veteri  lege  aliquod  sacramentum,  quia  nondum  advenerat  tempus  ple- 
nitudinis,  eo  quod  neminem  ad  perfectum  adduxit  lex.  Hebr.  vii.  19. 
Similiter  autem  et  sacramento  extremse  unctionis,  quod  est  qusedam 
immediata  prseparatio  ad  introitum  gloriae,  cujus  aditus  nondum  pate- 
bat  in  veteri  lege,  pretio  nondum  soluto.  Matrimonium  autem  fuit 
quidem  in  veteri  lege,  prout  erat  in  officium  naturae,  non  autem 
prout  est  sacramentum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise,  quse  nondum 
erat  facta.  Unde  et  in  veteri  lege  dabatur  libellus  repudii,  quod  est 
coutra  sacramenti  rationem." 

1)  Contra  Faustum  Manichseum,  1.  19.  c.  13. 

2)  1.  2.  q.  102.  a.  5.  ad  3. — Lege  totum  articulum,  in  quo  egregie  causse  sacramento- 
rum  veterum  tum  litterales,  secumlum  quod  ordinabautur  pro  illo  tempore  ad  Dei 
cultum  tum  figurales,  secuudum  (luod  ordinabantur  ad  figurandum  Christum,  ex- 
ponuntur. 
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THESIS  IV. 

Sacramenta  ante  Legem  Evangelicam  instituta  non  habebant  in  se  mriutem 
qua  operarentur  ad  conferendam  gratiam  sanctifimntem ;  sed  signiji/umdo 
Fassionem  Christi  et  effectus  ejus,  protestationes  qucedam  fidei  erant,  quas 
cum  in  eorum  susceptione  homines  exhiberent,  internam  ac  spiritualem 
sanctificationem  a  Deo,  propter  futura  merita  Eedemptoria,  aceipiebant. 

Duabus  prsecedentibus  thesibus  demonstravimus  sacramenta  a  Deo 
instituta  fuisse  tum  in  lege  naturae,  tum  in  lege  scripta ;  et  parvulis 
remedium  in  sacramentis  adfuisse  contra  peccatum  originis :  nunc  ulte- 
rius  procedeutes  quserimus  utrum  sacramenta  illa  vetera,  prseter  exter- 
nam  et  legalem  sanctitatem,  vira  habuerint  ad  veram  et  internam 
sanctilicationem  efficiendam,  ideoque  ad  conferendara  sanctificantem 
gratiam  ;  aut  saltem,  si  non  omnia,  utrum  hanc  efficacitatem  habuerint 
legis  naturse  pro  parvulis  sacramentum,  et  Circumcisio,  per  quje,  peccato 
originali  deleto,  homines  ante  usum  rationis  vita  decedentes  justificari 
poterant  et  salvari. 

Porro,  de  Mosaicse  legis  sacramentis,  Circumcisione  exclusa,  Magister 
Sententiarum  tenuisse  videtur  nihil  omnino  ea  ad  salutera  anirase  pro- 
fecisse ;  affirmat  enim  ex  operibus  legis  neminem  justificatum  fuisse, 
etiamsi  in  fide  et  caritate  fierent;  et  addit  rationera  :  "Quare?  quia 
imposuit  ea  Deus  in  servitutem  non  in  justificationera,  et  ut  fio-ura 
futuri  essent;  voleus  sibi  ipsi  potius  offerri  ea  quara  idolis,"  ^^ — Palu- 
danus  censuit  in  sacramentis  illis  gratiam  fuisse  collatara  non  raodo  ex 
merito  operantis,  sed  etiam  prseter  illud  ex  virtute  operis.-'  Huo-o  a 
S.  Victore,  quem  secutus  est  S.  Bonaventura,  docuit  sacrameuta  V.  L., 
excepta  Circumcisione,  instituta  fuisse  primo  ad  signijicandum  vel  Pas- 
sionem  Chrisii  Hedemptoris,  vel  etiam  nostra  sacixnnenta,  et  ad  efficien- 
dum  nonnisi  exterius,  hoc  est  ad  sanctitatem  legalem  conferendara  • 
sed,  addebat  Hugo,  "quia  significant  id  quod  fides  credit,  in  eorura 
perceptione  est  professio  fidei,  non  tantum  verbo,  sed  et  facto.  Et  quia 
talis  fides  disponebat  ad  justificationem,  ideo  sacraraenta  illa  per  acci- 

1)  4.  sent.  dist.  1.  p.  1.  ^)  In  4.  dist.  1.  q.  5. 
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dens  justificabant."  ^^  Duraudus  distinguendum  esse  putavit  inter  sacra- 
menta  ad  efiectum  ordinata  qui  sine  gratia  obtineri  poterat,  et  alia  ad 
efiectura  instituta  qui  gratiam  requirebat :  illa  gratiam  non  contulisse, 
ista  vero  ex  pactione  et  institutione  divina  eam  dedisse.  "Non  enim," 
ait,  "Deus  deficit  in  necessariis  ;  et  talia  videntur  fuisse  Circuracisio, 
quse  ordinabatur  ad  deletionem  peccati  originalis,  quse  fieri  non  potest 
sine  gratia,  et  TJnctio  sacerdotalis,  quse  ordinabatur  ad  sacramentorum 
administrationem,  quse  non  poterat  bene  fieri  sine  gratia."  ^^ 

At,  horum  Doctorum  verbis  explicatis,  nullum  vel  certe  minimura 
inter  eos  in  re  fuisse  discrimen,  animadvertit  Berti.^'  Etenim  singuli, 
dura  dicunt  sacraraenta  legis  significasse  durataxat,  non  contulisse 
salutera  ;  vel  e  contra  docent  ea  gratiara  dedisse  prseter  raeritura 
operantis,  ex  virtute  operis ;  dum  afiirraant  sacraraenta  illa  non  con- 
tulisse  gratiara  per  se  propriaque  virtute ;  aut  tenent  eadem  justificasse 
ratione  fidei  adjunctse  ;  hoc  unum,  ut  videtur,  intendunt,  gratiara  non 
esse  tribueudam  antiquorum  sacraraentorum  efiicacitati,  sed  fidei,  cujus 
confessio  ad  salutem  fiebat  usu  ipso  sacramentorum.  Atque  idipsum 
S.  Thomas  defendit,  inquiens :  "sacramenta  V.  L.  non  habebant  in  se 
aliquara  virtutera  qua  operarentur  ad  conferendara  gratiam  justifican- 
tera  ;  sed  solura  significabant  fidem  per  quara  [antiqui  patres]  justifi- 
cabantur :"  dixerat  autem  paulo  antea :  "sacramenta  Veteris  Legis 
erant  qutedam  illius  fidei  protestationes,  in  quantum  significabant 
passionera  Christi  et  effectus  ejus."*^  Et  alibi  ait:  "Poterat  autera 
raens  fidelium  tempore  legis  per  fidem  conjungi  Christo  incarnato  et 
passo  ;  et  ita  ex  fide  Christi  justificabantur ;  cujus  fidei  qusedam  protes- 
tatio  erat  hujusmodi  cseremoniarum  observatio,  in  quantum  erant  figura 
Christi.  Et  ideo  pro  peccatis  offerebantur  sacrificia  qusedam  in  veteri 
lege,  non  quia  ipsa  sacrificia  a  peccato  eraundarent,  sed  quia  erant 
qusedam  protestationes  fidei,  quae  a  peccato  mundabat,  Et  hoc  etiara 
ipsa  lex  innuit  ex  raodo  loquendi.  Dicitur  enira  (Lev.  iv.  et  v.),  quod 
m  oblaiione  hostiarum  pro  peccato  orahit  pro  eo  sacerdos,  et  dimittetur  ei  ; 
quasi  peccatura  dimittatur  non  vi  sacrificiorum,  sed  ex  fide  et  devotione 
offerentium.."  ^' 

1)  S.  Bonav.  in  4.  sent.  dist.  1.  p.  1.  a.  1.  q.  5.  *>  3.  p.  q.  62.  a.  6. 

2)  In  eamdem  dist.  1.  q.  5.  =)  1.  2.  q.  103.  a.  2. 

3)  De  theol.  discip.  1.  .30.  c.  19, 
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Quod  autem  Circumcisionem  spectat,  S.  Thomas  in  Summa  Theologica 
phires  refert  sui  temporis  auctorum  senteutias,  easque  refutat:  "Dicen- 
dura  quod  de  Circumcisione  multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  per  CircumcLsionem  non  conferebatur  gratia,  sed  solum 
auferebatur  peccatura.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  homo  non  justi- 
ficatur  a  peccato  nisi  per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  lll  24.j  : 
Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  per 
Circumcisionera  conferebatur  gratia  quautum  ad  effectus  remotivos 
culpse,  sed  non  quantum  ad  effectus  positivos  gratise.  Sed  hoc  etiam 
videtur  esse  falsum,  quia  per  Circumcisionem  dabatur  pueris  facultas 
perveniendi  ad  gloriamj  quse  est  ultimus  effectus  positivus  grati^e ;  et 
prseterea,  secundum  ordinem  causse  formalis,  priores  sunt  naturaliter 
effectus  positivi  quam  privativi,  licet  secundum  ordinem  causse  materi- 
alis  sit  e  converso ;  forma  enim  non  excludit  privatiouem,  nisi  infor- 
mando  subjectum.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  Circumcisio  conferebat 
gratiam  etiam  quantum  ad  aliquera  effectura  positivum,  qui  est  facere 
dignum  vita  seterna ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  quod  est  reprimere 
concupiscentiara  impellentera  ad  peccandura,  quod  et  aliquando  mihi 
visum  est,  4.  dist.  1.  q.  2.  a.  4.  q.  3."  ^^  Deinde,  retractata  priori  opinione, 
quam  tenuerat  in  Commentariis  in  libros  sententiarum,  contrariam 
quara,  re  raelius  perpensa,  adoptat,  his  verbis  aperit :  "Sed  diligentius 
cousideranti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  minima  gratia 
potest  resistere  cuilibet  concupiscentise,  et  mereri  vitam  seternam.  Et 
ideo  melius  dicendum  videtur  quod  Circuracisio,  sicut  et  alia  sacramenta 
veteris  legis,  erat  solum  signum  fidei  justificantis."  Et  postea,  eamdem 
sententiam  declarans  atque  confirmans,  ait :  "In  Circumcisione  confe- 
rebatur  gratia  quantura  ad  omnes  gratise  effectus ;  aliter  tamen  quam 
in  baptismo.  Nam  in  baptismo  coufertur  gratia  ex  virtute  ipsius 
baptisrai,  quara  habet  in  quantura  est  instrumentum  passiouis  Christi 
jam  perfectse ;  in  Circumcisione  autem  conferebatur  gratia  non  ex 
virtute  Circuracisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi,  cujus 
signum  erat  Circumcisio;  ita  scilicet  quod  homo  qui  accipiebat  Cir- 

1)  3.  p.  q.  62.  a.  6.  ad  3. — Hffic  etiam  fuit  sententia  S.  Bonaventurfe.  In  4.  sent. 
dist.  1.  p.  2.  a.  2.  q.  3.,  concludit:  "  Circumcisio  conferebat  gratiam  habilitantem  ad 
bonum,  licet  tam  parvulam,  quod  solum  merebatur  dici  deletiva  culp^e,  et  non  habi- 
litativa  potentiae." 

5 
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cumcisionem,  profitebatur  se  suscipere  talem  fidem,  vel  adultus  pro  se, 
vel  alius  pro  parvulis.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  iv.  11.),  quod 
Abraham  accepit  dgnum  Circumcisionis  dgnaeulum  justitiod  fidei,  quia 
scilicet  justitia  erat  ex  fide  significata,  non  ex  Circumcisione  signifi- 
cante."  ^^ 

Hanc  doctrinam,  tamquam  certam,  defendimus  in  thesi.  Eidem 
repugnare  videntur  inter  antiquiores  S.  Bonaventura,  et  Scotus,  inter 
recentiores  Estius,^^  Circuracisioni  virtutem  ex  divina  institutione  tri- 
buentes  ad  collationem  gratise.^^ — Cum  autem  dicimus  sacramenta  vetera 
fuisse  protestationes  quasdam  fidei,  quas  in  eorum  susceptione  exhibe- 
bant  homines,  quibusque  positis,  Deus  ob  futura  Christi  merita  sancti- 
ficantem  gratiam  conferebat,  omnia  prorsus  sacramenta  quse  ante  legem 
Evangelicam  extiterant  complectimur  ;  sed  non  ideo  significamus  eo- 
dem  semper  modo  in  iliis  omnibus  fuisse  fidei  testificationes  exhibitas, 
gratiamque  acceptam. 

Nam,  si  de  infantibus  loquimur  qui  remedium  legis  naturse  ad  delen- 
dam  originis  labem  susceperant,  aut  de  Judseorum  infantibus  masculini 
sexus  qui  Circumcisionis  signaculo  obsignati  erant,  manifestum  est  eos 
non  per  se  ipsos,  sed  nomine  suo  per  alios  fecisse  professionem  aliquam 
fidei ;  hac  autem  ut  necessaria  conditione  posita,  Deus  ex  misericordi 
sua  promissione  infanti  infudisse  gratiam  et  remisisse  peccatum. 

Si  vero  adultos  consideramus  qui  inter  IsraeKtas  suscipiebant  Cir- 
cumcisionem,  ipsi  propriis  actibus  supernaturalibus  fidei  tum  explicitse 
in  verum  Deum,  tum  saltem  implicitse  in  Christum  futurum,  spei,  et 
dilectionis  Dei  perfectse  cum  contritione  peccatorum,  disponere  se 
debebant  ad  justificantem  gratiam  recipiendam ;  quae,  ut  videtur 
probabilius,  ultra  meritum  et  dispositionem  operantis  non  dabatur. 
Circumcisionem  tamen  recipere  tenebantur,  quse  ad  remissionem  peccati 
originalis  obtinendam,  ut  conditio  sine  qua  ille  efiectus  non  dabatur, 

1)  3.  p.  q.  70.  a.  4. 

2)  In  4.  sent.  dist.  1.  sect.  30. 

')  Billuart  tenet  Circumcisionem  contulisse  gratiam  parvulis  ex  opere  operato  pas- 
sive:  sed,  etsi  verbis,  re  tamen  a  S.  Thomse  sententia  non  recedit.  "Gratiam  conferri 
ex  opere  operato  passive,"  ait,  "est  eam  conferri  ad  positionem  operis,  eo  tamen  non 
concurrente  eflfective,  sed  solo  Deo  operante  ultra  meritum  recipientis  et  ministrantis. 
....  Non  Circumcisio  ipsa,  solus  Deus  ad  positionem  Circumcisionis  vi  pacti  et  pro- 
missionis  efficiebat  gratiam,  ultra  raeritum  infantis  recipientis,  erat  enim  incapax,  et 
ultra  meritum  ministrantis."     T.  16.  dissert.  3.  a.  6.  dico  2. 
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necessaria  erat;  quia  hoc  sigiio  voluit  Deus  ut  omncs,  otiam  adulti 
Israelitse,  suam  fidem  et  devotionem  internam  profiterentur,  adeoque 
sine  tali  signo  sive  re  exhibito,  sive  saltem  in  voto  concepto,  non  poterat 
peccatum  originale  remitti  adulto.^^ 

Quoad  circumcisos  adultos  qui,  adhuc  in  peccato  existentes,  aliis  sacra- 
mentis  utebantur,  dicimus,  eos  gratiam  nonnisi  secundura  dispositionem 
et  meritum  recepisse :  nam,  ut  supra  adnotavimus  ex  D.  Thoma,  "pro 
peccatis  offerebantur  sacrificia,  non  quia  ipsa  sacrificia  a  peccato  emun- 
darent,  sed  quia  erant  protestationes  fidei,  quse  a  peccato  mundabat." 
Id  autem  prsestabat  quia,  si  fides  cum  contritione  conjuncta  erat  et  cum 
dilectione  Dei  perfecta,  adulti,  de  quibus  loquimur,  illam  ultimam 
dispositionem  habebant,  qua  posita,  Deus  infundebat  eis  gratiam  sanctifi- 
cantem.  Denique  homines  justi  sacramentis  V.  T.  utentes,  de  condigno 
augmentum  gratise  merebantur,  cum  ex  parte  operantium  vera  justitia 
adesset,  et  ex  parte  operum  bonitas,  quandoquidem  a  Deo  prsecepta 
erant  et  ad  ejus  cultum  pertinebant. 

His  autem  declaratis,  probatur  thesis. 

Relate  ad  sacramentum  legis  naturse,  quo  parvuli  ab  originali  labe 
mundari  poterant,  jam  ex  thesi  secunda  luculenter  constat,  eos  non 
virtute  propria  sacramenti,  sed  fidei,  cujus  sacramento  illo  protestatio 
fiebat,  sanctificari. 

Ad  sacramenta  legis  scriptse  quod  attinet,  id  liquet, 

L  Ex  Seripturis.  Etenim,  diserte  docent, —  a)  observationes,  quse 
opera  legis  vocantur  ab  Apostolo,  uon  ex  sese,  sed  ex  fide,  homines 
justificasse.  Ad  Rom.  iii.  20. :  "Ex  operibus  legis  non  justificabitur 
omnis  caro  coram  illo." — Ad  Galat.  iii.  11. :  "Quoniam  autem  in  lege 
nemo  justificatur  apud  Deum,  manifestum  est :  quia  justus  ex  fide 
vivit." — Ibid.  21-22. :  "Si  enim  data  esset  lex  quse  posset  vivifieare, 
vere  ex  lege  esset  justitia,  sed  conclusit  Scriptura  omnia  sub  peccato, 
ut  promissio  ex  fide  Jesu  Christi  daretur  credentibus." 

6)  Legem  prseceptis  suis  onerasse  homines,  non  juvisse ;  esse  legem 
mortis,  et  ministrationem  mortis.  Ad  Rom.  iv.  15. :  "Lex  enim  iram 
operatur." — Ad  Galat.  iii.  19.:  "Quid  igitur  lex?  Propter  transgre^- 
siones  posita  est." — Ad  Rom.  vii.  6. :  "Nunc  autem  soluti  sumus  a 
lege  mortis  in  qua  detinebamur." — II.  ad  Cor.  iii.  7-8. :  "Quod  si 

1)  V.  Suarez,  in  3.  D.  Tlioinse,  q.  62.  a.  6.  disp.  10.  sect.  1.  n.  1§. 
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ministratio  mortis  litteris  deformata  in  lapidibus  fuit  in  gloria,  ita  ut 
non  possent  intendere  filii  Israel  in  faciem  Moysis  propter  gloriam 
vultus  ejus  quae  evacuatur,  quomodo  non  magis  ministratio  Spiritus 
erit  in  gloria  ?"  Hse  autem  locutiones  verae  non  essent  si  gratia  sancti- 
ficationis  spiritualis,  propria  efficacitate  sacramentorum  veteris  legis, 
coUata  fuisset. 

c)  Legem  fuisse  infirmam  et  inutilem  ad  sanctificationem  internam 
hominum  coram  Deo,  et  ideo  abrogatam.  Ad  Heb.  vii.  18. :  "Repro- 
batio  quidem  fit  prsecedentis  mandati,  propter  infirmitatem  ejus  et 
inutilitatem." — Ibid.  ix.  9-10. :  "Munera  et  hostise  ofieruntur  quse  non 
possunt  juxta  conscientiam  perfectum  facere  servientem,  solummodo 
in  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptismatibus,  et  justitiis  carnis,  usque 
ad  tempus  correctionis  impositis." 

d)  Legem,  instar  psedagogi,  Judseos  tamquam  parvulos  prseparasse 
et  duxisse  ad  Cbristum,  verum  justitise  auctorem,  ut  ex  fide  ejus  justi- 
tiam  consequerentur.  Ad  Galat.  iii.  23-24, :  "  Prius  autem  quam 
veniret  fides,  sub  lege  custodiebamur  conclusi  in  eam  fidem  quse  reve- 
landa  erat.  Itaque  lex  psedagogus  noster  fuit  in  Christo,  ut  ex  fide 
justificemur." 

e)  Vetus  Testamentum  prsefiguratum  iuisse  per  Agar  ancillam,  quse 
serva  fiiit  et  filios  in  servitutem  generavit;  novum  vero  per  Saram 
liberam,  quse  per  repromissionem  genuit  Abrahae  hseredem.  Ad  Gal. 
IV.  21-28. :  "Dicite  mihi,  qui  sub  lege  vultis  esse :  legem  non  legistis  ? 
Scriptum  est  enim:  Quoniam  Abraham  duos  filios  habuit,  unum  de 
ancilla,  et  unum  de  libera  (Gen.  xvi.  15.-xxi.  2.).  Sed  qui  de  ancilla, 
secundum  carnem  natus  est ;  qui  autem  de  libera,  per  repromissionem  ; 
quse  sunt  per  allegoriam  dicta.  Hsec  enim  sunt  duo  Testamenta.  Unum 
quidem  in  monte  Sina,  in  servitutem  generans,  quse  est  Agar ;  Sina 
enim  mons  est  in  Arabia,  qui  conjunctus  est  ei,  quse  nunc  est  Jerusalem, 
et  servit  cum  filiis  suis.  Illa  autem,  quse  sursum  est  Jerusalem,  libera 
est,  quse  est  mater  nostra.  Scriptum  est  enim :  Lsetare  sterilis,  quse 
non  paris :  erumpe  et  clama,  quj»  non  parturis,  quia  multi  filii  desertse, 
magis  quam  ejus,  quse  habet  virum.  (Isai.  liv.  1.).  Nos  autem  fratres, 
secundum  Isaac  promissionis  filii  sumus." 

Hsec  autem  loca,  et  similia  quse  commemorari  adhuc  possent,  Cir- 
cumcisionem  etiam  respiciunt  quia,  quamvis  ante  legem  Mosaicam 
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instituta  fucrit,  tameii  in  lcgo  MoyHiH,  ut  adnotavimu.s,  prseccpta  fuit ;  " 
imo  et  ipsa  veluti  profcssio  legis  cxtitit,  ac  aliorum  V.  L.  sacramcnt^j- 
rum  quasi  janua,  cum  nerao  potucrit  ad  alia  sacramenta  accedcrc, 
nisi  prius  fucrit  circuracisus.  Ceterum,  Apostolus  locis  mox  citatis  ex* 
Epistolis  ad  Romanos  et  ad  Galatas,  in  quibus  de  inefficacia  veteris 
legis  ad  justificandum  loquitur,  potissimum  spectat  Circumcisionera. 

II.  Ex  Patribus.  Nara  una  voce  omnes  disertc  docent,  sacramcnta 
V.  L.  non  fuisse  pcr  se  efficacia  ad  sanctificationem  veram  et  internam  ; 
prsenuntiasse  Salvatorera,  non  contulisse  gratiam  salutis;  fuisse  tau- 
tumraodo  adurab.rationes  quasdara  rerum  spiritualium. 

S.  Justinus  (Dialogi  cum  Tryphone,  n.  44.)  ait :  "Ac  vos  quidem 
ipsi  decipitis,  qui  eo  quod  seraen  Abrahse  ^sitis  secundum  carnem, 
oranino  bonorum,  de  quibus  nuntiatum  est  fore  ut  a  Deo  per  ChrLstum 
dentur,  hsereditatera  accepturos  esse  putetis.  Nemo  enim,  ne  ex  illo 
quidera  semine,  quidquam  accipere  potest,  prseter  eos  qui  animo  assi- 
milati  fuerint  Abrahse  fidei,  et  mysteria  omnia  agnoverint ;  id  est,  alia 
qusedara  prsecepta  ad  Dei  cultum  et  justitise  observationem  esse  data, 
alia  autem  prsecepta  et  opera  vel  ad  Christi  raysterium,  vel  ob  duritiam 
cordis  populi  vestri  sirailiter  esse  descripta."  Et  nn.  42.  et  43.  post- 
quara  de  raysterio  agni  pascalis,  de  oblatione  sirailse,  et  de  aliis  legis 
ritibus  disputaverit,  dixerat :  "Ac  cetera  quidem  prorsus  omnia,  o  viri, 
a  Moyse  instituta  enumerans  demonstrare  possum,  imagines  et  signa 
et  prsenuntiationes  fuisse  tum  eorum  quse  Christo  eventura  erant,  tum 
eorum,  qui  in  eum  credituri  prsenoscebantur,  tum  eorum  etiam  similiter 

quse   Christus  ipse  facturus  erat Ac  nos  quidem  qui  per  eum 

[Christum]  ad  Deum  accessimus,  non  istam  carnis  Circumcisionem 
accepimus,  sed  spiritualem,  quam  Enoch  ejusque  similes  custodierunt ; 
atque  hanc  per  baptismum,  quia  in  peccatis  fueramus,  misericordia  Dei 
consecuti  sumus." 

S.  Irenseus  (Contra  hsereses,  1.  4.  c.  16.)  inquit :  "Quoniam  autem  et 
Circumcisionem  non  quasi  consummatricem  justitise,  sed  in  signo  eam 
dedit  Deus,  ut  cognoscibile  perseveret  genus  Abrahse,  ex  ipsa  Scriptura 

discimus Et  quia  non  per  hsec  justificabatur  homo,  sed  in  signo 

data  sunt  populo,  ostendit  quod  ipse  Abraham  sine  Circumcisione  et 

1)  Lev.  XII.  3,— Joau.  vii.  22. 
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sine  observatione  sabbatorum  credidit  Deo,  et  reputatum  est  illi  ad 
justitiam,  et  amicus  Dei  vocaius  est." 

S.  Joamies  Chrysostomus  (in  c.  8.  Gen.  Hom.  27.)  dicit :  "Attende 
quomodo  postea  tempore  procedente,  voluerit  [Deus]  Circumcisionem 
pro  lege  statui,  non  quod  ad  animse  salutem  perficere  hsec  possit  aliquid, 
sed  ut  grati  animi  indicium,  quasi  signum  et  sigillum  circumferrent 
Judaei,  et  ne  liceret  eis  commisceri  gentium  congressibus.  Hinc  beatus 
Paulus  signum  hoc  vocat,  dicens :  Et  signum  dedit  Cireumcisionis, 
sigillum  (Rom.  iv.  11.).  Nam  quod  ad  justitiam  nihil  conducat,  ecce 
et  hic  justus,  nondum  statuta  Circumcisione,  ad  eamdem  pervenit 
virtutem."  Et  alio  in  loco  (in  Ep.  ad  Heb.  vii.,  Hom.  13.  n.  2.) : 
"Et  recte  vocavit  illud  mandatum  carnale :  omnia  enim  quas  statuebat 
carnalia  erant.  Nam  dicere  circumcide  carnem,  unge  carnem,  lava 
carnem,  munda  carnem,  tonde  carnem,  alliga  carnem,  nutri  carnem, 
otium  da  carni  :  hsec  annon,  quseso,  carnalia  sunt  ?  .  .  .  Nihil  enim  ad 
perfectum  adduxit  lex.  (^uid  est,  nihil  ad  perfectum  adduxit  f  Neminem 
fecit  perfectum  cum  ei  non  obediretur :  quamquam  nec  si  audita  esset, 
perfectum  reddidisset  et  virtute  prseditum.  Interim  autem  non  hoc 
dicit,  sed  quod  vim  non  habuerit ;  et  merito :  ita  enim  sitse  erant 
litterse :  hoc  fac,  et  illud  non  fac  :  solum  proponentes,  non  etiam  vim 
et  potestatem  afferentes.  .  .  .  Nihil  ergo  lex  profuit  ?  Profuit  quidem, 
et  valde  profait,  sed  ad  reddendum  perfectos  nihil  profuit.  Lex  enim 
nihil  reddidit  perfectum.  Ideo  dicit,  nihil  lex  profuit:  omnia  enim 
erant  typi,  onmia  umbra,  Circumcisio,  sacrificium,  sabbatum,  quse  non 
potuerunt  ad  auimam  pervadere :  propterea  cedunt  et  abscedunt."  ^^ 

S.  Basilius  (lib.  de  Spiritu  Sancto  c.  14.  n.  32.)  :  "Quid  confers," 
inquit,  "lavacra  cum  lavacris,  quse  solam  nominis  appellationem  habent 
communem,  rerum  vero  tanta  est  differentia,  quanta  est  inter  somnia 
et  veritatem,  inter  umbras  et  imagines,  et  ea  quae  revera  sunt."  ^^ 

Jam  ex  Latinis,  Tertullianus  (lib.  adv.  Judseos,  c.  3.)  ait :  "Acceperat 
[Abraham]  Circumcisionem,  sed  quse  esset  in  signum  temporis  illius,  non 
in  salutis  prserogativam ;"  et  deinde  prosequitur  (c.  6.)  :  "Igitur  cum 

1)  V.  etiam  in  eamdem  Ep.  c.  9.,  Hom.  16.  n,  2. ;  c.  10.,  Hom.  17.  n.  3.,  et  Hom.  19. 
n.  1. — In  Gen.  xvii.,  Hom.  39. 

2)  Idem  docent  Origenes,  1.  2.  contra  Celsum  ;  S.  Cyr.  Alex.  contra  Julianum  1. 10.; 
S.  Joan.  Dam.  1.  4.  de  fide  cc.  10.  14.  26. ;  Theophylactus  in  c.  2.  ad  Eom. ;  et  alii. 
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manifestum  sit  et  Sabbatum  temporale  ostensum,  et  Sabbatum  jeternura 
prsedictum,  Circumcisionem  carnalem  prsedictam,  et  Circumcisionem 
spiritalem  prseindicatara,  legera  quoque  temporalem,  et  legem  setema- 
lem  denuntiatam,  sacrificia  carnalia  et  sacrificia  spiritalia  praeostensa ; 
sequitur  ut  prsecedenti  tempore  datis  omnibus  istis  prseceptLs  camaliter 
populo  Israel,  superveniret  tempus  quo  legis  antiquse  et  cseremoniarum 
veterum  prsecepta  cessarent,  et  novse  legis  promissio  et  spiritalium 
sacrificiorum  agnitio,  et  Novi  Testamenti  pollicitatio  superveniret, 
fulgente  nobis  lumine  ex  alto,  qui  sedehamus  in  tenebris  et  in  umhra 
mortis  detinehamur  (Luc.  ii.  78-79.)." 

S.  Hilarius  (Tract.  de  titulo  Ps.  91.  n.  1.— Migne  P.  L.  t.  9.  p.  494.)  : 
"Post  legis  tempora,"  dicit,  "et  cognitionem  veritatis,  convenit  corpus 
ipsum  potius,  quam  umbram  corporis  contueri.  Lex  enim  eorum  quse 
in  Domino  nostro  Jesu  Christo  implenda  erant,  speciem  complectitur. 
Non  ipsa  veritas,  sed  in  ea  meditatio  veritatis,  utilis  fide  potius  quam 
eflfectu,  imitatione  quam  genere.  Ea  enim  quse  observari  prsecepta 
sunt,  non  virtute  efficientise  ipsius  utilia  erant,  sed  observantium  fide 
salutaria,  ut  sacrificiorum  diversitates,  et  holocaustomatum  religiones, 
et  Circumcisionis  cura,  et  sabbati  otium.  Hsec  enim  omnia  et  prseter- 
missa  culpam  habebant,  et  gesta  sub  futurorum  fide  proderant,  sicut 
ait  beatus  Apostolus :  "Priu^  autem  quam  veniret  fides,  suh  lege  conclusi 
custodiebamur  in  ea  fide  quce  incipiebat  revelari. . . .  Ergo  quotiescumque 
aliquid  ex  lege  relegitur  in  opere  prsesentium  mandatorum,  speculum 
futurorum  est  contuendum.  Et  erat  quidem  congruum  de  singulis 
superius  comprehensis  afferre  rationem,  ut  secundum  Apostoli  doctri- 
nam  universa  intelligerentur  fide  futurorum  potius  quam  virtute  ipsius 
efficientise  profuisse." 

S.  Ambrosius  (Ep.  75.  ad  Clementianum,  nn.  3.  4.  5.  6.)  postquam 
exposuerit  Apostoli  sententiam  in  Ep.  ad  Gal.  iii.,  magnifice  prosequi- 
tur :  "Sed  occurrit  adhuc  ei,  qui  poterat  etiam  Judseus  dicere :  Et  ego 
hseres  sum :  quoniam  sub  lege  sum :  Lex  autem  Vetus  dicitur  Testa- 
mentuni :  ubi  autem  Testamentum,  ibi  hsereditas.  Et  licet  ad  Hebrseos 
ipse  dixerit  (Heb.  ix.  16-17.),  quia  Testamentum  non  valet . . .  quamdiu 
vivit  testator,  sed  ejus  morte  firmatur ;  tamen  quia  in  Jeremia  Dominus 
locutus  est  de  Judseis,  et  ait  "Facta  est  Juzreditas  mihi  sicut  leo  (Jerem. 
xn.  8.)"  hseredes  eos  negare  noluit.    Sed  sunt  hseredes  sine  re,  sunt  et 
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cum  re,  et  dicuntur  hseredes  testatore  vivente,  qui  scripti  sunt,  sed  sine 
re.  Sunt  etiam  haeredes  parvuli,  qui  nihil  differunt  a  servulo,  quoniam 
sub  curatoribus  sunt  et  actoribus. . . .  Ergo  dedit  illis  [Judaeis]  speciem 
hsereditatis  [Rom,  edit.,  dedit  illis  spem  hsereditatis],  possessionem 
negavit.  Habent  nomen  hseredis,  usum  non  habent ;  quia  sicut  parvuli 
haeredes  nomen  nudum  hsereditatis,  non  auctoritatem  usurpant,  jubendi 
jus  et  utendi  non  habent ;  quia  plenitudinem  suse  setatis  expectant,  ut 
a  curatoribus  liberentur :  sicut  ergo  parvuli,  ita  et  Judsei  sub  psedagogo 
sunt.  Lex  psedagogus  est :  psedagogus  ad  magistrum  ducit ;  magister 
noster  solus  est  Christus.  .  .  .  Psedagogus  timetur,  magister  viam  salutis 
ostendit.  Timor  ergo  ad  libertatem  perducit,  libertas  ad  fidem,  fides 
ad  caritatem,  caritas  acquirit  adoptionem,  adoptio  hsereditatem.  .  .  .  Si 
igitur  ubi  fides,  ibi  libertas ;  ubi  libertas,  ibi  gratia ;  ubi  gratia,  ibi 
hsereditas ;  Judseus  autem  littera,  non  Spiritu,  in  servitute  est ;  qui  non 
habet  fidem,  non  habet  spiritus  libertatem.  Ubi  autem  nulla  libertas, 
nuUa  gratia ;  ubi  nuUa  gratia,  nulla  adoptio  ;  ubi  nulla  adoptio,  nulla 
successio." 

Cum  Patribus  hucusque  citatis  concordat  omnino  S.  Augustinus.  In 
Ps.  Lxxiii.  n.  2.,  ait :  "Sacramenta  non  eadem  [in  utroque  Testamento] 
quia  alia  sunt  dantia  salutem,  alia  promittentia  Salvatorem.  Sacramenta 
Novi  Testamenti  dant  salutem,  sacramenta  Veteris  Testamenti  promi- 

serunt  Salvatorem Mutata  sunt  sacramenta,  facta  sunt  faciliora, 

pauciora,  salubriora,  feliciora."  In  lib.  Num.  q.  25.,  dicit :  "Si  per  se 
attendantur  [sacramenta  vetera]  nuUo  pacto  possunt  mederi :  si  autem 
res  ipsse,  quarum  hsec  sacramenta  sunt,  inquirantur,  in  eis  inveniri 
poterit  purgatio  peccatorum."  Et  in  Ep.  82.  ad  S.  Hieronymum, 
n.  14. :  "Cur  autem  non  dicam,"  inquit,  "prsecepta  iUa  veterum  sacra- 
mentorum  nec  bona  esse,  quia  non  eis  homines  justificantur,  umbrse 
enim  sunt  prsenuntiantes  gratiam,  qua  justificamur ;  nec  tamen  mala, 
quia  divinitus  prsecepta  sunt,  tempori  personisque  congruentia ;  cum 
me  adjuvet  etiam  prophetica  sententia,  qua  dicit  Deus  se  ilH  populo 
dedisse  prsecepta  non  bona  ?  (Ezech.  xx.  25.)  Forte  enim  propterea 
non  dixit  mala,  sed  tantum  non  bona,  id  est  non  taUa  ut  UUs  homines 
boni  fiant,  aut  sine  UUs  boni  non  fiant."  ^^ 

Huc  etiam  spectat  iUud  quod  S.  Augustinus  ait,  et  communiter  Pa- 

1)  Confer  S.  Aug.  Ep.  196.  ad  Asellicum  Episcopum,  et  Ep.  140.  ad  Honoratum. 
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tres  repetunt :  "cadem  fideH  Mediatorin  salvos  justos  faciebat  antiquoH, 
pusillos  cum  magnis;  non  Vetus  Testamentum  qiiod  in  servitutem 
generat,  non  lex  quae  non  sic  est  data  quae  possit  vivificare,  sed  gratia 
Dei  per  Jcsum  Christum  Dominum  nostrum ;"  ''  et  hoc  aliud  ejusdcm 
S.  Doctoris,  nimirum  antiquos  Patres  ratione  legis,  ejusque  symi)olorum 
pertinere  ad  Vetus  Testamentum,  ratione  vero  fidei  ad  Tesiamentum 
Novum.^^ 

III.  Ex  doctrina  Concilii  Florentini  et  Tridentini  inefficacia  osten- 
ditur  omnium  sacramentorum  quse  ante  nostra  Novi  Testamenti 
instituta  fuerant.  Etenim,  Eugenius  IV.,  in  Decreto  pro  Armenis  et 
in  alio  pro  Jacobitis,*^  declarat  sacramenta  novse  legis  multum  a  sacra- 
mentis  antiquse  legis  differre,  quia  nostra  continent  gratiam,  earaque 
digne  suscipientibus  conferunt,  illa  vero  non  conferebant  gratiam,  sed 
eam  solum  per  passionem  Christi  dandam  esse  figurabant.  Concilium 
autem  Tridentinum  (sess.  7.  can.  2.)  dum  definit  sacramenta  nostra 
non  solo  ritu  externo  diflferre  a  veteribus,  implicite  docet  illa  ab  his 
virtute  diiferre  et  efficacia,  et  consequenter  sacramenta  vetera  non 
valuisse  virtute  sua  propria  ad  sanctificandum,  cum  ad  id  valere  nostra 
Concilium  eadem  sessione  definiat,  canone  sexto.*^ 

Nec  dicatur,  Decreta  Eugenii  IV.,  et  definitiones  Concilii  Tridentini 
Circumcisionem  et  sacramentum  legis  naturse  non  comprehendere,  nam 
hsec  jam  instituta  fuerant  ante  legem  antiquam,  seu  Mosaicam,  et  de 
ea  solum  Decreta  illa  et  Tridentini  canones  loquuntur :  quinimo,  etsi 
Circumcisio  fuerit  prsescripta  in  lege  Moysis,  tamen  sub  duplici  etiam 
respectu  considerari  potest,  nempe  ut  sacramentum  veteris  legis,  et  ut 
convenientiam  quamdam  habebat  cum  sacramento  legis  naturse;  idem 
enim  munus  obtinebat,  et  loco  illius  pro  masculis  Judseorum  instituta 
fuerat :  verura,  sub  hoc  secundo  respectu  non  reputatur  inter  sacra- 
menta  legis,  ideoque  a  declarationibus  mox  citatis  minime  attingitur. 

Evasio  hsec  ingeniosa  est,  sed  non  solida.  Status  legis  naturi» 
imperfectior  fuit,  secundum  id  quod  ei  proprium  erat,  statu  legis 
scriptse :  si  ergo  sacramenta  hujus  legis  non  habebant  virtutem  qua 
operarentur   ad   conferendam   gratiam   sanctificantem,    multo   minus 

')  De  nupt.  et  concup.  1.  2.  c.  11.  n.  24. — V.  etiam,  1.  2.  de  pecc.  origin.  c.  32, 

2)  V.  Ep.  cit.  ad  Honoratum.  *)  V.  p.  cit. 

3)  V.  p.  16. 
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talem  virtutem  saeramentiim  legis  naturae  habebat.  Prseterea,  scopus 
Concilii  Florentini  et  Tridentini  fuit  excellentiam  docere  sacramento- 
rum  legis  christianse  super  sacramenta  vetera ;  ergo  non  modo  utrum- 
que  Concilium  docet  sacramenta  christiana  longe  prsestare  virtute 
Mosaicis,  sed  etiam  antiquioribus  sacramentis. 

IV.  Ex  ratione  theologica,  sacramenta  quse  extiterunt  ante  legem 
Evangelicam,  non  poterant  moraliter  continere  gratiam,  eamque  con- 
ferre,  quia  nondum  erat  ejusdem  gratise  pretium  solutum  per  mortem 
Christi.  Hsec  autem  ratio  non  inepte  illustratur  exemplo  hominis 
qui  ad  obtinendam  mercedem,  chirographum  exhibeat  in  quo  promissio 
inturorum  laborum  scripta  ac  obsignata  fuerit.  Profecto  illud  chirogra- 
phum  de  se  non  valet  ad  obtinendum  pretium,  quamvis  ex  benignitate 
et  speciali  concessione  facta  a  domino  pretium  aliquando  poterit  anti- 
cipari.  Similiter  sacramenta  vetera,  dum  futuram  Christi  passionem 
significabant,  divinse  Majestati  veluti  ostendebant  signa  rei  promissse, 
quse  futurum  pretium  erat  ad  obtinendam  totius  humani  generis 
liberationem  a  servitute  peccati,  et  ad  omnes  gratias  comparandas  pro 
sanctificatione  hominum.  Exhibitio  hsec  signorum  de  se  movere  non 
poterat  Deum  ut  sanctificationis  gratias  infunderet  hominibus  eadem 
signa  proferentibus  ;  pretium  enim  quod  obtinere  eas  debebat  solutum 
adhuc  non  erat :  sed  in  exhibitione  illorum  signorum,  ratione  pretii, 
quod  Christus  erat  daturus,  Deo  placuit  ex  benignissima  liberalitate 
sua  elargiri  gratias : — sicque  "Mediator  etiam  prius  quam  venisset  in 
carne,"  ut  loquitur  S.  Augustinus,  "antiqua  sua  membra  liberavit  suse 
Incarnationis  fide."  ^^ 

Ut  difficultatibus  occurramus,  dicimus  1. — Cseremoniis  Mosaicis 
annexa  legitur  promissio  remissionis  peccatorum,  et  peccata  dicuntur 
expiari  per  sacrificium  et  orationem  sacerdotis  ;  sed  promissio  spectabat 
remissionem  peccati  externam  seu  legalem,  et  sacrificia  vi  sua  sanctifi- 
cabant  sanctitate  et  munditia  externa,  non  interna  animse.  Id  constat 
ex  argumentis  ex  Scriptura  desumptis,  quibus  probavimus  thesim  :  et 
confirmatur  etiam  ex  eo  quod  sacrificia  ac  expiationes  non  pro  omnibus, 
sed  pro  quibusdam  prsecipiebantur  peccatis  et  valebant.  Certe  si  habu- 
issent  vim  expiandi  peccata  quoad  culpam,  et  poenam  ieternam  peccatis 
debitam,  omnia  simul  peccata  expiassent ;  nam  peccatum  unum  sine 

1)  L.  2.  de  pecc.  orig.  c.  32. 
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altero  coram  Deo  remitti  non  potest,  et  gratia  sanctificans,  cujus  infu- 
sione  peccata  remittuntur,  stare  nequit  cum  peccato  aliquo.  Remissio 
autem  legalis  a  peccato  erat  illa,  qua  fiebat  ut  peccatum  homini  non 
imputaretur  ad  poenani  lege  sancitam :  quapropter  illi  qui  prs&scriptis 
a  lege  cseremoniis  et  sacrificio  se  purgabant,  exempti  erant  a  poena 
temporali  et  maledictionibus  comminatis. '^  Peccatum  etiam  legale 
dicebatur  immunditia  qusedam  corporis,  quse  etiamsi  esset  sine  culpa, 
reddebat  Judseos  inhabiles  ad  colendum  Deum  cseremoniis  legalibus, 
ac  proinde  species  qusedara  erat  irregularitatis :  ab  ea  sanctificatio 
iegalis  Judseum  liberabat,  et  eum  reddebat  cultui. — Prseterea,  sacrificia 
Mosaica,  sicut  antea  declaravimus,  homini  nondum  justificato  valere 
poterant  ad  obtinendam  remissionem  peccatorum  per  modum  impetra- 
tionis  ;  ad  quem  finem,  nempe  ad  impetrandum  a  Deo  auxilium  quo 
peccator  se  disponeret  ad  justificationem,  multum  juvare  etiam  poterat 
Sacerdotis  oratio. 

2. — Inane  prorsus  est  argumentum  quod,  ut  ostenderet  parem  fuisse 
eflicaciam  sacramentorum  veteris  ac  novse  legis,  Calvinus  deducebat 
ex  I.  Cor.  X.  3-4.,  et  magni  faciebat.  Apostolus  loquens  de  manna 
Hebrseorum  et  de  aqua  scaturiente  ex  petra,  ait :  "Eamdem  escam 
spiritalem  manducaverunt  et  eumdem  potum  spiritalem  biberunt."  Et 
Calvinus  concludebat :  "Ergo  primum  in  sacramentis  pares  nobis  facit, 
nec  ullam  prserogativse  particulam  nobis  relinquit."  ^^ — Sed  S.  Paulus 
comparat  ibi  Hebrseos  inter  se,  qui  omnes  illud  manna  comederunt, 
et  aquaro  biberunt  ex  eadem  petra ;  non  comparationem  instituit  inter 
nos  et  Hebrseos,  quasi  diceret :  Hebr^eos  comedisse  eamdem  escam,  et 
bibisse  eumdem  potum  in  deserto,  quse  nos  comedimus  et  bibimus  in 
Eucharistia.  Escam  autem  spiritalem  et  potum  spiritalem  appellat 
non  ob  vim  causandi  sanctitatem  internam,  sed  ratione  spiritalis  signi- 
ficationis.  Etenim  manna  de  cselo  datum  Christum  figurabat  cselitus 
missum,  et  in  Eucharistia  prsesentem  ut  alimentum  vitse  seternae  prse- 

1)  Deut.  XXVIII.  15.  et  seq.  :  "Quod  si  audire  nolueris  vocem  Domini  Dei  tui,  ut 
custodias,  et  facias  omnia  mandata  ejus  et  cairemonias  quas  ego  prajcipio  tibi  hodie, 
venient  super  te  omnes  maledictiones  istae,  et  apprehendent  te.  Maledictus  eris  in 
civitate,  maledictus  in  agro.  Maledictum  horreum  tuum,  et  maledicts?  relic^uise 
tuge " 

2)  L.  4.  Instit.  c.  14. 
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beret  fidelibus  suis;    rupes  percussa  adumbrabat  Christum  iu  cruce 
lancea  vulneratum ;  aqua,  baptismum. 

3. — Patres  qui  Circumcisioni  virtutem  justificandi  tribuere  videntur, 
hoc  unice  sibi  volunt,  nempe  Circumcisionem  institutam  fuisse  ad 
remissionem  peccati  originalis  pro  masculis  Judseorum.  Si  dicunt 
Circumcisionem  justificasse, — et  tanien,  ut  probavimus,  iidem  Patres, 
aliis  in  locis,  hoc  negant  apertissime — id  faciunt  quia  nos  quandoque 
solemus  etiam  conditioni  tribuere  efiectum,  qui  causse  suae  est  proprius, 
quum  causa  in  productione  efiectus  alligata  est  conditioni  sine  qua  non, 
sive  huic  conditioni  causa  se  alligaverit  sponte  ac  liberaliter,  ut  iu 
prsesenti  re  Deus,  sive  alligata  aliunde  fuerit. 


THESIS  V. 

Vetera  sacramenta  divinitiis  instituta  Juerunt  ad  homines  divino  cultui 
consecrandos,  et  ad  significandam  gratiam  in  nova  lege  conferendam  per 
merita  Christi.  Sacramenta  igitur  sive  nova,  sive  vetera,  quatenus  in 
generica  raiione  sacramenti,  strictiori  sensu  accepti,  conveniunt,  apte  defi- 
niuntur :  signa  sensibilia,  sacra,  a  Deo  permanenter  instituta  ad  signifi- 
candam  gratiam,  et  ad  homines,  qui  rite  ea  susdperent,  sanctifimndos. 

Apertissime  constat  ex  hucusque  dictis,  sacramenta  vetera,  seu  quse 
extiterant  ante  legem  christianam,  sacra  signa  fuisse,  non  solum  ratione 
rei  significatse,  sed  etiam  in  se  et  ratione  rei  significantis  :  significabant 
enim  futurum  Liberatorem,  gratiamque  per  ipsum  conferendam  in 
nova  lege ;  et  homines  ea  suscipientes  sanctificabant  sauctitate  externa, 
ac  consignabant  divino  cultui.  Difierebant  ergo  vetera  a  sacramentis 
institutis  in  lege  nova,  quia  sanctificantem  gratiam,  ut  ista,  non  confe- 
rebant ;  attamen  cum  istis,  sub  ratione  sacramenti  strictiori  sensu 
accepti,  conveniebant,  quia,  sicut  ista,  a  Deo  ad  sanctificationem 
hominum  instituta  fuerant.  Quamobrem  sacramenti  rationem  prout 
convenit  novis  atque  veteribus  considerare  possumus,  atque  sacramenti 
in  genere  sumpti  tradere  definitionem  :  et  id  prsestamus  in  hac  thesi. 

Verum,  prius  quam  definitio  proponatur  ac  vindicetur,  quaedam 
dubia  occurrunt,  qu»  solvi  debent.     Et  primo,  dubitatur  utrum  sacra- 
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mentum  definiri  possit  necne  :  nam,  sacramentum  unum  per  se  non  est, 
sed  aggregatum  ex  multis,  et  quidem  tale  ut  significet  et  sanctificet ; 
significare  autem  ct  sanctificare  ad  diversa  prtedicamenta  pertinent, 
Relationis  nempe  et  Actionis,  ac  proinde  in  unam  eamdemque  rationem 
sacramenti  conjungi  nequeunt. 

Respondemus,  sacramentum  physice  non  esse  unum,  utpote  constans 
ex  rebus  saltem  et  significatione ;  sed  unum  esse  moraliter  et  in  (jeiiere 
signi.  Eteuim  si  in  sacramento  spectamus  significationem  et  rem 
significantem,  hsec  duo  per  modum  actus  et  potentise  conjuncta  vide- 
mus ;  si  vero  rem  ipsam  consideramus  ad  significandum  impositam, 
etsi  hsec  interdum  non  sit  una  tantum  sed  componatur  ex  multis,  adhuc 
tamen  in  eis  aliquam  certam  habitudinem,  aliquem  certum  ordinem 
invenimus  quo  unum  sacramentum  componunt  sub  ratione  signi.  Ad 
eumdem  fere  modum  unitas  reperitur  in  exercitu,  in  civitate,  in  familia, 
in  regno ;  et  ratione  unitatis  ejusdem  theologi  definiunt  Ecclesiam, 
Concilia  et  alia  id  genus,  quse  si  considerentur  physice  entia  sunt  per 
aggregationem. 

Prseterea  ex  duabus  illis  rationibus  quse  in  quolibet  sacramento, 
strictiori  sensu  accepto,  inveniuntur,  sanctificationem  nempe  conferre, 
et  significare ;  altera  requiritur  ex  parte  materise,  seu  rei  ad  significan- 
dum  impositse,  altera  ex  parte  rationis  formalis  :  ac  proinde  conjungi 
possunt  ad  unum,  quod  definiri  valeat,  eflSciendum.  Etenim  res  quae 
ad  significandam  gratiam  assumitur,  ait  Suarez,^^  supponi,  vel  institui 
debet  ut  cseremonia  sacra  aliquam  conferens  sanctificationem  :  hffic 
autem  res  veluti  materia  habetur,  cui  significatio  accedit  tamquam 
ultima  sacramenti  constitutiva  qusedam  forma. 

Secundo  loco,  dubitatur  utrum  univoca  definitio  competat  necne 
.  sacramentis  utriusque  legis,  antiquse  et  novse ;  nam  sacramenta  vetera 
tantum  distare  videntur  a  ratione  sacramenti,  quse  invenitur  in  aliis 
legis  Evangelicse,  quantum  sanctitas  externa  et  legalis  quani  illa  confe- 
rebant  distat  a  sanctitate  interna  et  gratise  habitualis,  quce  istorum  est 
efifectus  proprius.  Porro  legalis  sanctitas  non  univoce,  sed  analogice 
tantum  sanctitas  est  relate  ad  sanctitatem  gratiae  habitualis :  sicut  ergo 
sacramenta  antiquse  legis,  non  univocam,  sed  analogicam  tantum  aflfe- 
rebant  sanctitatem,  si  hsec  sanctitati  comparetur  quam  nova  sacramenta 

1)  lu  3.  p.  D.  Thomai  q.  GO.  a.  3.  disp.  1,  sect.  2,  n,  13. 
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efficiunt ;  ita  non  univoce,  sed  analogice  videntur  sacramenta  vetera  esse 
relate  ad  nova,  atque  utrisque  definitio  univoca  competere  non  videtur. 

Respondemus,  quamvis  sanctitas  analogice  dicatur  de  sanctitate 
gratise  habitualis  et  sanctitate  legali ;  possumus  tamen  a  sacramentis 
utriusque  legis  conceptum  univocum  et  communem  abstrahere,  quem 
declaramus  nomine  sanctificationis,  prout  valet,  latiori  significatione, 
specialem  creaturse  cum  Deo  conjunctionem,  et  consecrationem  alicujus 
rei  factam  Deo.  Etenim  sacramenta  vetera,  ut  vidimus,  vere  homines 
Deo  consecrabant  ac  peculiariter  conjungebant ;  licet  multo  excellentior 
conjunctio  hominis  cum  Deo  fiat  per  gratiam  sanctificantem  ac  proinde 
per  sacramenta  novse  legis,  quse  eam  conferunt.  Nobilior  atque  per- 
fectior  cum  Deo  conjunctio  profecto  non  impedit  quominus  alia  inferior 
et  imperfectior  conjunctio  vera  fuerit,  et  cum  ea  communem  rationem 
habeat  sub  conceptu  generico  et  prsecisivo  conjunctionis  cum  ipso  Deo. 

Concilium  Florentinum,  in  Decretis  pro  Armenis  et  Jacobitis  ssepe 
citatis,  et  Concilium  Tridentinum,  sessione  7.,  sacramenta  vetera  suppo- 
nunt  veri  nominis  esse  sacramenta  et  generice  convenire  cum  nostris : 
quod  etiam  docuerunt  Patres,  ut  evidenter  apparet  ex  thesibus  prse- 
cedentibus. — S.  Thomas  in  4.  dist.  (1.  art.  1.  quaest.  3.  ad  5.),  dixit : 
Sacramentum  non  dividitur  per  sacramenta  veteris  et  novce  legis,  sicut 
genus per  species,  sed  sicut  analogum  in  siias  partes ;^^  verum  in  Summa 
Theologica  tradidit  contrarium,  ostendens  sacramenta  proprie  dici  illa 
quse  extiterant  in  veteri  lege.  In  1.  2.  (q.  102.  a.  5.),  ait :  "Respondeo 
dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  101.  art.  4.,  sacramenta 
proprie  dicuntur  illa  quse  adhibebantur  a  Dei  cultoribus  ad  quamdam 
consecrationem,  per  quam  scilicet  deputabantur  quodammodo  ad  cul- 
tum  Dei.     Cultus  autem  Dei   generali  quidem  modo  pertinebat  ad 

1)  Dom.  Soto,  Cabrera,  Joannes  a  S.  Th.,  Sylvius  et  alii  fatentur  Angelicum  Docto- 
rem  hanc  sententiam,  re  attentius  inspecta,  retractasse  in  Summa.  Billuart  vero 
couatur  declarare  verba  S.  Thomse  sequenti  pacto  : 

"Sed  absque  eo  quod  recurramus  ad  retractationem,  respondeo,  secundo,  S.  Tho- 
mam  ibi  agere  vices  comraentatoris,  variasque  sacramentorum  definitiones  explicare, 
quse  cum  continerent  nedum  quod  in  sacramentis  est  formale,  scilicet  rationem  signi, 
sed  etiam  id  quod  est  materiale  et  adjunctum,  scilicet  rationem  causse  ;  juxta  illas 
dixit  S.  D.  rationem  sacramenti,  nimirum  quoad  materiale  et  formale,  compleri  per 
rationem  causse  et  signi,  et  id  quod  significat  tantum,  non  esse  sacramentum  nisi 
secundum  quid,  et  analogice  convenire  cum  sacramentis  novae  legis.  Hic  autem 
partes  magistri  agens,  et  tradens  definitionem  sacramenti  secundum  id  quod  in  eo 
formale  est  tantum,  aliter  locutus  est."    T.  16.  dissert.  1.  a.  1. 
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totum  populum,  sed  speciali  modo  pertinebat  ad  sacerdotes  et  Levitas, 
qui  erant  ministri  cultus  divini.  Et  ideo  in  istis  sacraraentis  veteris 
legis  qusedam  pertinebant  communiter  ad  totum  populum,  qu£edam 
autem  specialiter  ad  ministros," — In  3.  parte  (q.  60.  a.  2.),  ubi  de  sacra- 
menti  definitione  agit,  respondet:  "Proprie  dicitur  sacramentum  quod 
est  signum  alicujus  rei  sacrse  ad  homines  pertinentis,  ut  scilicet  proprie 
dicatur  sacramentum,  secundum  quod  nunc  de  sacramentis  loquimur, 
quod  est  signum  rei  sacrce  in  quantum  est  sandificans  homines."  Et  in 
responsione  ad  2.  prosequitur:  "Quaedam  ad  Vetus  Testamentum 
pertinentia  significabant  sanctitatem  ChrLsti,  secundum  quod  in  se 
sanctus  est;  qusedam  vero  significabant  sanctitatem  ejus,  in  quantum 
per  ea  nos  sanctificamur ;  sicut  immolatio  Agui  Pascalis  significabat 
immolationem  Christi,  qua  sanctificati  sumus  :  et  talia  dicuntur  proprie 
veteris  legis  sacramenta." 

Difficultatibus  explanatis,  sacramenti  generice  sumpti  definitionem 
proponimus  et  declaramus.  Itaque  sacramentum  in  genere  est  signum 
sensibile,  sacrum,  a  Deo  permanenter  institutum  ad  significandam 
gratiam,  et  ad  homines  qui  illud  rite  suscipiunt,  sanctificandos. 

Dicimus 

1. — Signum,  nam  omne  sacramentum  in  cognitionem  rei  sacrse,  quam 
significat,  ducit :  et  quamvis  omnibus  sacramentis  commune  sit  etiam 
aliquam  conferre  sanctificationem,  sive  perfectam,  sive  imperfectam, 
sacramentum  tamen  rectius  in  genere  signi  ponitur,  quam  causse  ;  quia 
omnia,  tam  antiqua  quam  nova  eamdem  gratiam  significant,  clum  illam 
sanctificationem  non  efficiebant  vetera,  quam  nova  efficiunt. 

2.-^Sensibile,  seu  quod  potest  per  se  percipi  sensu  externo  :  et  intel- 
ligitur,  non  modo  de  materiali  substantia,  sed  etiam  de  actione  sensibili. 

3.- — Sacrum,  tum  objective  idest  ex  parte  rei  significatse,  tum  subjective, 
idest  ex  parte  rei  significantis. 

4. — A  Deo  institutum,  nempe  ex  libera  institutione  Dei :  nuUa  enim 
res  sensibilis  natura  sua  significare  potest  gratiam  :  et  sicut  est  Dei 
solius,  ut  causa  principalis,  eam  conferre ;  ita  et  ejusdem  est  solius, 
auctoritate  propria,  instituere  signa  quse  certo  gratiam  signiticent. 

5. — Permanenter,  hoc  sensu,  ut  eousque  lege  stabili,  similique  semper 
ritu  quoad  substantiam  conferatur,  quousque  durabit  status  et  forum 
religionis  pro  qua  institutum  fuit.     Sacramenta  enim  cseremouiie  prae- 
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cipuse  sunt,  quibus  homines  in  unam  uniuntur  religionem,  in  unitate 
fidei  ac  conformitate  divini  cultus  continentur,  et  distinguuntur  ab 
aliis  qui  verum  cultum  non  observant :  permanere  igitur  tamdiu  debent, 
quamdiu  permanebit  religio  pro  qua  instituta  fuerant. 

6. — Ad  significandam  gratiam  ei  ad  homines  qui  rite  illud  mscipiunt 
sanctifijcandos ;  nam  sacramenta  omnia  ad  significandam  gratiam  ordi- 
nata  fuerunt,  et  ad  aliquam  sanctificationem  ea  rite  suscipientibus 
conferendam. 

Hsec  autem  definitio,  quam  exposuimus,  omni  ut  patet  sacraraento 
convenit,  et  soli,  quia  illis  quse  sacramenta  strictiori  sensu  non  sunt 
aptari  nequit.  Sic  1. — e  sacramentorum  censu  in  lege  veteri  excludendse 
sunt  res  et  actiones  quse  gratiam  Novi  Testamenti  prsefigurabant,  sed 
nec  permanenter  institutse  fuerant  a  Deo  pro  toto  Mosaicse  legis  statu, 
nec  ad  hominum  sanctificationem  ;  adhibitse  vero  fuerunt  ad  alicujus 
emolumenti  temporalis,  ut  curationis,  refectionis,  terrense  felicitatis 
elargitionem.  Talia  fuerunt  ex.  gr,,  transitus  per  mare  rubrum,  serpens 
seneus  in  deserto  erectus,  aqua  de  petra  manans,  manna.  2. — Pariter, 
in  lege  nova  recenseri  non  debent  inter  sacramenta  descensus  columbse 
in  baptismo  Christi ;  verba  Christi  ad  Magdalenam  dicentis :  remittun- 
tur  tibi  peccata ;  lotio  pedum  in  coena  Domini,  de  qua  postea  longior 
erit  sermo ;  cum  ritus  religiosi  non  fuerint,  qui  lege  stabili  ex  Christi 
institutione  adhiberentur  in  Ecclesia  ad  sanctificandos  homines.  3. — ^Ab 
albo  sacramentorum  excluduntur  quaevis  cseremonise  sacrse  ab  Ecclesia 
institutse,  ut  benedictio  abbatum,  unctio  regum,  exorcismi,  applicatio 
salis  et  salivse,  unctio  cum  chrismate  et  alii  ritus  in  solemni  admini- 
stratione  baptismi,  professio  religiosa;  etc.  4. —  Sacrificium  etiam, 
qua  iale,  excluditur,  cum  ex  se  principaliter  ad  cultum  Deo  exhibendum 
referatur,  sacramentum  vero  ad  sanctificandos  homines  Dei  cultores. 
Nihil  tamen  obstat  quominus,  sub  ratione  diversa,  idem  et  sacrificium 
esse  queat,  et  sacramentum. 
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ARTICULUS  TERTIUS 
De  ratione  specifica  sacramentorum  legis  novae. 

Sacramenta  novse  legis  digne  siiscipientibus  gratiam  sanctificantem 
conferunt,  quam  significant.   Hanc  specificam  sacramentorum  nostrorum 
rationera  negaverunt  Protestantes,  ea  tantummodo  esse  dicentes  vel 
actiones  symbolicas  quibus  Christiani  fidem  confitentur,  vel  signa  quse 
fidem  excitant  roborantque,  vel  divinarum  promissionum  pignora  atque 
sigilla.     Etenim,  Zwinglius  sacramenta  esse  aiebat :  "Signa  vel  csere- 
monias  quibus  se  homo  Ecclesise  probat  aut  candidatum,  aut  militem 
esse  Christi."  ^^ — Juxta  Calvinum,  "sacramentum  est  externum  symbo- 
lum,  quo  benevolentise  erga  nos  suse  proraissiones  conscientiis  nostris 
Dominus  obsignat,  ad  sustendandara  fidei  nostrse  imbecillitatem  :  et  nos 
vicissira  pietatera  erga  eum  nostram  tam  coram  eo  et  Angelis,  quam  apud 
homines  testamur."  ^^     Quapropter  "hoc  unicum  esse  sacraraentorura 
oflEicium,"  Calvinus  docuit,  "ut  Dei  proniissiones  oculis  nostris  spectan- 
das  subjiciant,  et  eorum  nobis  sint  pignora."  ^^ — Lutherus  dixit:  "Sacra- 
meuta  sunt  signa  quse  habent  annexum  verbum  proraissionis,  quod 
fidera  exigit.  .....  Ideo  sunt  signa  seu  sacraraenta  justificationis,  quia 

sunt  sacramenta  justijicantis  fidei  et  7ion  operis ;  unde  et  tota  eorum 
eflScacia  est  ipsa  fides,  non  operatio.*^ — Socinianis  et  Rationalistis  sacra- 
menta  sunt  unice  ritus  quibus  Christiani  a  Judseis  et  Geutilibus  distin- 
guuntur,  et  soluni  paganorura  ritibus  ideo  prsestantiores,  quia  illis 
homines  Christi  doctrinse  initiantur  et  in  ea  profitenda  confirraantur. 

Hos  oranes  errores  Conciliura  Trideutinura  (sess.  7.),  darauavit ;  his 
opposuit  canones  quos  supra  nos  retuliraus ;  ^^  et  definivit,  (can.  8.)  : 
"Si  quis  dixerit  per  ipsa  novse  legis  sacramenta  ex  opere  operato  non 


1)  De  ver.  et  fals,  relig.  Op.  t.  2.  f.  198.  p.  2. 

2)  Instit.  1.  4.  c.  14. 

3)  Ibid.  ?  12. 

*)  De  capt.  Babyl.  Opp.  ed.  e.  t.  2.  f.  75.  p.  2. 
5)V.  p.lO. 
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conferri  gratiam,  sed  solam  fidem  diviuae  promissionis  ad  gratiam  con- 
sequendam  sufiicere ;  anathema  sit." 

Quiuam  est  sensus  verus  istius  formulse,  in  quam  tam  acriter  invehunt 
adversarii  nostri,  ipsam  etiam  enunciationis  formam  carpentes,  quasi 
Tridentiua  Synodus  regulas  verborum  ignoraverit,  quse  gramraatici 
appellant  deponentia  f 

Modus  hic  loquendi  theologicus  quo  opus  operatum  ab  opere  operantis 
distinguitur,  et  ipsum  opus  quod  efficitur  designatur,  jam  in  usu  fuerat 
Doctoribus  saeculo  XII.^^  Cum  autem  esset  aptissimus  ad  dogma 
revelatum  de  sacramentorum  efiicacitate  brevissime  expriraendum, 
Conciiiura  Tridentinura  illura  sancivit  et  veluti  Catholicse  veritatis 
tesseram  fecit  adversus  Protestantiura  aberrationes,  qui  et  dograa  ipsura 
negabant  et  verba  quibus  exprirai  solebat  calumniabantur.  In  hac 
ergo  Tridentini  formula,  "per  sacraraenta  novse  legis  ex  opere  operato 
confertur  gratia,"  sine  ullo  dubio  vox  operatum  passiva  significatione 
adhibetur  pro  opere  ipso,  seu  pro  sacramentali  signo  efiecto :  at  opera- 
tum  passive  accipitur  a  Lactantio  (de  Inst.  div.  VII.  27.),  inoperatum 
idem  est  ac  no7i  factum  apud  S.  Arabrosium  (de  Incarn.  c.  9.)  ;  iu 
Vulgata  versione  Scripturse  sirailiter  passive  usurpantur  verba  pro^ne- 
reri,  exhortari,  consolari,  interpretariJ^^  Et  si  adliuc  mussant  gramma- 
tici,  sciant  passive  Ennium  apud  Ciceronem  usurpasse  dominor,^^  et 
etiara  passiva  positione  uldscor  Sallustium  adhibuisse.^^ 

Sed  lisec  hactenus.  Ad  rem  quod  attinet,  opus  operatum  in  sacraraen- 
tis  opponitur  operi  operantis,  seu  operationi  meritorise,  qua  ipse  operans 
sibi  vel  alteri  aliquid  meretur  aut  impetrat.  "  Quando  igitur,"  ait 
P.  Franzelin,^^  "sacramenta  dicuntur  vaiere  ex  opere  operato  ad  confe- 
rendam  gratiara  ;  significatur  a)  positive,  ipsum  sensibile  signum  juxta 
Christi  institutionera  adliibitum  valere  ad  gratiam  confereudam  ;  signi- 

i>  Baptizatio  dicitur  actio  illius  [ministrij  qua  baptizat,  quis  est  aliud  opus  quam 
baptismus,  quia  est  opus  operans,  sed  baptismus  est  opus  operatum,  ut  ita  liceat 
logui."  Petrus  Pictaviensis,  Sent.  p.  5.  c.  6. — Confer  Innoc.  III.  de  myst.  Missse,  1.  3. 
c.  5. ;  S.  Bonav.  4.  dist.  1.  p.  1.  a.  1.  q.  5. ;  S,  Th.  4.  dist.  1.  a.  5. 

2)  Ad  Heb.  xiil.  16. ;  II.  ad  Cor.  i.  4.  6. ;  Joan.  i.  42.  ix.  7.  etc. 

3)  "O  domus  Anci,  heu  quam  dispari  domino  dominaris  !"  de  Oft'.  I.  39. 

*)  "Quidquid  sine  sanguine  civium  ulcisci  nequitur,  jure  factum  sit."     lu  Jugurt. 
c.  31. 
5)  De  sacraua.  in  geuere,  p.  65. 
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ficatur  b)  negaiive,  hanc  virtutem  sacramenta  habore,  et  gratiam 
sacramentalem  conferri  non  ex  opere  operantia,  quod  sit  sive  ab  admi- 
nistrante  sive  a  suscipiente,  h,  e.  noQ  ex  aliquo  actu  quatenus  meritorio, 
quo  ille  ministrando,  hic  suscipiendo  sacramentum  gratiam  mereatur. 
At  c)  illa  formula  non  significatur  excludi,  sed  immo  significatur 
includi  actus  liberos  ministrantis,  quia  sine  his  opus  operatum  nec  esse 
nec  intelligi  potest ;  et  adsignificantur  liberi  aliqui  actus  suscipientis 
adulti,  partim  ut  ipsum  opus  operatum  valide  ponatur,  partim  ut 
removeantur  impediraenta,  quse  collationi  gratise  ac  proinde  actuali 
exsertioni  valoris  in  opere  operato  ad  conferendara  gratiam  obstarent. 
Quia  igitur  opus  operatum  valet  quidem  ad  conferendam  gratiam, 
actualis  tamen  exsertio  hujus  virtutis  potest  in  adultis  impediri  indis- 
positione  repugnante  infusioni  gratise ;  ideo  exjDlicite  additur  in  Conci- 
lio  Tridentino :  'sacramenta  conferre  gratiam  non  ponentibus  obicem' 
(sess.  7.  can.  6.)  ;  vel  ut  habet  (can.  7.)  :  'dari  gratiam  per  sacramenta 
semper  et  omnibus,  quantum  est  ex  parte  DeL'  " 

Quod  ut  clarius  appareat,  et  tergiversationibus  praecludatur  aditus, 
recolatur  doctrina  ejusdem  Concilii  de  justificatione.  Plures  ad  eam 
causas  concurrere  Concilium  docet :  ^'  finalem,  quse  est  gloria  Dei  et 
Christi,  ac  vita  seterna ;  effidentem,  quse  est  Deus  misericors,  qui 
gratuito  abluit  et  sanctificat ;  meritoriam,  nempe  Unigenitum  Dei 
Filium,  qui  pro  peccatis  nostris  satisfecit  divinse  justitise,  et  nobis 
promeruit  justificationem  ;  instrumentalem,  scilicet  sacramenta ;  forma- 
lem,  nimirum  justitiam  Dei,  non  qua  ipse  est  justus,  sed  qua  nos  justos 
facit.  Prseter  has  causas,  Concilium  dispositiones  enumerat'^  qu£e  in 
adultis  requiruntur  ut  justificari  possint,  videlicet :  fidei,  qua  ipsi  libere 
moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse  revelata  et  promissa  divinitus, 
'^atque  illud  imprimis,  a  Deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  per 
redemptionem  quw  est  in  Christo  Jesuf'  timoris,  quo  peccatores  se  esse 
intelligentes,  utiliter  concutiuutur ;  spei,  qua  se  ad  Deum  erigunt  fidentes 
ipsum  sibi  propter  Christum  propitium  fore ;  amoris,.  quo  Deum  tam- 
quam  omuis  justitise  fontem  diligere  incipiunt;  detestationis  peecati  cum 
proposito  inchoaudi  uovam  vitam,  et  suscipiendi  baptismum  seu  Pceni- 
tentiam. 

1)  Sess.  6.  c.  7.  2)  ibid,  c    ^^ 


76  tARS  1. — t>E  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA  SACRAMENTORTJM. 

Sacramenta  itaque,  juxta  catholicam  doctrinara,  sunt  a)  instrumenta 
Christi,  cujus  merita  sunt  principalis  et  prima  causa  moralis  omnis 
gratise :  b)  instrumenta  Dei  per  quse  ipse  nos  justificat.  Et  in  horum 
instrumentorum  usu  duo  distinguimus,  adionem  nempe  externam,  qua 
sacramentale  signum  perficit  minister  probus  aut  improbus,  eamque 
applicat  subjecto  sive  rite  disposito,  sive  non ;  et  internam  atque  ineffa- 
hilem  actionem  Dei,  qua  ipse,  non  intuitu  probitatis  ministrantis,  aut 
dispositionis  susdpientis,  sed  ob  dignitatem  illius  signi  sacramentalis 
exhibiti,  in  quo  divina  misericordia  et  merita  Christi  relucent,  elargitur 
gratiam,  quse,  modo  pravse  voluntatis  obicem  non  inveniat — ut  autem 
illum  non  inveniat  faciunt  dispositiones  prsedictse, — suscipientes  mundat, 
innovat,  sanctificat. 

Calumniantur  ergo  vel  miserrime  saltem  decipiuntur  Protestantes 
quando,  formulam  catholicam  de  efficacia  sacraraentorum  ex  opere 
operato  perperam  exponentes,  sensus  falsos  et  absurdos  eidem  affigunt, 
et  dicunt  Deum  juxta  nostram  doctrinam  "extrinsecis  symbolis  resig- 
nasse  vices  suas  ;"  quasi  faber  serrse  vices  suas  resignet  dum  serra  secat : 
aut  nos  abstrahere  homines  a  Christo  et  ab  ejus  passione,  "mentesque 
hominum  alligare  rebus  corporalibus,  ita  ut  in  eis  potius  acquiescant 
quam  in  ipso  Deo  ;"  quasi  sacramenta  dicere  instrumenta  Christi  et 
Dei,  et  urgere  horaines  ut  a  peccatis  mundentur,  ac  per  sacramenta 
sanctificentur  a  Deo  et  Christo,  ab  eis  homines  retrahat,  et  alliget 
terrse.— Mentiuntur  pariter,  aut  certe  falluntur  quando  dicunt  "gratiam 
conferre  ex  opere  operato  idem  esse  ac  eam  conferre  peccatori  sine  fide 
aut  bono  cordis  motu  ;"  vel  asserunt  nos  illa  formula  significare  gratiam 
dari  "omnibus  recipientibus  solam  sacramenti  externi  actionem,  licet 
alioquin  sint  fide  et  pietate  vacui,  dummodo  non  ponant  obicem  peccati 
raortalis  :"  cum  Conciliura  Tridentinum  (sess.  6.  cc.  6.et  7.)  de  necessitaie 
prceparationis  ad  justijicationem  in  adultis  et  de  modo  illius  prceparationis 
egerit,  et  statuerit  eos  ad  justitiam  in  primis  disponi  fide,  quam  excitati 
di\nna  gratia  et  ab  ea  adjuti  concipiunt. — Nec  a  veritate  minus  absce- 
duut  adversarii  dura  affirmant  nos  ut  dogma  fidei  tenere  sacramenta 
novse  legis  per  virtutem  sibimetipsis  inhserentem  physice  couferre  gra- 
tiam.  Conciliura  dixit  sacraraenta  esse  instrumenta  Dei,  non  declaravit 
quomodo  sint  talia :  qusestio  de  modo  quo  ipsa  causse  sint  instrumentales 
ad  conferendam  gratiam,  au,  scilicet,  physice  attingendo  effectum,  au 
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moralUer  tanturn,  ad  firlem  non  spectat,  libere  inter  Cathf)lir;o.s  DorA/yra» 
(li.spi»tatur,  et  .suo  loco  de  ea  loquemur.  Unum  quod  modo  oontcndirnuH, 
definitionem  fidei  a  Concilio  Tridentino  latara  vindicantcH,  cst,  sacrar 
raenta,  sensu  jam  exposito,  veras  e.sse  causas  instrumentales  justifica- 
tionis. 
Sit  igitur 

THESIS  VI. 

Sacramenta  novas  legis  non  ponentibus  obicem,  ex  opere  operato,  ided  vi 
et  ejfficacitate  sua  propria  instrumentali,  sanctijicantem  gratiam  conferunt, 
quam  significant. 

Probatur  ex  Scripturis. — a)  Joan.  ( iii.  5. ),  legimus  :  "  Respondit 
Jesus  :  Ameu,  amen  dico  tibi :  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnura  Dei." — Unde  sic  argumen- 
tamur : 

Hoc  loco  Christus  loquitur  de  spirituali  regeneratione  hominLs  per 
gratiam  sanctificantem.  Atqui  regeneratio  ista  tribuitur  aquse,  seu 
baptismo,  ut  effectus  causse  instrumentali.  Ergo  baptismus  est  causa 
instrumentalis  ad  spiritualem  hominis  regenerationem  eflBciendam,  et 
ad  collationem  gratise  sanctificantis. 

Major  ex  sententia  Salvatoris  clara  est :  nativitatem  enim  spiritualem 
per  sanctificantem  gratiam  ibi  significatam  fuisse,  demonstrant  verba 
renatus  ex  Spiritu  Sancto,  quse  nequeunt  intelligi  de  nova  nativitate 
secundum  carnem ;  et  alia  7ion  potest  introire  in  regnum  Dei,  quibus 
sicuti  non  renatis  exclusio  a  regno  Dei  denuntiatur,  ita  renatis  promit- 
titur  salus  seterna,  quam  nonnisi  justificati  et  sanctificati  per  gratiam 
consequi  possunt. — IUustratur  etiam  Major  ex  contextu ;  nam  Jesus 
Nicodemo  dixerat  (v.  3.)  :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  denuo  non  potest 
videre  reguum  Dei ;"  et  Nicodemus  qui,  adhuc  carnalis,  carnaliter  intel- 
lexerat  verba  Magistri,  interrogaverat  (v.  4.) :  "Quomodo  potest  homo 
nasci  cum  sit  senex."  Tunc,  ut  ostenderet  spiritaliter  esse  intelligen- 
dum  id  quod  a  se  dictum  fuerat,  et  declararet  quid  esset,  Jesus  re.spon- 
dit :  "Amen,  amen  dico  tibi :  nisi  quis  renatus  fuerit,"  etc. :  et  in  confir- 
mationem,  docens  se  nullo  modo  locutum  fuisse  de  generatione  carnali, 
in  qua  Nicodemus  hserebat,  cum  hsec  nihil  valeat  ad  regnum  Dei  conse- 
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quendum,  pluriraum  vero  impediat,  dixit  (v.  6.) :  "Quod  natum  est  ex 
carne,  caro  est;  quod  natum  est  ex  spiritu,  spiritus  est :"  et  addidit 
(v.  7.") :  "Non  mireris  quia  dixi  tibi :  oportet  vos  nasci  denuo  ;"  nimirum, 
de  spirituali  loquor  generatione  ex  Spiritu,  per  gratiam  sanctificantem  ; 
non,  ut  putas,  de  carnali,  de  qua  si  loquerer  mirari  posses. 

Minor  probatur,  quia  particula  causalis  ex  certe  designat  Spiritum 
Sanctum  ut  causam  regenerationis  hujus  spiritualis.  Sed  illa  particula 
non  refertur  solum  ad  Spiritum  Sanctum,  sed  ad  complexum  "ex  aqua 
et  Spiritu  Saucto."  Ergo  et  aqua  etiam  designatur  ut  causa  ejusdem 
regenerationis ;  non  utique  aliter  ac  ut  instrumentalis  causa  sub  ope- 
ratione  Spiritus  Sancti :  quod  per  se  patet. 

Neque  potest  dici,  locutionem  hanc,  renasei  ex  aqua,  significare  renasci 
ex  fide,  quam  excitat  aqua.  Etenira,  ut  egregie  adnotaverat  Bellar- 
minus  :  ^^  prirao,  debuisset  potius  Christus  dicere :  nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  verbo  et  Spiritu  Sancto,  quam  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  ;  cum 
principalior  causa  excitandse  fidei  sit  verbum,  quam  aqua.  Secundo, 
sermo  Christi  fuisset  omnino  inintelligibilis :  nihil  enim  dixerat  antea 
de  fide.  Tertio,  falsa  esset  propositio :  nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua:  nam  si  fides  sola  justificat,  et  nonnisi  ad  excitandara  fidem 
valet  aqua  baptismi ;  prorsus  impertinens  ad  salutem  est  unde  fides 
excitetur,  sive  ex  aqua,  sive  ex  alia  re  :  et  constat  multis  modis  eam 
excitari  absque  baptismo  aquse. 

Unicura  ergo  efiiigium,  ad  ehidendam  vim  arguraenti  pro  re  nostra 
desumpti  ex  verbis  Christi  mox  citatis,  est  in  interpretatione  metapho- 
rica  vocis  aqua,  ita  ut  non  agatur  in  textu  de  vero  baptismo  aquse,  sed 
figurate  de  interiori  renovatione  per  Spiritum'Sanctum  ;  et  significetur 
Spiritum  Sanctum  mundare  instar  aquse,  seu  sicut  aqua  mundat 
corpus.  Et  hoc  eflTugium  novatores  sseculi  XVI.  excogitaverunt,  afte- 
rentes  ut  exemplum  similis  locutionis  figuratse  ilhid  Matt.  (iii.  11.) : 
"Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  Sancto  et  igni." 

Sed  effugium  est  vanum.     Etenim,  prseterquam  quod  huic  interpre- 

tationi,  vel  melius  Scripturarum  perversioni,  opponitur  constans,  uni- 

versalis  traditio  Ecclesise,  quse  ab  initio  semper  hunc  textum  Evangelii 

Joannis  intellexit  de  baptismo  aquse,^^  respondetur  :    1. — Si  textus  iste 

1)  Disput.  de  Controv.  Christ.  fidei,  t.  3.  1.  2.  c.  3. 

2>  V.  S.  Justin.  Apol.  1.  n.  61. ;  TertuU.  L.  de  bapt.  c.  12. ;  Origeu.  in  Ep.  ad  E.om. 
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intelligi  debet  raetaphorice,  ideoque  non  de  baptismo  aquse^sed  de  Spiritu 
Sancto  ;  eodem  modo  poterunt  omnes  Scripturarum  textus  similes  intel- 
ligi,  et  sic  negari  posset  baptismum  aquse  institutum  fuisse  in  Ecclesia 
Christi.  2. — Certe  locutio  Christi,  juxta  sensum  adversariorum,  coacta 
prorsus  esset  et  Scripturis  inusitata  ;  nam  quod  affertur  exemplum  ex 
Matt.  (iii.  11.),  non  valet, — tum  quia  per  ignem,  proprio  sensu  et  ad 
litterara,  ignis  ille  externus  et  visibilis  intelligi  potest,  qui  in  die  Pente- 
costes  descendit  super  Apostolos,  ut  nonnulli  Patres  exponunt ; — tum 
quia  in  textu  S.  Matthsei  ignis  postponitur  Spiritui  Sancto,  sicque  non 
absurde  sumi  potest  sive  pro  ipso  Spiritu  Sancto,  sive  pro  igne  caritatis, 
cura  absurdum  uon  sit  post  unum  vocabuhira  aliud  poni,  quo  declaretur ; 
at  in  textu  S.  Joannis  aqua  prceponitur  Spiritui  Sancto,  et  declaratio 
non  prseponitur  ei  quod  declarari  debet : — tura  quia  verba  Scripturse 
intelligenda  sunt  obvio  sensu  si  nihil  obstet,  et  nullura  profecto  incon- 
veniens  erit  si  intelligatur  baptisraus  aquse  conferendus :  secus  vero  si 
baptismus  ignis  : — tura  demum,  quia  Ecclesia  baptizavit  in  aqua  semper, 
nuraquara  in  igne,  et  hac  praxi  probavit  verba  Evau.  Joan.  (iii.  5.) 
intelligenda  esse  litteraliter,  et  metaphorice  ea  quse  legiraus  apud  Matt. 
(iii.  11.).  3. — Si  aqua  in  testimonio  Joannis  non  poneretur  nisi  ad 
explicandura  effectum  Spiritus  Sancti,  recte  conjungi  non  deberet  cum 
verbo  renascendi,  et  assumi  ad  significandam,  metaphorice,  spiritualera 
horainis  regenerationera  :  aqua  non  gignit,  et  Christus  dicere  non  debu- 
isset :  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto. 

6)  Baptisrao  dicuntur  ablui  peccata :  ergo  baptismo  ut  causse  attri- 
buitur  effectus  superuaturalis,  qui  nonnisi  per  infusionem  gratise  sancti- 
ficantis  obtineri  potest. — Antecedens  constat  ex  libro  Act.  (xxii.  16.)  : 
"Baptizare  et  ablue  peccata  tua  invocato  nomine  ipsius  [Christi]." 
— Consequentia  patet,  nam  illa  locutione  apertissime  significatur,  per 
aquam  baptisrai,  taraquam  per  causam  veram  et  propriam,  quamvis 
instruraentalera,  peccata  supernaturaliter  ablui,  sicut  per  aquam  tam- 
quara  per  causam  veram  et  propriam,  in  ordine  naturali,  abluuntur 
sordes  corporis. 

Calvinus  dicit,  abluere  peccata  baptismo  nihil  aliud  esse  nisi  accipere 

1.  5.  n.  8. ;  S.  Cyprian,  1.  3.  ad  Quirinum  c.  25. ;  Didym.  Alex.  de  Trin.  1.  2.  c.  12. ; 
S.  Anjbr.  1,  3.  de  Spiritu  Sancto,  c.  10. ;  etc,  etc. 
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testimonium  aceeptae  justificationis.   Sed  merito  Bellarminus  respondet : 

"Quis  non  miratur  novum  istum  tropum Inauditum  est  enim  ut 

actio  significata  ponatur  ad  significandum  signum  :  et  quod  actio  futura 
ponatur  ad  significandam  prseteritam.  .  .  .  Si  imperatori  revertenti  cum 
victoria  diceretur :  vince  hostes ;  idque  diceretur  ad  significandum  : 
aceipe  triumphum  in  signum  prceteritce  victorice,  absurdissima  esset  locutio. 
Non  enim  recte  dicitur,  vince  hostes,  ei  qui  jam  pugnavit  et  vicit."  ^^ 

c)  Simile  argumentum  deducitur  ex  Epistolis  S.  Pauli.  Ad  Titum 
(m.  5.),  ait :  "Secundum  suam  raisericordiam  [Salvator  noster  Deus] 
salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et  renovationis  Spiritus 
Sancti ;"  et  ad  Eph.  (v.  26.)  :  "Mundans  [Christus]  lavacro  aquce  in 
verbo  vitse."  His  locis  explicite  relatio  sacramenti  ut  causse  instrumen- 
talis  ad  gratiam  ut  ejus  efiectum  significatur:  per  illud  enim  lavacrum 
Deus  nos  salvat :  illo  suam  Ecclesiam  Christus  mundat. 

d)  Optima  ratio  ad  thesim  nostram  evincendam  desumitur  etiara  ex 
Act.  (ii.  37.  38.)  :  "His  autem  auditis,  compuncti  sunt  corde,  et  dixerunt 
ad  Petrum  et  ad  reliquos  Apostolos :  quid  faciemus,  viri  fratres  ?  Petrus 
vero  ad  illos :  Poenitentiam  (inquit)  agite,  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum  in  nomine  Jesu  Christi,  iu  remissionem  peccatorum  vestrorum." 
Hi,  quos  Petrus  alloquitur,  jam,  compuncti  corde,  credebant  et  tamen 
per  fidem  non  erant  justificati,  cura  imposuerit  eis  Petrus  poenitentiam 
agere,  nobis  utique  necessariam  non  quia  obtenta  est  peccatorum  remissio, 
sed  ut  imjoetretur :  ipsi  ergo,  ut  justificationem  consequerentur  per  baptis- 
mum,  baptizari  debebant ;  et  hoc  patenter  osteudunt  verba  Petri  "in 
remissionem  peccatorum  vestrorum."  Sane  si  medicus  segro  prsescribat 
balneum  in  sanitatem,  quis  est  qui  non  intelligat  balneum  esse  medium 
ad  sanitatem  recuperandam,  segrura  hujus  balnei  virtute  curari  posse  ? 

e)  Tandem,  argumenta  proposita  confirmantur  ex  comparatione 
testimoniorum  quae  in  Scripturis  habentur  de  baptismate  Joannis  cum 
aliis  quse  respiciunt  baptismum  institutum  a  Christo.  Baptismus  Joan- 
nis  dicitur  baptismus  poenite7itice,  vel,  quod  idem  sonat,  " pcenitentice  in 
remissionem  peccatorum,"  quia  incisum  "in  remissionem  peccatorum" 
immediate  pendet  a  nomine  poenitentice  ;^^ — baptismus  a  Christo  institutus 

ij  L.  c. 

2)  "Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans,  et  ^irsedicans  baptismum  jmnitentice  in 
remi^sionem  peccatorum."    Marc.  I.  4. 
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est  in  remis.nonem  peccatorum.  Joannos  ba[)tizavit  aqua,  —  Chri.stiis 
baptizat  in  Spiritu  Sancto.  Joan.  (i.  26.  27.)  :  "Ego  baptizo  in  aqua : 
medius  autem  vestrum  stetit,  quem  vos  nescitis." — (Matt.  iii.  11.)  :  "Ipse 
est,  qui  post  me  venturus  est,  qui  ante  me  factus  est,  cujus  ego  non  sum 
dignus,  ut  solvam  ejus  corrigiara  calceamenti ;"  et  (33.)  :  "Qui  misit  rae 
baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit :  Super  quem  vidcris  Spiritum  descen- 
dentem  et  manentera  super  eura,  hic  est,  qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto." 

/)  Quod  vero  alia  novse  legis  sacraraenta,  prseter  baptismura,  sancti- 
ficantera  gratiam  conferant  ex  opere  operato,  ostenditur  etiara  ex 
Scripturis.  De  Confirmatione  enim  dicitur,  Act.  (viii.  17.)  :  "Tunc 
imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritura  Sanctura ;" — De 
Eucharistia,  Joan.  (vi.  57.) :  "Qui  manducat  meam  carnera,  et  bibit 
meura  sanguinera,  in  rae  raanet,  et  ego  in  illo  :"  hsec  autera  mausio  non 
fit  nisi  per  gratiara  sanctificantera,  juxta  illud  Joan.  (xiv.  23.)  :  "Si  quis 
diligit  me,  serraonera  raeura  servabit,  et  Pater  raeus  diliget  eum,  et  ad 
eura  veniemus,  et  mansionera  apud  eum  faciemus ;" — De  Poenitentia, 
Joan.  (xx.  22.  23.)  :  "Accipite  Spiritura  Sanctura  :  quorura  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis,  et  quorura  retinueritis,  retenta  sunt;" — De 
Extrema  Unctione,  Jac.  (v.  14. 15.)  :  "Infirraatur  quis  in  vobis?  inducat 
presbyteros  Ecclesise,  et  orent  super  eura,  ungentes  eura  oleo  in  noraine 
Domini ;  et  oratio  fidei  salvabit  infirmura,  et  alleviabit  eum  Dominus  ; 
et  si  in  peccatis  sit,  remittentur  ei ;" — De  Ordine,  II.  ad  Tim.  (i.  6.)  : 
"Admoneo  te,  ut  resuscites  gratiam  Dei,  quse  est  in  te  per  impositionera 
manuum  mearum  ;" — denique  Matrimonium  Christianorum  esse  sacra- 
raentura  conferens  ex  opere  operato  gratiara  deraonstratur  ex  Ep.  ad 
Eph.  V.,  et  ex  Joan.  ii.  1-11.,  siraul  cura  perpetua  traditione  Ecclesije. 
Sed  de  his  suis  locis. 

II.  Probatur  thesis  ex  Traditione,  cujus  locupletissimos  proferre  testes 
in  promptu  est.  Eos  redigiraus  in  quasdam  classes,  et  eorum  aliquos 
subjicimus  ad  exemplum. 

"Et  venit  in  omnem  regionem  Jordanis,  prsedicans  baptismum  pcenitentiw  in 
remissionem  peccatorum."     Luc.  III.  3. 

"Prsedicante  Joanne  ante  faciem  adventus  ejus  hajitismum  pcenitentia:  omni  poijulo 
Israel,"     Act.  Xlll.  24. 

"Dixit  autem  Paulus :  Joannes  baptizavit  baptismo  pcoiitentice  populum  dicens, 
in  eum  qui  venturus  esset  post  ipsum  ut  crederent,  hog  ^t,  in  Jesum,"    Act.  xix.  4. 
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Patres  docent  a)  Baptismum  ^^  esse  admiratione  dignissimum,  quia 
slgnum  illud  vislbile  produdt  stupendum  effeetum  sanctijicationis. 

Tertulliauus  (de  baptismo,  c.  2.)  ait :  "  Nihil  adeo  est  quod  tam  ob- 
duret  mentes  hominum  quara  siniplicitas  divinorum  operum  quse  in  actu 
videntur,  et  magnificentia  quse  in  effectu  repromittitur ;  ut  hic  quoque, 
quoniam  tanta  simplicitate,  sine  porajia,  sine  apparatu  novo  aliquo, 
denique  sine  suraptu,  horao  in  aqua  demissus,  et  inter  pauca  verba 
tinctus,  non  multo  vel  nihil  raundior  resurgit,  eo  incredibilis  existirae- 
tur  consecutio  seternitatis.  .  .  .  Proh !  misera  iucredulitas,  quse  denegas 
Deo  proprietates  suas,  simplicitatem  et  potestatem.  Quid  ergo  ?  Noune 
mirandum  est  lavacro  dilui  raortem  ?  Atquin  eo  magis  credendum,  si, 
quia  mirandum  est,  idcirco  non  creditur.  Qualia  enim  decet  esse  opera 
divina,  nisi  super  omnem  admirationem  ?  Nos  quoque  ipsi  miramur, 
sed  quia  credimus." 

S.  Cyr.  Hieros.  (Catech.  20.  Mystagogica  2.  c.  4.)  dicit :  "Postea  ad 
sanctam  divini  baptisraatis  piscinam  deducti  estis  uti  Christus  a  cruce 
ad  positum  coram  sepulcrum.  Et  interrogatus  est  unusquisque  utrum 
crederet  in  nomen  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Confessique  estis 
salutarem  confessionem,  ac  demersi  estis  tertio  in  aquam,  rursuraque 
eraersistis,  atque  hic  in  iraagine  et  symbolo  triduanam  Christi  signifi- 
castis  sepulturam.  Sicut  enim  Salvator  noster  tres  dies  et  noctes  tres  in 
ventre  terrse  egit :  sic  et  vos  iu  priraa  emersione  primam  quam  in  terra 
Christus  exegit  diem,  et  imraersione  noctem,  imitati  estis  .  .  .  eodemque 
moraento  et  mortui  et  nati  estis,  illaque  unda  salutaris  et  sepulchrum 

vobis  et  mater  effecta  est O  novum  inauditumque  rerum  genus ! 

Non  suraus  vere  raortui  nec  vere  sepulti,  uec  vere  crucifixi  resurrexi- 
mus :  verum  earum  rerum  per  imaginera  imitatio  expressa  est,  at  veritate 
parta  hinc  salus. 

b)  Aqu8e  in  sacramento  baptismi  vira  inesse  divinitus  insitam  ad 
homines  sanctificandos. 

Tertullianus  (de  baptismo  c.  4.)  habet :  "Igitur  omnes  aquse . . .  sacra- 
mentum  sanctificationis  consequuntur,  invocato  Deo.  Supervenit  enim 
statim  Spiritus  de  coelis,  et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  semetipso, 
et   ita   sanctifieatoe  vim  sanctificandi  combibunt.     Quanquam  ad  sim- 

1)  Quod  de  baptismo  dicitur,  de  aliis  sacramentis  dicendum  est ;  et  suis  locis  testi- 
monia  quje  ad  cetera  sacramenta  pertinent  afferemus. 
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plicem  actuni  competat  similitudo,  ut,  quouiam  vice  sordium  delicti.s 
inquinaraur,  aquis  abluamur,  Sed  delicta,  sicut  non  in  carne  compa- 
rent,  quia  nemo  super  cutem  portat  maculam  idololatrise,  aut  stupri,  aut 
fraudis ;  ita  ejusmodi  in  spiritu  sordeut,  qui  est  auctor  delicti.  Spiritus 
enim  dominatur,  caro  famulatur;  tamen  utrumque  inter  se  communi- 
cant  reatum,  spiritus  ob  imperium,  caro  ob  ministerium.  Igitur 
medicatis  quodammodo  aquis  per  angeli  interventum,  et  ispiritus  in 
aquis  corporaliter  diluitur,  et  caro  in  eisdem  spiritaliter  muiidatur." 

S.  Ambrosius  (de  sacramentis,  1. 1.  c.  3.)  inquit :  "lugressus  es,  vidisti 
aquam,  vidisti  sacerdotem,  vidisti  Levitam.  Ne  forte  aliquis  dixerit : 
Hoc  est  totum  ?  Imo  est  totum.  Vere  totum,  ubi  tota  innocentia,  tota 
pietas,  tota  gratia,  tota  sanctificatio.  Vidisti  quse  videre  potuisti  oculis  tui 
corporis,  et  humanis  conspectibus  :  non  vidisti  illa  quse  operantur,  quia 
non  videntur.  Illa  multo  majora  sunt  quse  non  videntur,  quam  quse 
videntur  ;  quoniam  quse  videntur,  temporalia  sunt :  quse  nou  videntur 
seterna."     Et  (c.  4.) :  "Miramur  mysteria  Judseorum,  quse  patribus 

nostris  data  sunt Illud  promitto  quod  diviniora  et  priora  sacra- 

menta  sunt  Christianorum  quam  Judseorum.  Quid  prsecipuum  quam 
quod  per  mare  transiit  Judseorum,  populus  ?  ut  de  baptismo  interim 
loquamur.  Attamen  qui  transierunt  Judsei,  mortui  sunt  omnes  in 
deserto.  Ceterum  qui  per  hunc  fontem  transit,  hoc  est  a  terrenis  ad 
cselestia;  hic  est  enim  transitus,  ideo  pascha,  hoc  est  transitus  ejus, 
transitus  a  peccato  ad  vitam,  a  culpa  ad  gratiam,  ab  inquinamento  ad 
sanctificationem  :  qui  per  hunc  fontem  transit,  non  moritur,  sed  resur- 
git."  Demum  (e.  5.),  in  historia  leprosi  Naaman  siguatam  esse  aquam 
illam  baptismi,  quse  Christi  gratiam  habeat,  docens,  ait :  "Tunc  ille  ivit 
in  Jordanem,  mersit,  et  surrexit  sanus.  Quid  ergo  significat  ?  Vidisti 
aquam :  sed  non  aqua  omnis  sanat :  sed  aqua  sanat,  quce  habet  gratiam 
Christi,  Aliud  est  elementum,  aliud  consecratio :  aliud  opus,  aliud 
operatio.  Aqua  opus  est,  operatio  Spiritus  Sancti  est.  Non  sanat 
aqua,  nisi  Spiritus  descenderit  et  aquam  illam  consecraverit ;  sicut 
legisti  quod  cum  Dominus  noster  Jesus  Christus  formam  baptismatis 
daret,  venit  ad  Joannem,  et  ait  illi  Joannes  :  'Ego  a  te  debeo  baptizari, 
et  tu  venis  ad  rae !  Respondit  illi  Christus ;  Sine  modo.  Sic  ^nim  decet 
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nos  implere  oimiera  justitiara'  (Matth.  iii.  14-15.).  Vide  quia  omnis 
justitia  in  baptLsrao  constituta  est."  ^^ 

c)  Pari  virtute  renasci  hominem  spiritaiiter  per  baptismum,  qua 
carnaliter  nascitur  per  naturara. 

S.  Gregorius  Nyssenus  (Orat.  in  bapt.  Christi)  habet :  "Baptisraa  pec- 
catorura  expiatio  est,  reraissio  delictorura,  renovationis  et  regenerationis 
causa  .  .  .  aqua  cura  nihil  aliud  sit  quara  aqua,  superna  gratia  benedi- 
cente  ei,  in  eara,  quae  raente  percipitur,  hominem  renovat,  generationem. 
Quod  si  quis  raihi  dubitando  et  ambigendo  negotium  exhibeat,  inter- 
rogans  et  sciscitans  qua  ratione  aqua,  ea  qucB  per  illam  peragitur  initia- 
tione,  regeneret,  dicam    optimo   jure  ad  eum :    ostende  raihi  raodum 

i>  S.  Cyprianus  (Ep.  63.  ad  Csecilium,  de  Sacramento  Dominici  calicis)  baptismum 
appellat  aquam  fidelem,  aquam  vitce  cBternm,  aqua^n  salutarem  :  dicit/)er  haptismum 
accipi  Spiritum  Sanctum :  dicit  Deum  per  Isaiam  prophetam  (XLlll.  18-21.)  prse- 
nuntiasse  "quod  apud  gentes,  in  locis  quse  inaquosa  prius  fuissent,  flumina  postmodum 
redundarent,  et  electum  genus  Dei,  id  est,  per  generationem  baptismi  filios  Deifactos, 
adaquarent." — In  libro  De  habitu  virginum  (c.  22.)  ait :  "Omnis  quidem  qui  ad  divi- 
num  lavacrum  baptismi  sanctiticatione  perveniunt,  hominem  illic  veterem  gratia 
lavacri  salutaris  exponunt,  et  innovati  Spiritu  Sancto,  a  sordibus  contagionis  antiquse 
iterata  nativitate  purgantur." — In  Epistola  ad  Donatum  (Ep.  1.  nn.  3.  4.)  gratiam 
Dei  per  baptismum  eollatam,  commendat  his  verbis : 

"Ego  cum  in  tenebris  atque  in  nocte  cseca  jacerem,  cumque  in  salo  jactantis  sseculi 
nutabundus  ac  dubius  vestigiis  oberrantibus  fluctuarem,  vitse  mese  nescius,  veritatis 
ac  lucis  alienus,  difiicile  prorsus  ac  durum,  pro  illis  tunc  moribus,  opinabar  quod  in 
saliitem  mihi  divina  indulgentia  pollicebatur,  ut  quis  renasci  denuo  posset,  utque  in 
novam  vitam  lavacro  aquse  salutaris  animatus,  quod  prius  fuerat  exponeret,  et,  cor- 
poris  licet  manente  compage,  hominem  animo  ac  mente  mutaret.  Qui  possibilis, 
aiebam,  est  tanta  conversio,  ut  repente  ac  perniciter  exuatur  quod  vel  genuinum  situ 
materise  naturalis  obduruit,  vel  usurpatum  diu  senio  vetustatis  inolevit  ?  Alta  haec 
et  profunda  penitus  radice  sederunt.  Quando  parcimoniam  discit  qui  epularibus 
csenis  et  largis  dapibus  assuevit  ?  et  qui  pretiosa  veste  conspicuus  in  auro  atque  in 
purpura  fulsit,  ad  plebeium  se  ac  simplicem  cultum  quando  deponit?  Fascibus  ille 
oblectatus  et  honoribus,  esse  privatus  et  inglorius  non  potest.  Hic  stipatus  clientium 
cuneis,  frequentiore  comitatu  ofiiciosi  agminis  honestatus,  pcenam  putat  esse  cum 
solus  est.  Tenacibus  semper  illecebris  necesse  est,  ut  solebat,  vinolentia  invitet, 
inflet  superbia,  iracundia  inflammet,  rapacitas  inquietet,  crudelitas  stimulet,  ambitio 
delectet,  libido  pi-secipitet.  Hsec  egomet  ssepe  mecum.  Nam,  ut  ipse  quamplurimis 
vitse  prioris  erroribus  implicitus  tenebar,  quibus  exui  me  posse  non  crederem,  sic 
vitiis  adhserentibus  obsecundans  eram,  et  desijeratione  meliorum,  malis  meis  veluti 
jam  propriis  ac  vernaculis  offavebam.  Sed,  jDOstquam,  tmdcB  genitalis  auxilio  supe- 
rioris  sevi  labe  detersa,  in  expiatum  pectus  serenum  ac  purum  desuper  se  lumen 
infudit ;  postquam,  ccelitus  sjiiritu  hausto,  in  novum  me  hominem  nativitas  secunda 
reparavit,  mirum  in  modum  protinus  confirmare  se  dubia,  patere  clausa,  lucere  tene- 
brosa,  facultatem  dare  quod  prius  difiicile  videbatur,  geri  posse  quod  impossibile 
l)utabatur,  ut  esset  agnoscere  terrenum  fuisse  quod  prius  carnaliter  natum  delictis 
obnoxium  viveret,  Dei  esse  ccepisse  quod  jam  Spiritus  Sanctus  animaret." 
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nativitatis  qusG  sit  secundum  carnem,  et  ego  tibi  vim  regenerationis 
quse  secundum  animam  fit,  exponam.  Dices  fortasse,  quasi  quamdam 
rationem  reddens :  semen  causa  est  effectrix  hominis :  audi  igitur 
contra  a  nobis,  quod  aqua,  quui  benedidtur,  purgai  et  illuminat  hominem ; 
quod  si  mihi  rursus  subjicias,  quomodo  ?  Clamabo  contra  te  vehemen- 
tius  :  quomodo  humida  atque  informis  natura  homo  fit  ?  Atque  de  omni 
creatura  ita  oratio  progrediens,  in  unaquaque  re  exercebitur.  Qui 
coelum,  qui  terra,  qui  mare,  qui  res  singulares?  .  .  .  Ubique  divina  vis 
et  efficacitas  incomprehensibilis  est." 

S.  Joan.  Chrysost.  (In  Joan.  hom.  26.  al.  25.J  exclamat :  "Jure  dixit 
Paulus :  'O  altitudo  divitiarum  sapientise  et  scientise  Dei !'  (Rom  xi. 
33.)  Non  ultra  mater,  nou  ultra  partus,  non  somni,  non  concubitus  et 
amplexus  :  sursum  tandem  naturse  nostrse  texitur  opificium  ex  Spiritu 
et  aqua.  Aqua  autem  assumpta  est,  partus  genito  facta.  Quod  est 
matrix  emhryoni,  hoc  est  aquajideli:  in  aqua  enim  fingitur  et  formatur. 
Primum  dicebatur :  'Producant  aquse  reptile  animse  viventis'  (Gen. 
I.  20.)  ;  ex  quo  autem  Jordanis  fluenta  ingressus  est  Dominus,  non 
amplius  reptilia  animarum  viventium,  sed  animas  rationales  Spiritum 
Sancium  ferentes  aqua  producit.  Ac  quod  de  sole  dictum  est,  'Tam- 
quam  sponsus  procedens  de  thalamo  suo'  (Psal.  xviii.  6.)  ;  id  longe 
magis  de  fidelibus  jam  dici  potest,  qui  splendidiores  quam  sol  emittunt 
radios.  Sed  quod  in  vulva  formatur,  tempore  opus  habet ;  iu  aqua  vero 
non  sic,  sed  uno  temporis  momeuto  fiunt  omuia."  ^' 

^)  Omnino  non  possum  prseterire  silentio  magnificum  aliud  S.  Chrysostomi  in 
idem  Evangelium  testimonium  (Hom.  25.  al.  24.),  quod  sic  se  habet: 

"De  alia  inquit  [Christus]  loquor  generatione,  O  Nicodeme ;  cur  sermonem  ad 
terram  detrahis  ?  cur  naturse  necessitati  rem  illam  subjicis  ?  Hic  partus  vulgari  illo 
superior  est,  nec  quid  commune  nobiscum  habet.  Ha^c  quoque  generatio  vocatur, 
sed  nomine  tautum  communis,  re  diftert.  Abscede  a  vulgari  more  :  alium  iuduco 
partum  iu  mundum :  alio  modo  gigni  homiues  volo :  novum  procreationis  modum 
alfero.  Formavi  ex  terra  et  aqua ;  non  utile  figmentum  fuit,  sed  vas  deterius  factum 
est.  Non  ultra  ex  terra  et  aqua  effbrmare  volo,  sed  ex  aqua  et  Spiritu.  Quod  si 
quis  interroget,  quomodo  ex  aqua?  iuterrogabo  et  ego  illum,  quomodo  ex  terra? 
quomodo  lutum  varias  in  partes  distributum  est?  quomodo  unius  speciei  erat  illud 
quod  subjectum  est?  Terra  tantum  erat;  quse  autem  ex  illa  facta  subt,  diversae  suut 
speciei.  Unde  ossa,  nervi,  arterife,  veuie?  unde  membrante,  vasa  organica,  cartila- 
gines,  tunica;,  liepar,  splen,  cor  ?  unde  pellis,  sanguis,  pituita,  bilis  ?  unde  tot  opera- 
tiones  ?  unde  varii  colores  ?  htec  enim  non  ex  terra  vel  luto  proficiscuutur.  Quomodo 
terra  accepto  semine  germinat,  caro  autem  haec  accepta  corrumpit  ?  quomodo  terra 
jacta  semina  nutrit,  caro  autem  ab  illis  uutritur,  nou  illa  nutrit  ?  Exempli  causa, 
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d)  Aquam  baptismi  a  Spiritu  Sancto  virtutem  habere  ad  sanctifi- 
candum  hominem,  sicut  aqua  in  olla,  si  ignis  supponatur,  vim  habet  ad 
calefaciendum. 

S.  Cyrillus  Alexandrinus  (In  Joan.  1.  2.,  Migne  P.  G.  t.  73.  p.  243.), 
ait :  "Cum  enim  homo  sit  compositum  quid,  non  simplex  natura,  ex 
duobus  attemperatus,  corpore  nimirum  sensibili  et  anima  intelligente, 
gemino  quoque  opus  erit  ei  ad  regenerationem  remedio  utrique  quo- 
dammodo  affini  et  amico.  Spiritu  namque  sanctificatur  hominis  spiritus: 
aqua  vero  sanctificata,  corpus.  Quemadmodum  enim  infusa  lebetibus 
aqua,  si  admoveatur  igni  vehementi,  vim  ejus  concipit :  ita  Spiritus 
efficacitate,  sensibilis  aqua  ad  divinam  quamdam  et  ineffabilem  vim 
transformatur  omnesque  demum  in  quibus  fuerit  sanctificat." 

e)  Yirtutem  supernaturalem  concessam  aquse,  ad  sanctificationem 
hominis  efficiendam,  similem  esse  illi  qua  fecunda  fuit  beatissima  Virgo 
Maria  ad  pariendum  hominum  Salvatorem. 

S.  Leo  (serm.  5.  in  nativ.  Dom.)  dicit :  "Factus  est  [Filius  Dei] 
homo  nostri  generis,  ut  nos  divinte  naturse  possimus  esse  consortes. 
Originem  quam  sumpsit  in  utero  virginis,  posuit  in  fonte  baptismatis  ; 
dedit  aquse,  quod  dedit  matri ;  virtus  enim  Altissimi  et  obumbratio 
Spiritus  Sancti  quse  fecit  ut  Maria  pareret  Salvatorem,  eadem  facit  ut 
regeneret  unda  credentem.  Quid  autem  sanandis  segris,  illuminandis 
csecis,  vivificandis  mortuis  aptius  fuit,  quam  ut  superbise  vulnera  humi- 
litatis  remediis  curarentur." 

/ )  Baptismum  non  ex  meritis  ministrantis  vel  suscipieutis,  sed 
propria  virtute,  propter  Christi  institutionem,  sanctificare  hominem. 

S.  Augustinus  (tract.  80.  in  Joan.  n.  3.)  baptismi  efficaciam  adrairans, 
interrogat :  "Unde  ista  tauta  virtus  aquce,  ut  corpus  tangat  et  cor  ab- 
luat?"  Et  docet  (contra  Cresconium,  1.  4.  c.  16.  n.  19.):  "Non  eorum 
meritis  a  quibus  ministratur,  nec  eorum  quibus  ministratur  constat 
baptismus,  sed  propria  sanctitate  et  veritate,  propter  eum  a  quo  insti- 
tutus  est,  male  utentibus  ad  perniciem,  bene  utentibus  ad  salutem." 

terra  aquam  excipiens,  vinum  fecit ;  caro  sa;pe  vinum  accipiens,  in  aquam  convertit. 
Unde  ergo  liquet  hsec  ex  terra  esse,  cum  terra  contrariam  exhibeat  operationem,  ut 
dixi  ?  Id  ratiocinio  assequi  nequeo ;  sola  fide  accipio.  Si  ergo  illa  quae  quotidie  fiunt 
et  tanguntur,  fide  opus  habeut :  multo  niagis  illa  admodum  arcana  et  spiritualia. 
Quemadmodum  enim  terra  inanimata,  immota,  Deo  sic  volente  virtutem  accepit,  ut 
tam  mirabilia  ex  illa  prodirent :  ita  ex  Spiritu  et  aqua  simul  htec  mirabilia  et  ratio- 
nem  superantia  omnia  facile  parantur.  " 
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fj)  Deraum  simpliciter  enuntiant  Patres,  finem  et  effectum  .signi 
sacramentalis  esse  gratiara  sanctificantem  in  anima  producendam. 

Tertullianus  (de  bapt.  c.  7.)  inquit :  "Carnaliter  currit  unctio,  sed 
spiritualiter  proficit ;  quomodo  et  ipsius  baptismi  carnalis  actua,  quod 
aqua  mergimur,  spiritualis  effectus,  quod  delictis  liberamur."  Et  alio 
in  loco  (de  resurrect.  carnis,  c.  8.)  dicit:  "Caro  abluitur  ut  anima 
eraaculetur,  caro  ungitur  ut  anima  consecretur,  caro  signatur  ut  aniraa 
Spiritu  illuminetur,  caro  Corpore  Christi  et  sanguine  vescitur  ut  aniraa 
de  Deo  saginetur." 

Prseterea,  fides  Ecclesisft  de  sacramentorum  efiicacitate  elucet  in 
Symbolis,  et  definitionibus  Conciliorum  quse  spectant  baptismum  infan- 
tium.  Symbolo  enim  Constantinopolitano  confitemur  "unum  baptisma 
in  remissionem  peccatorum :"  et  in  Concilio  Milevitano  II.  (can.  2.) 
legiraus :  "Parvuli  in  remissionem  peccatorura  veraciter  baptizantur, 
ut  in  iis  regeneratione  mundetur  quod  generatione  traxerunt." 

Contra  catholicum  dogma  quod  modo  vindicavimus,  adversarii  muha 
congerunt  argumenta  :  principaliora  proponemus  et  confutabimus. 

a)  Scripturse  fidei  justificandi  virtutem  tribuunt,  non  autem  baptis- 
raati,  aut  aliis  sacraraentis.  Ita  1.  S.  Petrus  ait,  (I.  Petr.  i.  23-25.)  : 
'■Renati    non  ex  seraine   corruptibili,  sed  incorruptibili,  per  verbum 

Dei  vivi  et  permanentis  in  seternum Verbum  autem  Domini 

manet  in  seternum :  hoc  est  autem  verbum  quod  evaugelizatum  est 
in  vos."^^ — 2.  S.  Jacobus  dicit  (i.  18.):  "Voluutarie  enim  genuit 
nos  [Deus]  verho  veritatis." — 3.  S.  Petrus  iterum  (Act.  xv.  8.  9.) 
declarat :  "Et  qui  novit  corda  Deus,  testiraonium  perhibuit,  dans  illis 
[ad  christianam  professionem  ex  Gentilitate  conversis]  Spiritum  San- 
ctum  sicut  et  nobis,  Et  nihil  discrevit  inter  nos  et  illos,  fide  purificans 
corda  eorum.'' — 4.  S.  Paulus  aperte  pronuntiat  (ad  Rom.  i.  17.) : 
"  Justitia  enim  Dei  ....  revelatur  ex  fide  in  fidem,  sicut  scriptum  est : 
Justus  autera  ex  fide  vivit." — 5.  Similiter  (v.  1.)  :  ''Justifixiati  ergo  ex 
fide,  pacem  habeamus  ad  Deum  per  Domiuum  nostrum  Jesum  Chris- 

« 1)  Simile  huic  est  illud  Pauli  testimonium  (I.  ad  Cor.  XV.  1-2.) :  "Notum  autem  vobis 
facio,  fratves,  Evangelium  quod  prasdicavi  vobis,  quod  et  accepistis  ....  per  quod  et 
salvamini."  Salus,  aiunt  adversarii  nostri,  adscribitur  Evangelio  prtedicato,  cui 
respondet  fides. 
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tum." — 6.  Aliis  locis  generaliter  fidei  promittitur  justificatio,  ut  (Joan. 
III.  14. 15.)  :  "Exaltari  oportet  Filium  hominis,  ut  ormds  qui  credit  in 
ipsum  non  pereat,  sed  habeat  vitam  seternam ;" — (Act.  x.  43.)  :  "Ee- 
missionem  peccatorum  accipere  per  nomen  ejus  omnes  qui  credunt  in 
eum  [Jesum]  ;" — (Act.  xiii.  38,  39.)  :  "Per  hunc  [Jesum]  vobis  remissio 
peccatorum  anuuntiatur ;  et  ab  omnibus  quibus  non  potuistis  in  lege 
Moysi  justificari,  In  hoc  .omnis  qui  cr-edit,  justijicaiur." — (Ad  Rom. 
III.  22.)  :  "Jv^titia  autem  Dei  per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes  et  super 
omnes  qui  axdunt  in  eum." 

Respondemus  distinguendo  in  primis  inter  fidem  objectivam  et  fidem 
subjectivam.  Nomine^dei  objectivce,  Religio  Christiana,  vel  CEconomia 
nova  intelligitur ;  ac  proinde  dogmatum,  prseceptorum  et  institutorum 
divmorum  est  complexus,  qui  omnia  salutis  media,  et  sacramenta  omnia 
comprehendit.  Sane,  hsec^ic^es  objectiva  justificat,  sanctificat  et  salvat ; 
attamen  justificationem  per  sacrametita  tamquam  per  instrumenta  Dei 
et  Christi  non  excludit,  sed  omuino  postulat  et  includit. 

Fides  subjectiva  est  actus  vel  habitus  fidei :  et  hsec  fides  iterum  con- 
siderari  potest  vel  ut  informis,  vel  ut  formata.  Infijrmatur  autem  a 
caritate,  non  quasi  fides  in  sua  formali  ratione  fidei  constituatur  a 
caritate :  sed  ita  ut  fides  sine  caritate  esse  possit,  et  non  sit  ipsa  justitia, 
nec  ad  eam  ultima  dispositio ;  caritas  vero  sine  fide  esse  non  possit, 
perficiat  quod  fides  inchoat,  impleat  quod  fides  ostendit ;  ideoque  sit 
fijrma  non  intrinseca  fidei,  sed  extrinseca.  Quamobrem  fides  formata 
spem  etiam  et  caritatem  complectitur :  imo  et  cum  ipsa  gratia  sanctifi- 
cante  intelligitur  conjuncta;  habitualis  enim  gratia  infunditur,  posita 
caritate  actuali,  et  ab  habitu  caritatis,  quem  in  justificatione  accipit 
homo,  perpetuo  manet  inseparata,  Fides  ergo  foimata,  aliquo  vero 
sensu,  justificat  et  salvat,  non  quia  est  fides,  sed  quia,  ut  formata,  cum 
caritate  et  sanctificante  gratia  conjuncta  est.  Hsec  igitur  fides,  sicut 
alia  quffi  objectiva  nuncupatur,  nullo  modo  oflicit  efficacitati  instruraen- 
tali  sacramentorum,  per  quse  sanctificantem  gratiam  et  habitus  virtutum 
supernaturalium  infusarum  accipimus  ;  sed  eam  supponit. 

Fides  informis,  seu  nondum  formata  per  caritatem,  ea  est  qua  ad 
justificationem  per  sacramenta  obtinendam  disponimur.  Etenim  fide 
salutariter  cognoscitur  Deus  ultimus  finis  supernaturalis,  fide  Christus 
cognoscitur   Salvator  omnium ;    et  nonnisi   fide   cognoscuntur  media 
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salutis  a  Christo  instituta,  inter  quae  maxirae  sacramenta  : — iflcirco 
fides  est  pariter  qusead  salutarem  timorem  disponit  animam,  fides  qute 
eam  prseparat  ad  orationem,  ad  poenitentiam,  ad  eraendationem  vitae,  ad 
observationem  mandatorum  Dei,  ad  caritatem,  et,  ut  Conciliuni  Tri- 
dentinum  loquitur,  "fides  est  humanso  salutis  initium,  fundamentura  et 
radix  omnis  justificationis."  ^^ 

Justificatio  ergo  tribuitur  fidei,  non  quia  formaliter  justificat  et 
justificationem  per  sacramenta  excludit,  quam  potius  inckidit ;  illam 
enim  ut  divinitus  institutam  ostendit,  et  ad  eam  obtinendam  hominem 
prseparat;  sed  tribuitur  fidei,  quia  dispositive  est  justificationis  nostrse 
causa,  cum  justitia  in  fide  habeat  initium,  innitatur  fide,  et  ab  ea 
continuo  sustentetur. 

Itaque  quum  ad  negandam  efificacitatem  sacramentorum  adversarii 
loca  Scripturarum  allegant  in  quibus  causa  justificatiouis,  expressa  per 
particulas  causales  ex,  per,  tribuitur  fidei ; — pneterquam  quod  argumen- 
tum  merito  contra  eos  retorqueri  possit,  quia  neque  pauciora  sunt,  ne- 
que  minus  clara,  Sacrarum  Litterarum  testimouia  in  quibus  justificatio 
nostra  tribuitur  sacramentis, — dicimus  utique  Scripturas  docere  fidem 
esse  causam  justificationis  nostrce,  et  quidem  multiformiter,  ut  decLaravi- 
mus,  si  sermo  sit  de  fide  objectiva,  aut  etiam  de  fide  subjectiva  formata : 
si  vero  agatur  de  fide  subjectiva  informi,  dicimus  eam,  juxta  Scrij)turas, 
esse  justificationis  causam  nonformaliter,  aut  efiicienter,  sed  dispodtive. 
Particulse  illse  ex,  per,  retinent  suam  significationem  causalem  in  utroque 
casu,  nimirum  cum  agitur  de  fide  et  de  sacramentis ;  sed  in  locis  qu^e 
spectant  sacramenta  significant  causalitatem  instrumentaletn  ex  opere 
operato  ad  producendam  gratiam  ;  in  aliis  quse  fidem  subjectivam  adhuc 
informem  respiciunt,  causam  indicant  dispositivam. 

Ex  testimoniis  supra  citatis,  duo  priora  spectant  fidein  objectivam : — 
tria  sequentia,  vel  intelliguntur  de  fide  formata,  et  tunc  nuUam  difiicul- 
tatem  habent,  quia  fides  htec  justificat  et  salvat  ratioue  gratire  sanctifi- 
cantis  cui  conjungitur ;  xeldefide  informi,  et  tunc  justificatio  tribuitur 
ei  ut  causse  dispositivse,  non  formali,  aut  efficienti : — cetera,  affirmant 
credentes  in  Christum  fide  salvari,  sed  illa  fide  qua  non  modo  revelatis 
a  Christo  assensum  intellectus  prsebent,  sed  simul  omnia  qu»  mandavit 

1)  Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  8. 
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Christus  faciiint,  ac  proinde  sacramenta  recipiuut  quse  ipse  instituit  ad 
nostram  sanctificationem. 

b)  Ex  verbis  Christi  (Marc.  xvi.  16.)  :  "Qui  crediderit  et  baptiza- 
tus  fuerit  salvus  erit ;  qui  vero  non  crediderit,  conderanabitur,"  adver- 
sarii  sic  arguunt :  Illi  tantum  adscribenda  est  salus,  cujus  contemptum 
[eterna  damnatio  est  secutura. — Atqui  propter  solius  fidei  contemptum 
Christus  comminatur  damnationem  seternam  ;  non  enim  dixit :  "Qui 
non  crediderit,  et  baptizatus  non  fuerit,"  sed :  "qui  nou  crediderit,  con- 
demnabitur."     Ergo. — 

Respondemus  negando  prsemissas. — Major  est  falsa,  nara  quando  ad 
unum  finem  plura  necessario  requiruntur,  satis  est  quod  ex  illis  unura 
omittatur,  ut  finis  attingi  nequeat.  Ex  eo  igitur  quod  non  credenti 
damnatio  leterna  denuntietur,  non  sequitur,  peccatorum  remissionem, 
justificationem,  et  salutem  a  sola  fide  pendere. — Certe  si  quis  simili 
pacto  ita  concluderet :  qui  cucurrerit  in  stadio  et  modo  prsescripto 
attigerit  metara,  accipiet  bravium,  qui  vero  non  cucurrerit  in  stadio, 
non  accipiet  bravium ;  ergo  acceptio  bravii  tribuenda  est  soli  cursui, 
non  autera  assecutioni  metse ;  nonne,  notat  P,  Franzelin/^  ridicula 
plane  foret  ejus  arguraentatio.  Cursus  est  necessarius,  quia  sine  eo  meta 
debito  raodo  attingi  nequit ;  sed  ratio  cur  bravium  obtineatur,  est 
debita  assecutio  raetse. 

Minor  argumenti  ab  adversariis  propositi  est  etiam  falsa.  Falso 
enim  supponit  Christura  non  dixisse,  eum  qui  baptizatus  non  fuerit, 
fore  condemnandum,  cum  aperte  jara  id  antea  pronuntiaverit  (Joan. 
III.  5.)  illis  verbis :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei."  Hic  utique  expresse  non  repetit 
earadera  corarainationera,  et  non  dicit :  qtii  non  fuerit  bapiizatus,  con- 
demnabitur ;  at  necesse  non  erat,  et  ex  verbis  prsecedentibus,  qui  non 
cfrediderit,  condemnabitur,  nexu  necessario  id  sequebatur,  nara  qui  non 
credit,  non  vult  baptizari ;  et  etiamsi  vellet,  baptismus,  sine  fide  su- 
sceptus,  nihil  ei  proficeret  ad  salutem. 

c)  In  1.  Epistola  Petri  (iii.  20.  21.)  legitur :  "In  qua  [arca  Noe] 
pauci,  id  est,  octo  anirase,  salvse  factae  sunt  per  aquam.  Quod  et  vos 
nunc  sirailis  formie  salvos  facit  baptisma  :  non  carnis  depositio  sordium, 

1)  Op.  cit.  p.  88. 
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sed  conscientise  bonse  intcrrogatio  in  Dcum  pcr  rcsurrcctionem  Jcjsu 
Christi."  Ex  hoc  loco  advcrsarii  nostri  contendunt,  baptlsnium  non 
salvare  hominem  per  externam  lotionem,  sed  ratione  bonse  conscientiai 
ct  interioris  fidei. 

Respondemus  1. — S.  Petrus  in  illis  verbis,  "vos  dmilis  formm  [Gra3ce : 
(hrtroTzov,  id  cst  typo  respondcns,  exemplar]  salvosfaeit  baptisma,"  docet 
veritatem  fidei,  quam  defendimus.  Etcnim  sacraraento  attribuit  quod 
salvos  nos  facit :  et  ait,  quemadmodum  illa  aqua  diluvii  ab  intcritu 
corporali  servabat  eos,  qui  in  arca  erant ;  sic  aqua,  illo  typo  significata, 
nimirura  antitypon  ejus  quod  est  baptisma,  nunc  salute  spiritali  salvos 
nos  facit.^' 

2. — In  sequentibus  verbis  sane  id  non  negat  quod  mox  docuerat ; 
sed  solum  explicat  unde  baptismus  habeat  salutarem  effectum,  vel 
quibus  dispositionibus  suscipi  debeat  ut  ille  effectus  obtineatur.  Nam, 
quin  de  aliis  hujus  loci  catholicis  interpretationibus  dicam,  duj)Iiciter 
hsec  sententia  '^7i07i  caiiiis  depositio  sordium,  sed  conseientice  honce  inter- 
rogatio  in  Deum,"  intelligi  potest.  «)  Vel  de  dispositionibus  hic  loqui- 
tur  Petrus  ad  baptismum  necessariis,  et  sensus  est  iste :  non  suiRcit  ad 
sanctificationem  per  baptismum  obtinendam,  ut  sola  illa  externa  ablu- 
tio  adhibeatur — quse  si  per  se  spectetur,  et  non  consideretur  virtus 
eidem  collata  per  institutionem  sacramenti  factam  a  Christo,  valet 
tantum  ad  sordes  corporis  auferendas ; — sed,  ut  quis  j;er  illain  salveiur, 
necesse  est  ut  nullum  obicem  gratise  opponat,  ac  proinde  habeat  consci- 
entice  bonce  interrogationem  in  Deum.^^  Juxta  hanc  interpretationem, 
Apostolus  alludit  ad  interrogationem,  quse  fit  iii  cseremoniis  baptismi, 
dum  interrogatus  is,  qui  baptizari  vult,  an  credat  in  Christum   et 

')  Aqu?e  diluvii  baptismum  significabant ;  arca  Ecclesiam,  vel  secundum  alios 
crucem  Christi :  nam  ut  arca  fabricata  ex  ligno  fuit,  ita  crux  ex  liguo,  et  per  utrum- 
que  salus.  Rursus  familia  Noe  arca  inclusa  significat  eos,  qui  sunt  in  Ecclesia ;  qui 
extra  arcam,  eos  qui  extra  Ecclesiam  :  et  sicut  extra  arcam  nemo  salvatus  fuit,  ita 
nec  salus  est  extra  Ecclesiam.  V.  S.  Aug.  contra  Faustum  1.  12.  c.  14.  et  seq. ;  de 
Civ.  Dei,  1.  15.  cc.  26.  27. 

■•^)  Ven.  Beda,  in  hunc  loeum,  (Migne  P.  L.  t.  93.  p.  60.)  ait :  "Hic  apte  subjungitur : 
non  carnis  depositio  sordium,  etc.  Ubi  enim  est  conscientia'bona,  nisi  ubi  est  et 
fides  non  fiota,  Docet  namque  Paulus  quia  Jini-s  proBcepti  est  caritas  de  corde  puro, 
et  conscientia  bona  etfide  nonficta  (I.  Tim.  l.).  Quod  ergo  aqua  diluvii  non  salvavit 
extra  arcam  positos,  sed  occidit,  sine  dubio  prififigurabat  omnem  ha?reticum,  sicut 
habentem  baptismatis  sacramentum,  non  aliis,  sed  ipsis  aquis  ad  inferna  mergendum, 
quibus  arca  sublevatur  ad  ccelum." 
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abrenuntiet  Satanie  et  pompis  ejus  ;  bona  couscientia,  id  est  ex  animo,. 
respondet,  se  credere  et  abrenuntiare.  Additur  autem :  in  Dewn,  sive 
quia  res  agitur  coram  Deo,  sive  quia  conscientiam  respondentis,  an 
bona  sit  et  sincera,  solus  videt  Deus.  /5)  Vel  de  ipso  eifectu  salutari 
Apostolus  loquitur,  et  tunc  citata  phrasis  huuc  exprimit  sensum : 
baptismus  salvat,  non  quatenus  abluit  corpus,  et  corporales  maculas 
lavat,  sed  quatenus  remittendo  peccata,  nihil  relinquit  quo  quis  con- 
scientia  torqueri  debeat.  Hsec  expositio  respondet  versioni  Syriacse, 
qujB  sic  habet :  "Et  vos  servamini  per  baptismum,  non  abluentes  corpns 
a  sordibus,  sed  gratias  agentes  Deo  cum  pura  conscientia :"  et  Arabicie, 
qure  leo-it :  "Cujus  rei  typus  nunc  est  baptisma,  salvans  nos  non  amo- 
veudo  sordes  caruis  tantum,  sed  exliilaraudo  conscientiam  bonam  erga 
Deum." 

3. — Quod  in  testimouio  allato  additur :  "per  resurrectiG^iem  Jesu 
Christi"  exhibet Christum  ut  causam  exemplarem  justificationis  nostrie 
et  resurrectionis  a  morte  peccati,  ut  S.  Paulus  docet  (ad  Rom.  vi.  4.)  : 
"Cousepulti  euim  sumus  cum  illo  per  baptisnmm  in  mortem ;  ut  quo- 
modo  Christus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in 
novitate  vitse  ambulemus." 

rf)  Objiciuutur  qusedam  sententise  Patrum,  iu  quibus  homines  justi- 
ficari  sola  fide  dicuutur  :  sed  iu  illis  nunquam,  absokite  aut  iu  com- 
paratioue  cum  aliis  causis  aut  dispositiouibus,  soUfidei  tribuitur  justi- 
ficatio,  ut  causse ;  sed  tantum  in  comparatioue  cum  actibus,  qui  vel 
generatim,  vel  in  aliquo  speciali  casu  uon  concurrunt  ad  justificatiouem, 
Sic  Origenes  (in  Ep.  ad  Rom.  iii.  28.),  opera  mere  uaturalia  et  opera 
legis  antiquse  cseremonialis  excludebat  et  commendabat  solam  fidem  ad 
justificationem : — S.  Basil.  eadem  ratione  aiebat  (hom.  20.  de  hum.  n.  3.) : 
"H?ec  est  perfecta  ac  iutegra  in  Deo  gloriatio,  cum  quis  non  propter 
justitiam  suam  effertur,  sed  novit  destitui  se  quidem  vera  justitia,  verum 
sola  in  Christum  fide  justificatum  esse :" — et  S.  Bernardus  dicebat 
(Tract.  de  baptismo  ad  Hugonejm  de  S.  Victore,  c.  2.  n.  8.)  :  "Solam 
interdum  fidem  sufficere  ad  salutem ;"  sed  opponebat  solam  fidem  sacra- 
nieuto  actu  suscepto,  cum,  urgeute  uecessitate,  illud  suscipi  non  potuerit. 
In  eodem  enim  numero  Epistolffi  citatse,  immediate  ante  illam  phrasim, 
legitur :  "Ab  his  ergo  duabus  columuis,  Augustiuum  loquor  et  Am- 
brosium, . . .  difiicile  avellor.    Cum  his,  inquam,  me  aut  errare,  aut  sapere 
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ititcor :  c  re^iciis  c^^  ipj.^.  ^(j[q^  ji^i^  horninciii  po.ssc  .salvari,  cum  dealderlo 
percqne.  /ir  U  tiC/^ametdum :  d  tumen  pio  mlimjdeadi  deaiderio  mors  unti- 
Gijmns,   y^eu  aliu  qwodcumque  vis  invincihids  obviarit." 

^)    cianetj  P-atrcs  sacramenta  'qiiandoque  appellant  signacula,  mjiUa  et 

V^^S /vn&fCL  :grdii^ ;  .sed  hi  lowge  alia  significatione  locutiones  Istas  usur- 

P  Mui,  '(|wa*ii  Protestante.s.     Sacrainenta  enini  dicunt  e.s.sc  signacula,  vel 

*(|uiaia>''bsignant  fid/eles  ac  separant  ab  iis  qui  non  sunt  dc  grcgc  aut  de 

texseYcitu  Domjiiii :  ^^    vel  quia  claudunt  inter   se   rcm   sacram,  idest 

iinvisibilem  gratiam  :  '^^  vel  quia,  si  sermo  sit  de  baptismo,  is  qui  bapti- 

^zatur,  eo  signo,  et  se  credere  testificatur,  et  veluti  publicam  approba- 

tionem  adcipit  fidei,  quam  profitetur.^^ 

S.  Augustinus  ait  (in  Joan.  tract.  26.  n.  12.),  .sacramenta  Judseorum 
"Hin  signis  a  nostris  diversa  quidem  sunt,  at  in  re  quce  significutur,  jjuriu ;'' 
Werum  sacramenta  illa  vetera  uostris  paria  fiiisse  intelligit  in  re  quam 
significant,  non  in  modo  significandi  et  operandi.  Et  S.  Bernardus 
(serm.  de  coena  Dom.  n.  2.)  :  "Sicut,"  inquit,  "investitur  canonicus  per 
librum,  abbas  per  baculum,  episcopus  per  aunulum  .  .  .  sic  et  divisiones 
gratiarum  diversis  sunt  traditse  sacramentis :"  at  S.  Doctor  hsec  ex- 
empla  non  proponit  ut  cum  eis  comparet  modum  agendi  sacramentorum ; 
sed  ut  ostendat  varias  esse  in  sacramentis  gratiarum  divisiones,  sicut 
varii  sunt  in  Ecclesia  dignitatum  gradus,  quarum  insignia  qusedam 
'm^i  liber,  baculus,  annulus,  etc.  Imo  commendans  ibi  (n.  3.)  efiicaciam 
'sa«ramenti,  ait,  post  baptismum  adliuc  motus  exurgere  concupiscentise, 
;sed  "confidite  quia  in  hoc  gratia  subvenit,  et  ut  securi  sitis,  sacramenti 
Dominici  corporis,  et  sanguinis  pretiosi  investituram  habetis,"  Et 
addit,  si  quis  motus  concupiscentise  tam  acerbos,  ut  ante,  non  sentit 
"gratias  agat  Corpori  et  sanguini  Domiiii,  quoniam  virtus  sacramenti 
operatur  in  eo." 

/)  Tandem,  ex  adversariis  recentioribus,  aliqui  contendunt  sensum 
genuinum  doctrin^  catholicse  de  efiicacitate  sacramentorum  ex  opere 
operato  a  Scoto  primum  fuisse  propositum,  eum  ipsum  quem  Protestan- 
Jtes  C^tholicis  tribuunt,  et  quo  necessitas  omiiis  boni  motus  ad  justifica- 

J)  S,  IJieronym,  in  c,  4,  acl  Eph. ;  S.  Aug.  cojjtra  Faustum,  lib.  18.  c.  11. ;  S.  Greg. 
;Naz,  Orat,  40,  (Je  baptismo.  n.  4. 
2^  S,  Aug,  De  catechiz,  rudibus,  c.  26. 
3)  V,  Tertull,  1,  de  pcenit,  c.  6, ;  S,  Basil,  contra  Eunom,  1.  3.  n.  5. ;  de  Sp.  S.  c.  12.  n.  28. 
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tionis  gTatiam  cousequeudam  excludatur:  eumque  seusum  fuisse  a 
theologis  catliolicis  deiuceps  retentum,  et  sancitum  a  Tridentino.  Id 
prol)aut  verbis  Scoti  dicentis  (4.  dist.  1.  q.  6.  n.  10.)  :  "Sacramentum 
ex  virtute  operis  operati  confert  gratiam ;  uon  requiritur  bonus  motus 
qui  mereatur  gratiam :"  et  citant  etiam  sententiam  similem  Gabrielis 
Biel  (4.  dist.  1.  q.  3.) :  "Prseter  exhibitionem  signi  foris  exhibiti,  non 
requiritur  bonus  motus  iuterior  iu  suscipiente." 

Sed  in  primis  sensum,  quo  Concilium  Trideutinum  intellexerit  colla- 
tionem  gratise  ex  opere  operato  sacramentorum,  nihil  opus  est  ex  Scoto 
colligere  cum  declarationes  Concilii  ipsius,  quas  retulimus,^^  sint  mani- 
festissimse.  Ex  theologis  autem  qui  floruerunt  ante  Concilium  Tri- 
dentinum,  jDossunt  quidem  aliqui  citari  qui  videautur  exegisse  dispo- 
sitiouem  tam  j)erfectam,  ut  jam  per  se  sufficeret  ad  justificationem 
consequendam,  etiam  extra  sacramentum ;  uullus  vero  unquam  catho- 
licus  theologus,  sive  ante  sive  post  Concilium,  docuit,  peccatorem  adul- 
tum  sine  ullo  bono  motu,  sine  fide,  aversione  a  peccato  et  conversione 
ad  Deum,  per  sacramentum  posse  justificari. 

Quoad  testimonium  Gabrielis  Biel,  dicimus,  post  illa  citata  verba 
sequi,  quse  mentem  auctoris  clarissime  patefaciunt.  H?ec  sunt :  "non 
requiritur  bonus  motus,  quo  de  co7idigno,  vel  de  congruo  gratiam  mereatur ; 
sed  sufficit,  quod  sascipiens  non  ponat  obicemJ''^^  Ad  Scotum  quod  atti- 
net,  negat  is  quidem,  ut  negant  Doctores  omnes  Catholici,  ad  effectum 
gratise,  qu?e  confertur  per  sacramenta,  requiri  opus  operantis  tamquam 
meritum,  cui  gratia  retribuatur  ;  sed  simul  docet,  requiri  bouum  motum 
tamquam  dispositionem,  qua  obex  gratise  removeatur. 

Loco  objecto  ab  adversariis,  Doctor  subtilis,  ut  accurate  animadver- 
tit  P.  Frauzelin,^^  comparat  collationem  gratise  in  sacrameutis  Veteris 
Testamenti  ex  opere  operantis  et  ex  merito  suscipientis,  cum  sanctifica- 
tione  per  sacramenta  Novi  Testamenti  ex  opere  operato,  dummodo  obex 
non  ponatur :  "Sacramentum  novse  legis  ex  virtute  operis  operati 
confert  gratiam,  ita  quod  non  requiritur  ibi  bouus  motus  interior,  qui 
mereatur  gratiam ;  sed  sufficit  quod  suscipiens  non  ponat  obicem.     Sed 

1)  V.  supra  p.  75. 

2)  V.  Bellann.  de  Controv.  clir.  fidei,  t.  3.  1.  2.  c.  1. — Ibi  locutioues  quorumdam 
aliorura  veterum  Theologorum  contra  cahxmnias  Kemnitii  vindicat. 

3);0p.  cit.  p.  69, 
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iii  illi.s  actibus  (iii  sacrificii.s  ct  sacranieutis  vetcris  le^is)  noii  coiifere- 
batur  ex  hoc  solo,  quod  oficrens  non  ponerct  oljiccm,  sed  tantum  conf&- 
rebatar  ex  virtute  boni  motus  vnterioriH  tamquam  jneriti."  (8cot.  1.  c.) 
Qui  bonus  motus  iiiterior  tam(|uam  meritum  non  requiratur,  et  qui 
requiratur  tamquam  dispositio  ac  remcjtio  obicis  ad  justificationem, 
nominatim  per  sacramentum  poenitentiic,  declarat  Scotus,  4.  di.st.  14. 
q.  4.  nn.  G-9.  Distinguit  ibi  duplicem  viam  justificationis,  unam 
extra  actualem  susceptionem  perfectam  tamquam  "dispositionem  com- 
pletivam"  et  tamquam  "per  virtutem  mcriti  de  congruo ;"  alteram 
deiude  viam  esse  docet,  quando  peccator  habet  solum  "dispositionem 
prseviam"  per  attritionem,  et  peccatum  remittitur  per  absolutionem 
"non  quidem  ex  merito,  quia  dispositio  interior  non  erat  suffi,ciens  per 
moclum  meriti,  sed  ex  pacto  Dei  assistentis  sacramento  suo  ad  effectum 
illum,  ad  quem  instituit  sacramentum."  Unde  ad  objectionem,  quod' 
Lazarus  primum  a  Christo  suscitatus  est  a  mortuis  et  postea  eductus  e 
monumento ;  videri  ergo  necessariam  vitam  gratise  jam  ante  confessio- 
nem  et  susceptionem  sacrameuti,  respondet  subtilis :  "Concedo,  quod 
ante  perceptionem  dignam  Poenitentise  oportet  suscitari  vel  simpliciter, 
et  tunc  per  Poenitentise  sacramentum  non  deletur  peccatum  sed  gratia, 
quse  infuit,  augetur ;  vel  suscitari  secwidum  quid,  scilicet  ut  habeat 
aliqualem  displicentiam  de  peccatis  (h.  e.  attritionem)  et  propositum 
cavendi  de  cetero,  et  velit  suscipere  sacramentum  Poenitentise,  in  quo 
attritio  fit  contritio  [quoad  efiectum  per  habitum  caritatis  infusum],  et 
tunc  suscitatur  simpliciter  per  sacramentum."  Apparet  ergo,  quam 
falsum  sit,  a  Scoto  doceri  justificationem  per  sacramentum  ex  opere 
operato  sine  bono  motu  interno  ;  quamvis  sit  verissimum,  gratiam 
sacramentalem  conferri  per  ipsum  opus  operatum  sacramenti,  et  non 
obtineri  per  opus  operantis  tamquam  ex  merito ;  nam  opus  operantis 
tantuni  constituit  dispositionem  necessariam,  atque  hsec  dispositio  est 
conditio,  sine  qua  non  confertur,  non  autem  meritum,  propter  quod 
confertur  illa  gratia. 

ScHOLiON. — Cum  sacramenta  novse  legis  signa  practica  sint,  utpote 
quae  eflftciunt  gratiam  quam  significant,  signa  sunt  etiam  demonstrativa, 
commemorativa,    prognostica :  ^'    significant   eniiu   gratiam   prsesentem 

»)  V,  Supra  p,  14, 
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quam  efficiunt,  merita  Christi,  quie  nobis  apj^licantur  per  sacramenta, 
et  futuram  gloriam,  cujus  pignus  habemus  in  collatione  gratise  sancti- 
ficautis.  "Sacramentum,"  ait  S.  Thomas,^^  "proprie  dicitur  quod 
ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctificationem,  in  qua  tria 
possunt  considerari ;  videlicet  ipsa  causa  sanctificationis  nostrse,  quse 
est  passio  Christi ;  et  forma  nostrse  sanctificationis,  quse  consistit  in 
gratia  et  virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  nostrse,  qui  est  vita 
ieterna.  Et  hsec  omnia  per  sacramenta  significautur.  Unde  sacra- 
mentum  est  et  signum  rememorativum  ejus  quod  prsecessit,  scilicet 
passionis  Christi ;  et  demonstrativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per 
Christi  passionem,  scilicet  gratise ;  et  prognosticum,  id  est,  prsenuntiati- 
vum  futurse  glorite." 

Triplicem  hanc  significationem  in  baptismo  inesse  docet  Apostolus 
(Rom.  VI.  4.  5.)  :  "Consej)ulti  sumus  cum  illo  per  baptismum  in  mortem 

[veteris  hominis] Si  enim  complantati  facti  sumus  similitudini 

mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  erimus,"  et  (v.  22.) :  "Nunc  vero, 
liberati  a  peccato,  servi  autem  facti  Deo,  habetis  fructum  vestrum  in 
sanctificatiouem,  finem  vero  vitam  seternam."  Eamdem  significationem 
S.  Augustinus  pulchre  illustrat  (serm.  363.  Migue  P.  L.  t.  39.  p.  1635), 
simul  declaraus  fuisse  impletum  in  nova  lege  quod  Vetus  Testamentum 
prsefiguraverat :  "Hinc  itaque,  dilectissimi,  nulhis  fidelium  dubitaverit, 
trausitum  illius  populi  per  mare  Rubrum  figuram  fuisse  Baptismi 
uostri :  ut  a  diabolo  et  angelis  ejus,  qui  nos,  tanquam  Pharao  et  ^gyp- 
tii,  hito  carnis  obnoxios  velut  laterum  operibus  atterebant,  duce  Domino 
nostro  Jesu  Christo,  cujus  tunc  figuram  Moyses  gerebat,  per  baptismum 
liberati,  Cantemus  Domino :  gloriose  enim  magnijieatus  est ;  equum  et 
equitem  ijvojecit,  in  mare.  Nobis  enim  mortui  sunt,  qui  nobis  jam 
dominari  uon  possunt :  quouiam  ipsa  delicta  nostra,  quse  nos  illis  subdi- 
tos  feceraut,  lavacro  gratise  sanctse  liberatis  nobis,  tamquam  in  mari 
submersa  atque  deleta  suut."  Deinde  ostendit  in  baptismo  significatam 
esse  mortem  Domini :  "Hsec  omnia  submersa  sunt  in  Rubro  mari,  quia 
illi  consepulti  sumus  per  baptismum  in  mortem  (Rom.  vi.  4.),  qui  pro 
nobis  flagellatus,  exhonoratus,  et  occisus  est.  Ita  Rubro  pelago  omnes 
hostes  operuit,  qui  cruenta  morte,  qua  nostra  peccata  consumerentur, 

1)  3.  p.  q.  60.  a.  3. 
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baptismum  consecravit."  Demum  demonstrat  nos  futurjjo  glorije  pignus 
in  baptismo  accipere :  "Neque  intelligit  inimicus  vim  dominici  sacra- 
menti,  quse  est  in  baptismo  salutari,  eis  qui  credunt  et  sperant  in  eum  : 
et  adhuc  putat  etiam  dominari  Ixiptizatis  posse  peccata,  quoniam  carnis 
fragilitate  tentantur ;  nesciens  ubi,  et  ({uando,  et  quomodo  perficiatur 
plena  totius  hominis  renovatio,  qufe  in  Ijaptismo  inchoatur,  et  praisig- 
natur,  et  spe  certissima  jani  tenetur.  Tunc  enim  et  mortale  hoc  induet 
immortalitatem,  et  evacuato  penitus  omni  principatu  et  potestate,  erit 
Deus  omnia  in  omnibus." 

Apertissima  est  triplex  significatio  de  qua  loquimur  in  sacramento 
Eucharistise,  quod  Ecclesia  vocat,  "sacrum  convivium,  in  quo  Christus 
sumitur,  recolitur  memoria  passionis  ejus,  mens  impletur  gratia  et 
futurse  glorise  nobis  pignus  datur."  ^^  Scripturse  hanc  significationem 
revelant ;  nam  Apostolus  (I.  ad  Cor.  xi.  26.)  declarat :  "Quotiescum- 
que  manducabitis  panem  hunc  et  calicem  bibetis,  mortem  Domini 
annuntiabitis  donec  veniat ;"  et  Christus  ipse  (Joan.  vi.  57-59.)  :  "Qui 
manducat,"  inquit,  "meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  iu  me 
manet,  et  ego  in  illo  .  .  .  et  qui  manducat  me,  et  ij^se  vivet  propter  me 

Qui  manducat  hunc  panem  vivet  in  seternum."     De  hac  autem 

promissione  loquens  S.  Cyrillus  Alex.  (In  Joan.  1.  4.,  Migne  P.  G,  t.  73. 
p.  582.),  dicit :  "Fieri  enim  prorsus  nequit  ut  qui,  secundum  naturam, 
vita  est,  incorruptionem  non  superet,  ac  vincat  mortem.  Proinde  licet 
mors,  quse  per  prsevaricationem  nos  invasit,  humanum  corpus  corrup- 
tionis  necessitati  subjiciat ;  tamen  quia  Cliristus  per  suam  ipsius  carnem 
in  nobis  est,  omnino  resurgemus  :  incredibile  enim  est,  imo  vero  impos- 
sibile,  ut  vita  eos  in  quibus  fuerit  non  vivificet,  Quemadmodum  enim 
scintillam  multis  paleis  inserimus  ut  semen  iguis  servemus,  sic  etiam 
Dommus  noster  Jesus  Christus  per  carnem  suam  in  nobis  vitam  integit, 
ac  veluti  quoddam  semen  immortalitatis  inserit,  quod  totam,  quse  in 

nobis  est,  corruptionem  abolet Cibus  euim  manna,  ad  breve  ad- 

modum  temporis  spatium,  necessitate  corporis  delinita,  et  damno  famis 
amoto,  factus  est  rursus  invalidus,  cum  vitam  seternam  non  infunderet 
manducantibus.  Non  erat  igitur  cibus  verus  :  .  .  .  .  sanetum  autem 
Christi  corpus  ad  immortalitatem  et  vitam  seternam  nutriens,  cibus 

^)  In  2,  vesp.  fest,  Corp,  Christi,  ad  Magnif,  Ant. 


98  PARS  I. — DE  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA  SACKAMENTOKUM. 

profecto  verus  erit.  Sed  illi  quoqiie  de  petra  biberuut  aquam.  Quid 
autem  inde  consecutum  est  ?  .  .  mortui  enim  suut.  Illud  igitur  nou  erat 
verus  potus ;  sed  verus,  ut  vere  loquamur,  potus  esse  comperitur  jDretio- 
sus  sanguis  Christi,  qui  totam  radicitus  extirpat  corruptionem,  et  mor- 
tem,  in  liumana  carne  inhabitantem,  subvertit." 

Cetera  etiam  sacramenta  suo  modo  suut  signa  prsesentis  gratise 
demonstrativa,  meritorum  Christi  commemorativa,  et  prsenuntiativa 
glorise :  quamobrem  sacramenta  novse  legis  sunt  media  inter  vetera, 
quoe  fuerunt  merse  promissiones  gratiae  ac  futurorum  bonorum  ;  et  ipsa 
futura  bona  coelestia,  quorum  pignora  sunt  et  prseparationes.  Idque 
oeconomiae  respondet  Novi  Testamenti,  quod  exhibet  jDromissa  veteri, 
et  in  coelestem  hsereditatem  homines  introducit.  Quare  S.  Dionysius 
Areopagita,  triplici  hierarchia  distincta,  legali,  coelesti  et  ecclesiastica,^^ 
de  nostra,  seu  ecclesiastica,  ait :  "Perfectiorem  vero  mysteriorum 
disciplinam  Sacra  Scriptura  nostram  vocat  hierarchiam,  cum  hanc  illius 
[legalis]  consummationem,  sacrumque  finem  nominat.  Est  autem 
eadem  [nostra]  etiam  ccelestis  et  legalis,  communione  quadam  medise 
conditionis  suse,  qua  communicat  extremis ;  cum  illa  nimirum  in  spiri- 
talibus  contemplationibus  [in  rebus  quse  subsunt  visibilibus  signis], 
cum  hac  vero  sensibilium  varietate  signorum,  per  quse  etiam  ad  divi- 
num  Numen  adducitur." 


ARTICULUS  QUARTUS 
De  numero  sacramentoruin. 

Concilium  Tridentinum  (sess.  7.  can.  1.)  statuit:  "Si  quis  dixerit, 
sacramenta  novse  legis  non  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro 
instituta ;  aut  esse  plura  vel  pauciora  quam  septem,  videlicet,  Baptis- 
mum,  Confirmationem,  Eucharistiam,  Poenitentiam,  Extremam  Unctio- 
nem,  Ordinem  et  Matrimonium  ;  aut  etiam  aliquod  horum  septem 
non  esse  vere  et  proprie  sacramentum  ;  anathema  sit." 

Hac  definitione  Concilium  damnavit  novatores  sseculi  XVI.,  qui  sicut 

1)  De  Eccl,  hierarch.  c,  5.';i  2, 
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alia  dogmata  pervertere,  sic  etiam  iiumerum  .sacramentorum,  (juic 
Christus  instituit,  coarctare  ausi  fuerant.  Hi  autem,  concordeH  ad 
impugnationem  veritatis,  tam  discordes  variiquc  fuerunt  in  placitis  mhi 
de  illo  numero ;  ut  ncque  inter  se,  ucque  siuguli  secum  ipsis  consense- 
rint:  hoc  vel  uno  argumeuto  ostendeutes  se  a  reguki  fidei  esse  alienos, 
quse  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irrejormahilis}^ 

Lutherus  initio  libri  (de  cap.  Babyl.)  scripsit:  "Priucipio  negauda  mihi 
sunt  septem  sacrameuta,  et  tautum  tria  pro  tempore  ponenda,  baptisraus, 
poenitentia,  pauis  :"  et  iu  fine  ejusdem  libri :  "8i  rigide  loqui  volumus, 
tantum  duo  suut  in  Ecclesia  Dei  sacramenta,  baptismus  et  panis." 
Postea  iu  alio  opere  (de  Missa  privata),  et  in  assertionibus  contra 
Lovauienses,  dixit :  "Pceuiteutiam,  cum  virtute  clavium  absolventium, 
sacramentum  libenter  confitemur  ;  habet  euim  j^romissionem  et  fidem 
remissionis  peccatorum  propter  Christum." — Melauchton  in  loeis  com- 
munibus  (auno  1522.)  duo  tantum  aguovit  sacramenta,  baptismum  et 
Eucharistiam  ;  iu  Apologia  Confessionis  Augustance  auuo  1530.,  adjungit 
tertium,  poenitentiam  ;  in  locis  iterum  editis  auu.  1536,  et  1559.  admisit 
quatuor  :  "Mihi  maxime  placet,"  iuquiit,  "etiam  addi  ordiuatiouera,  ut 
vocaut,  id  est,  vocatiouem  ad  ministerium  Evaugelii,  quia  hsec  etiam 
evangelico  maudato  prsecipitur,  et  addita  est  promissio." — Zwiuglius 
duo  statuit  esse  sacramenta,  baptismum  et  Cceiiam ;  similiter  Calvinus 
his  etiam  solis  conteutum  se  esse  voluit ;  nam  manuum  impositionem 
sacrameutum  esse  testatus  est,  sed  uoluit  tertium  sacrameutum  dici,  quia 
"non  ordinarium,  nec  commuue  apud  oiunes  fideles." — Posteriores 
Protestautes  modo  plura,  uiodo  pauciora  sacrameuta  admiserunt,  usque 
dum  in  binario  numero  taudem,  iu  baptismo  scilicet  et  S.  Ccena,  commu- 
niter  conquieverint.^^ 

Catholicam  fidem,  juxta  Concilii  Trideutiui  definitionem,  vindicau- 
dam  suscipimus  thesi  iusequeuti. 

1)  Tertull,  de  velandis  virg.  c,  1, 

2)  If  the  word  sacrament  be  taken  in  the  wide  seuse  in  wliich  it  Avas  used  in  the 
early  Church  for  any  significant  religious  rite,  it  is  obvious  tliat  no  definite  limit  can 
be  set  to  their  number,  If  the  word  be  confined  to  siich  divine  ordinances  as  auswer 
the  conditions  which  characterize  baptism  and  the  Lord's  Supper,  then  it  is  evident 
that  they  are  the  only  sacraments  under  the  Christian  dispensation  ;  and  such  is  the 
view  taken  by  all  Protestants.  It  is  true  that  in  the  Aiiology  for  the  Augsburg  Con- 
fession  it  is  said :  "Vere  sunt  sacramenta,  bai^tismus,  Crena  Domini,  absohitio,  qiue 
est  sacramentum  poenitentiae,     Nam  hi  ritus  habent  mandatum  Dei  et  promissionem 
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THESIS  VII. 

Sacramenta  novoe,  legis,  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  institiita,  nee  plu- 
ra  sunt,  nec  jiauciora  quam  septem,  videlicet :  Baptismus,  Confirmatio, 
Eucharistia,  Pccnitentia,  Extrema  Unctio,  Ordo  et  Matrimonium. 

Septeuarius  uumerus  sacrameutofum  dupliciter  demoustrari  potest : 
directe  testimouiis  diviuse  revelatiouis  iu  verbo  Dei  scripto  vel  tradito 
conteutis,  quse  uuumquodque  sacramentum  seorsim  spectant ;  et  indi- 
recte  prsescriptionis  arguraento,  quod  omnibus  sacrameutis  commuue 
est.  Directa  demonstratio  fiet  cuui  sermo  erit  de  siugulis  iu  specie 
sacramentis :  modo  indirectam  damus,  qute  hujus  tractatus  est  propria, 
brevior,  ac  sicut  alia,  evideus  ad  rem  couficieudam. 

Argumentum  est  liujusmodi : — 

Eo  tempore,  quo  Novatores  sseculi  XVI.  negare  cceperuut  sej)tem 
sacramenta  Christum  in  Ecclesia  sua  instituisse  ad  sauctificationem 
hominum  et  salutem ;  dogma  hoc  ita  per  omues  Ecclesias  pervulgatum 
erat,  ut  evidenter  constaret  ipsum  semper  et  ubique  fuisse  creditum. 
Ergo  dogma  hoc  est  revelatum,  et  nec  plura  uec  pauciora  sunt  sacra- 
meuta  quam  septem  in  Ecclesia  Christi. 

Consequentia  certissima  est  ex  Tractatu  de  Traditione.  Hic  tantum 
referre  juvat  regulam  quam  Tertullianus  dederat,  et  omnes  Patres  ab 
initio  constanter  teuueruut  ad  dignoscendas  veritates  fidei:    "Quod 

gratise,  quse  est  propria  Novi  Testamenti."  The  last  was  soon  droi^ped  ont  of  the  list 
of  sacraments,  although  the  Lutherans  retained  confession  as  a  distinct  Church  insti- 
tution.  The  confession  lioAvever  was  to  be  general,  an  enumeration  of  sins  not  being 
required,  and  the  absolution  wich  followed  was  simply  declarative,  aud  not  judicial,  as 
amoug  the  Eomanists.  The  Reformed  symbols  required  private  coufession  to  be  made 
to  God,  and  general  confession  in  the  congregation  of  peojjle ;  and  recommended 
in  extraordinary  cases,  where  the  conscience  is  burdened  or  the  mind  perplexed, 
private  confession  to  the  pastor  or  spiritual  adviser.  The  Eomanists  have  seven 
sacraments,  adding  to  bajjtism  and  the  Lord's  Supper,  matrimony,  orders,  penance, 
contirmation,  and  extreme  unction.  Matrimony,  liowever,  although  a  divine  institu- 
tion,  was  not  ordained  for  signifying,  sealing,  and  ai^plying  to  believers  the  benefits 
of  redemption,  and  therefore,  is  not  a  sacrament.  The  same  may  be  said  of  orders. 
And  as  to  confirmation,  penance,  extreme  unction,  in  the  sense  in  which  Eomanists 
use  those  terms,  they  are  Bot  diyine  institutions  at  all,"  Hodge,  Systematic  theol, 
Vol.  3.  p.  492, 
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apiid  miiltos  unum  inveiiitur ;  non  est  erratum,  sed  traditum." ' 
Eamdera  regulam  explicans  Vincentius  Lirinensis,  aiebat :  "In  ipsa 
autem  Catholica  Ecclesia,  magnopere  curandum  est,  ut  id  teneamus 
<|uod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est ;  hoc  etenim 
vere,  proprieque  catholicum,  quod  ipsa  vis  nominis,  ratioque  declarat, 
quse  omnia  fere  universaliter  comprehendit.  Sed  lioc  ita  demum  fiet 
si  sequamur  uuiversitatem,  antiquitatem,  consensionem :  sequemur 
autem  universitatem  hoc  modo,  si  hanc  unam  fidem  veram  esse  fatea- 
mur,  quam  tota  per  orbem  terrarum  confitetur  Ecclesia ;  antiquitatem 
vero  ita,  si  ab  his  nullatenus  sensibus  recedamus,  quos  sanctos  majores 
et  patres  nostros  celebrasse  manifestum  est ;  consensionem  quoque 
itidem,  si  in  ipsa  vetustate,  omuium,  vel  certe  pene  omnium  sacerdotum 
pariter  et  magistrorum,  definitiones  sententiasque  sectemur."  ^^ 

Antecedens  probatur. — Quod  Ecclesia  Catholica  definivit  in  Concilio 
Tridentino,  id  in  Decreto  pro  Armenis  Florentina  Synodus,  sseculo  XIV., 
docuit  dicens  :  "Novse  legis  septem  sunt  sacramenta  :  videlicet  Baptis- 
mus,  Confirmatio,  Eucharistia,  Pcenitentia,  Extrema  Unctio,  Ordo  et 
Matrimonium :"  et,  eodem  sseculo,  Concilium  Constautiense  septenarium 
numerum  agnovit,  ut  eruitur  ex  damnatioue  Articuli  8.  Joannis  Hus, 
et  ex  articulis  (16-25.)  de  quibus  interrogandi  erant  suspecti  hsereseos.^^ 

Sseculo  XIII.  (anno  1274.),  in  Concilio  (Ecumenico  Lugdunensi  II., 
Michael  Paleologus  Gregorio  X.  confessionem  fidei  obtulit,  in  qua 
legimus  :  "Tenet  etiam  et  docet  eadem  sancta  Romana  Ecclesia,  septem 
esse  ecclesiastica  sacramenta,  uuum  scilicet  baptisma,  de  quo  dictum  est 
supra,  aliud  est  sacramentum  confirmationis,  quod  per  manuum  impo- 
sitionem  Episcopi  conferunt,  chrismaudo  renatos ;  aliud  est  poeniteutia, 
aliud  eucharistia,  aliud  sacramentum  ordinis,  aliud  est  matrimoniura, 
aliud  extrema  unctio,  quae  secundum  doctrinam  beati  Jacobi  infirman- 
tibus  adhibetur," — Ejusdem  sseculi  anno  37.,  celebratum  fuit  Concilium 
Londiuense,  quod  eamdem  fidem  expressit,  diceus  :  "Sacramenta  prin- 
cipalia,*^  quse  sunt  et  quot,  propter  simpliciores  duximus  exprimenda : 

1)  L.  De  prascript.  c.  28. 

2)  Common.  c.  2. 

^)  V.  Deuzinger,  Enchirid.  symb.  et  detinit.  pp.  190.  195. 

*'  Principalia  sacramenta  appellat  ea  quse  nos  nominamus  sacramenta  rere^proprie 
et  specijice  dicta. 
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sant  enim  Baptismus,  Confirmatio,  Poenitentia,  Eucharistia,  Extrema 
Unctio,  Matrimonium  et  Ordo." — Huc  spectat  quod  in  Constitutioni- 
bus  suis  ex  Concil.  Britannise  recitat  Spelmannus  apud  Labbeum  (t.  13. 
Conc.  ad  anuum  1217.).  Fuerunt  autem  Constitutiones  istse  editse  a 
Richardo  Poore  Episcopo  Sarum ;  et  Constitutione  13.  totidem  enume- 
rat  sacramenta,  quot  nos  ex  Concilio  Tridentino  profitemur. — Aliud 
gravissimum  pro  re  nostra  documentum  exhibet  professio  fidei  quse 
prsescripta  fuit,  anno  1210,  Waldensibus  ad  Ecclesiam  reducibus  ab 
lunocentio  III.,  et  sic  se  habet :  "Corde  crediraus  et  ore  confitemur 
unam  Ecclesiam  non  hsereticorum,  sed  sanctam,  Romanam,  catholicam 
et  apostolicam,  extra  quam  neminem  salvari  credimus.  Sacramenta 
quoque,  qu^e  in  ea  celebrantur,  insestimabili  atque  invisibili  virtute 
Spiritus  Sancti  cooperante. . . .  Approbamus  ergo  baptisma  infantium," 
etc.  Septera  quse  confitemur  sacramenta  singillatim  ibi  coramemo- 
rantur. 

Enumeratio  eorumdem  sacramentorum  pariter  invenitur,  sseculo  XII., 
in  "Synodicis  Constitutionibus"  Odonis  Episcopi  Parisiensis  :  ^'  et  prse- 
clare  in  catechesi  habita  circa  annum  1127.  a  S.  Bruuone  Bambergensi, 
Apostolo  Pomeranorum,  prout  refertur  a  teste  synchrono  et  apostolici 
viri  socio.  S.  Episcopus  jam  discessurus  fidelibus  a  se  institutis,  inter 
cetera,  sic  loquitur : 

"Discessurus  a  vobis  trado  vobis,  quse  tradita  sunt  nobis  a  Domino, 
arrham  fidei  sanctae  inter  vos  et  Deum,  septem  scilicet  sacramenta 

Ecclesise,  quasi  septem  significativa  dona  Spiritus  Sancti Videte 

ergo  et  tenete,  ut  sciatis  diligenter  enumerare,  quse  tradimus  vobis 
discedeutes  a  vobis.  Primum  ergo  sacramentura  est,  quo  jam  irabuti 
estis,  sacrosanctus  Baptismus.  .  .  .  Secundum  sacraraentum  est  Confir- 
matio,  id  est  unctio  chrismatis  in  fronte.  Hoc  sacramentum  victuris 
est  necessarium,  videlicet  ut  Spiritus  Sancti  corroboratione  muniantur 

et  armentur Tertium  sacramentura  est  Unctio  infirmorum,  quod 

ideo  morituris  est  necessariura,  quia  in  illa  unctione  per  virtutem 
Spiritus  Sancti  remissio  datur  peccatorum,  et  ipse  qui  moriturus  est, 
contra  spirituales  uequitias  i.  e.  contra  malignos  spiritus  in  exitu  vitse 
animabus  insidiautes  eadem  Spiritus  Sancti  virtute  pugnaturus  arma- 

1)  V.  Mansi,  t.  22.  p.  677.  et  seq. 


AKT.  IV. — DE  NUMERO  SACRAMENTORUAf.  103 

tur.  .....  Quartiim  sacramentum  cst  Eucharistia,  id  ost  corpus  et 

sanguis  Domini.  .  .  .  Quod  si  non  potestis,  quia  carnales  estis,  huic  tam 

sanctissimse  rei  per  vos  ad  omncs  Missas  participari,  saltcm  per  media- 
torcni  vestriim,  scilicct  saccrdotem,  qui  pro  vobis  communicat,  fideliter, 
reverenter  ac  devotc  Missas  audiendo  communicatc.  Oportct  tamcn  et 
vos  ipsos  ter  vel  quater  in  anno,  si  amplius  fieri  non  potcst,  ct  confes- 
sionem  facere  atque  ipsi  sacramento  communicarc.  ,  .  .  Quintum  sacra- 

raentum  est  per  poenitentiam    Reconciliatio   lapsorum Sextum 

sacramentum  est  Conjugium.  .  .  Septimum  sacramentum  est  Ordinatio 
sive  consecratio  Clericorum.  .  .  Ita  ergo  septem  sacramenta  qua^  iterura 
vestri  causa  enumerare  libet,  Baptismum,  Confirmationera,  infirmorum 
Unctionem,  Eucharistiam,  lapsorum  Reconciliationem,  Conjugium  et 
Ordines,  per  nos  humiles  suos  paranymphos,  sponsus  coelestis  in  arrham 
verse  dilectionis  vobis  Ecclesige  suce  transmittere  dignatus  est . . .  docete 
ca  filios  vestros,  ut  memoriter  teneant  et  diligenter  observent  in  omnes 
generationes."  ^^ 

Aliud  argumentum  in  re  presenti  exhibent  Theologi  veteres,  qui  a 
primis  Scholae  exordiis  de  septem  sacramentis  tractant  quasi  de  illis 
quse  vulgatissima  erant  in  Ecclesia,  in  communi  usu  et  ab  auctore 
accepta  ipsius  Ecclesise.  Ita  Hugo  a  S.  Victore,  initio  sseculi  XII.,  et 
paulo  post  Petrus  Lombardus,  Petrus  Pictaviensis  et  ceteri. 

Quse  omnia  evidentem  demonstrationem  absolvunt  fidei  Ecclesise 
Catholicse  circa  septenarium  numerum  sacramentorum,  non  solum  eo 
tempore  quo  j)rimum  Novatores  apparuerunt,  sseculo  XVI. ;  sed  etiara 
longe  ante  eos,  multis  sseculis  prsecedentibus. — Sed  et  eamdem  veritatem 
confirmant  vetustissima  Latinorum  sacramentalia,  Grsecorum  eucholo- 
gia  a  Jacobo  Goario,  Isaaco  Habert,  et  Leone  Allatio  collata ;  quse 
dum  septem  sacramentorum  ritus  exponunt,  et  in  eis  difFerentias  aliquas 
ostendunt  non  essentiales,  sed  non  oranino  leves,  a  nostris  ritibus  ;  raagis 
magisque  demonstrant  sacramenta  illa  quse  numeraraus,  ad  nos,  ex 
apostolica,  juxta  institutum  Christi,  traditione,  descendisse. 

Insuper,  quoties  actum  est  de  extinctione  schisraatis,  quo  Ecclesia 
Grseca  divulsa  est  ab  Ecclesia  Romana,  omniura  raatre,  uumquara  de 

sacraraentorum    nuraero   disputatum   fuisse   legimus.     Pertinacissimi 

■ -< 

^>  In  vita  S.  Ottonis,  2.  Julii  apud  Boll.  t.  1.  mensis  Julii. 
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et  vaferrimi  schismatis  defensores  omnia,  etiam  minima,  dissentionum 
capita  exposueriint ;  at  ne  vestigium  quidem  accusationis  invenire  est 
apud  eos  circa  numerum  sacramentorum,  quse  in  Ecclesia  Romana 
frequentabantur.  Theologi  grseci  schismatici  de  sacramentis  scripse- 
runt,  et  omnes,  sine  controversia,  de  solemni  sacramentorum  numero  in 
sua  Ecclesia  plane  consentiunt.  Inter  eos  eminet  Simon  Tessalonicensis, 
ante  Concilium  Florentinum,  mense  Septembris  1429.,  defunctus.^^ 

Huic  demonstrationi  de  fide  Grsecorum  circa  septem  sacramenta 
Ecclesi^e  robur  accrescunt  solemuia  qusedam  facta  quse  sseculis  XVI.  et 
XVII.,  contigerunt.  Cum  enim  Protestantes  Tubigenges  Patriarchse 
Constantinopolitano  schismatico  Jeremise  Confessionem  Augustanam 
misissent,  ut  Grsecos  pertraherent  in  suas  partes ;  Patriarcha,  aeceptam 
hsereticam  Confessionem,  omni  argumentorum  genere,  anno  1576.  et 
iterum  1578.  et  1581.  refutavit,  fidemque  Ecclesise  suse  de  sacramentis 
his  verbis  confessus  est :  "Dicimus  ....  septem  divina  sacramenta  esse : 
Baptismum  scilicet,  sacri  Chrismatis  unctionem,  sacram  Coramunionera, 
Ordinem,  Matrimonium,  Poenitentiam  et  Extremse  Unctionis  oleura. 
Nam  cum  dona  Spiritus  Sancti,  teste  Isaia,  septem  sint,  septera  itera 
sacramenta,  quse  ab  eodem  Spii'itu  Saucto  vim  efficiendi  habent,  sicut 
oportet ;  non  plura  nec  pauciora  esse.  .  .  .  Et  hsec  quidem  omnia  salutis 
uostr^e  reraedia  ipse  Jesus  Christus  Deus  et  Dominus  noster  tradidit  et 
sancti  ejv^  Apostoli."  ^^ 

Jeremise,  quoad  vixit,  Grsecorum  nerao  qui  contradixerit  est  repertus, 
uemo  qui  hanc  ab  eo  expressam  doctrinam  non  probaverit :  at,  non 
multo  post,  sseculo  XVII.,  Cyrillus  Lucaris  Jeremise  successor,  calvi- 
niana  lue  imbutus,  calvinianam  fidei  professionem  promulgavit,  in  qua 
(art.  15.)  asseruit :  "Grsecorura  perpetuam  et  constantem  esse  doctri- 
nara  duo  tantum  esse  sacramenta,  baptisraum  et  Eucharistiam,  a 
supremo  legistatore  Christo  sancita."  Verum,  huic  doctriuse,  statim, 
tamquara  hsereticae  pravitati  restiterunt  Episcopi  orientales  et  universus 
clerus;  eamque  damnarunt  in  Synodis  Constantinopolitana  1638.  sub 
Cyrillo  Contaru  antea  Berrhoensi  Metropolita  et  tum  Lucaris  succes- 
sore  iu  Sede  Coustantinopolitana,  in  altera  Constantinopolitana  1642. 
sub  Parthenio,  in  Hierosolymitana  1672.  sub  Dositheo. 

1)  V.  Arcudium,  1. 1.  de  Concordia  Orient.  et  Occid.  Eecles.  c.  2. 

2)  PeriJ.  fid.  t.  5.  1.  1.  c.  3. 
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In  Synodo  Constantinopoli  habita,  auno  10.'>8.,  quui  fuit  trium  Patri- 
archarum,  Constantinopolitani  nempe,  Alexandrini  et  Hierosolymitani, 
unius  supra  viginti  Episcoporum  et  Metropolitarum,  et  viginti  trium 
niagnse  Ecclesiie  officialium,  editus  est  canon  qui  sequitur :  "Anathema 
Cyrillo  nova  dogmata  fabricanti  et  credenti  non  esse  ex  institutioue 
Jesu  Christi,  neque  ex  Apostolorum  traditione,  praxique  perpetua 
septem  EcclesisG  sacramenta,  Baptismum,  scilicet,  Chrisma,  Pceniten- 
tiam,  Eucharistiam,  Sacerdotium,  Extremani  Unctionem  et  Matrimo- 
nium :  sed  falso  asserenti  duo  tantum  a  Christo  in  Evangelio  data  esse 
aut  instituta,  Baptismum  et  Eucharistiam." — In  Synodo  sub  Partheuio, 
cui  prseter  Patriarcham  et  Petrum  Mogilam,  Metropolitam  Kioviensem 
totius  Russite,  subscripserunt  Metropolitse  et  Episcopi  22.,  Archiman- 
dritse  et  prsesules  alii  21.,  quoad  rem  prsesentem  dicitur  :  "In  decimo 
quinto  capitulo  (Lucaris  in  sua  Professione)  negat  Ecclesise  sacramenta 
quinque,  Sacerdotium,  sacram  Unctionem,  sacrum  Oleum  {rd  ao;(£/.a'.(j>, 
extremam  Unctionem),  Confessionem  cum  poeuitentia,  et  honorabiles 
Nuptias,  quse  omnia  ut  sacra  et  divinam  gratiam  conferentia  {^^'^sia:; 
^afHToc;  /j.£TadoTcxa)  nobis  autiqua  reliquit  traditio.  Duo  vero  alia 
sacramenta  admittens,  duobus  deinde  capitibus  eorum  virtutem  nou 
recte  exponit.    Nam  baptismo  ita  justificari  putat  baptizatum,  ut  perii-e 

in  nuUo  modo  possit Divinam  autem  Eucharistiam  ita  couvellit, 

ut  nihil  ipse  aliud  nisi  nudam  figuram  ei  reliuquat,  quasi  adhuc  iu 
umbra  veteris  legis  serviremus.  Negat  enim  eum,  qui  videtur  et 
comeditur,  panem  jam  sanctificatum  esse  verum  Christi  corpus,  sed 
spiritualiter  tantum  intellectum,  aut  potius  imaginando  fictum ;  quod 
omui  impietate  pleuum  est.  .  .  .  Quapropter  et  ha3c  capitula  et  interro- 
gationes    (quatuor   subnexas  a  Lucari  capitulis)   comnmni   suttragio 

pleue  subvertimus omnibus  declarantes,  eorum  scriptorem  falso 

uos  crimiuari,  dum  ait,  privatam  suani  hdem  esse  orientalem  christian^ 
lidei  Graecorum  professionem,  cuni  sit  calviuica,  non  nostra."  ^^ 

Dejnum  extat  "Confessio  orthodoxse  hdei"  adversus  Coufessiouem  cal- 
viuianam  Cyrilli  Lucaris  scripta  a  Metropolita  totius  Kussi^  Kioviensi 
Petro  Mogila,  et,  an.  1643.,  a  quatuor  Patriarchis  Partheuio  Constantiuo- 
politano,  Joannicio  Alexandrino,  Macario  Autiocheno,  Paisio  Hieroso- 


1)  V.  Labbei  Coue.  t.  15.  p.  1716.  et  seq. 
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lymitano,  ab  aliis  Metropolitis,  Episcopis  et  Clericis  grsecis  approbata, 
atque  iterum  in  Synodo  Hierosolym.  1672.  confirmata  velut  genuina 
expressio  fidei  totius  Ecclesise  orientalis  (scliismaticse).  Agitur  ibi  de 
sacramentis  a  qusestione  98.  usque  ad  q.  119.  etsingulorum  usus,  natura, 
sanctitas  et  efiicacia  declaratur.  Ad  10.  fidei  articulum :  "Confiteor 
unum  baptisma  in  remissionem  peccatorum,"  subdit  Confessio  statim 
in  ingressu  tractationis  q.  98. :  "Quoniam  [hic  fidei  articulus]  baptis- 
matis  mentionem  facit,  locum  nobis  opportunum  prsebet,  ut  explicemus 
septem  sacramenta  Ecclesice,  quse  sunt  hsec :  Baptisma,  Unguentum 
Chrismatis,  Eucharistia,  Pcenitentia,  Sacerdotium,  honorabile  Conju- 
gium,  et  sacrum  Oleum  (ro  sd/jXam'^').  H?ec  septem  sacramenta  respon- 
dent  septem  donis  Spiritus  Sancti,  quoniam  per  ea  Spiritus  Sanctus 
dona  sua  et  gratiam  suam  infundit  animis  eorum,  qui  sicut  oportet  ea 
suscipiunt."  ^^ 

Nestoriani  et  Monophysitse,  jam  a  sseculo  V.  extra  Ecclesiam  rejecti, 
nostram  de  septenario  sacramentorum  numero  fidem  retinent  ac  profi- 
tentur:^^ — et  P.  Joan.  Bapt.  Sollerii  S.  J.,  dissertatio  egregia^^  demon- 
strat  eadem  apud  Coptos  in  ^gypto,  specie  ac  numero,  sacramenta 
recenseri  quse  a  Catholicis  numerantur.  H?ec  sunt :  1, — Sacramentum 
Baptis7ni,  qui  Coptis  est  Tansir.  2. —  Conjirmatio,  quam  dicunt  Tethit 
vel  Meiru7i,  quod  est  Chrisma.  3. —  Confessio,  qiiam  Eteraf  appellant. 
4. — Missa,  quse  non  unum  sortitur  nomeu,  nam  pro  oblatione  audit  il 
Korhan,  pro  sanctificatione  Koddas,  pro  sacrificio  Seeide.  5. — Matrimo- 
nium,  quod  vocatur  Zauage.  6. — Ordo,  qui  dicitur  Kahanut.  7. — De- 
nique  Extrema  JJnctio,  quse  vel  appellatur  Oleum  lampadis  Zeit — il — 
Kandil,  vel  Oleum  aegrorum  sub  nomine  Zeit — il — marade.^^  Aniraad- 
versione  dignum  est  id  quod  addit  P.  Sollerius.  "Neminem  unum,  etiam 
inter  Sacerdotes,  reperias,  qui  septem  sacramenta  ordine  euumeret.  .  .  . 
Itaque  si  ea  mysteria  ab  eis  percuncteris,  unum,  alterum  et  forte  tria 
edisserent  aliqui,  alii  hserebunt  ferme  ad  singula.  Si  quseras  ulterius, 
utrura  quse  ab  eis  omissa  sunt,  v.  g.  Confirmatio  aut  Matrimonium, 
sacramenta  sint ;  mox  respondebunt  afiirmative,  tandemque  fatebuntur 

1)  Ed.  Lipsijfi,  1C95.  p.  154. 

2)  Perp.  fid.  t.  3. 

3)  V.  Act.  Sanct.  pro  mens.  Junii,  t.  7.  ed.  Paluie,  1867. 

4)  V.  t.  cit.  p.  117. 


ART.  IV. — ^DE  NUMERO  SACRAMENTORUM.  107 

septem  esse  nuraero.  Coptorum,  ut  alias  dixi,  infortunium  est,  quod 
catechismis  careant,  seu  brevibus  Christianorum  dogmatum  compendiis, 
qualia  nobis  abunde  suppetunt,  Quod  autem  alicubi  me  legere  memini, 
Coptos  non  credere  sacramenta  esse  institutionis  divintc,  ab  Europseis 
gratis  fingitur :  qusestionis  terminos  certe  non  intelligunt :  verum  si  de 
Auctore  sacramentorum  distinctius  scisciteris,  incunctanter  reponent, 
non  alium  quam  Christum  Dominum  eorum  esse  institutorem."  '* 

Colligentes  ergo  in  unum  quse  diximus,  concludamus : — quando, 
sseculo  XVI.,  Protestantes  septenarium  numerum  sacramentorum  ne- 
gaverunt,  ut  ab  ipso  Auctore  et  consummatore  fidei  uostrie  constitutum  ; 
illura  nuraerum,  non  tantura  Ecclesia  Catholica  per  universum  orbem 
difFusa,  jam  multis  ante  sseculis  confitebatur ;  sed  et  Grseci  schismatici 
et  hseretici  orientales  omnes  admittebant ;  illum  ab  antiquo  per  tradi- 
tionem  accepisse  dicebant ;  iliura  consequenter  in  universa  Ecclesia 
fuisse  etiara  tum  creditura  attestabantur  quum  primum  a  centro  veri 
tatis,  a  Petri  sede,  divulsi  fuerant. — Proinde  stat  antecedens  arguraenti 
quod  ad  vindicandara  thesim  proposuiraus ;  siraulque  ejusdem  argu- 
meuti  conclusio  manet,  scilicet,  nec  plura,  nec  pauciora  sacramenta  esse 
quam  septem  in  Ecclesia  Christi. 

Ut  solvantur  difficultates  quse  moveri  possent  ab  adversariLs,  h?ec 
sequentia  prse  oculis  habenda  sunt. 

1)  Paucos  quosdam  mediae  setatis  orieutales  scriptores  e  sectis  Mouophysitarum  et 
Nestoriauorum  iu  assignaudis  singulis  sacramentis  errasse,  nou  iufitior.  Sic  Vartauus 
Armenus  Mouophysita  confuudit  sacrum  oleum  cum  pceuiteutia,  et  ut  expleat  nume- 
rum  septenarium,  ponit  septimum  sacrameutum  "fuuus  super  defuuctos."  Ebed- 
Jesu  Nestoriauus  uou  commemorat  Extremam  Unctiouem  et  Matrimonium,  sed  eorum 
loco  numerat  "sacrum  fermentum  et  siguum  vivificse  crucis."  Similiter  euumeratio- 
nem  sacramentorum  erroneam,  duo  Grteei  mouachi,  Job  et  Damasceuus  Thessalouiceu- 
sis,  exhibent,  conjuugentes  oleum  iufirmorum  cum  Pceuitentia,  etassignaudo  habitum 
sacrum,  seu  mouasticura,  ut  sacrameutum  sextum. 

At  errores  hujusmodi  particulares  iufirmare  uequeuut  demoustratiouem  factam  de 
Orieutalium,  qui  a  catholica  commuuioue  separati  sunt,  fide  circa  uumerum  sacra- 
mentorum.  Hunc  uumerum,  ita  certum  atque  ex  Traditioue  solemnem  habebaut 
omnes,  ut  illi  iidem  memorati  scriptores  pro  quibusdam  sacrameutis  veris,  quiB  iu 
eorum  euumeratione  omittebaut,  alia  supposuerint  ad  septeuarium  uumerum  custo- 
diendum.  Quod  autem  inter  se  disseutientes,  iu  diversas  abeautseutentias,  et  modo, 
ut  sacramentum,  assiguent  habitum  mouasticum,  modo  cieremouias  funebres,  modo 
fermentum,  aut  signum  crucis  ;  id  uullo  pacto  comrauuem  traditiouera  iHarum  Eccle- 
siarum  osteudit,  sed  individuales  aberratioues  a  vero.  V.  Frauzeliu.  de  sacram.  iu 
genere,  th.  20. 
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1. — Frustra  petunt  Protestantes  ut  ostendaiuus  in  Scripturis  nomen 
septenarii  numeri  sacramentorum  :  nam  nec  ipsi  ostendere  possunt  no- 
men  biuarii,  vel  ternarii,  vel  quaternarii.  Id  autem,  non  est  proprium 
sacramentis,  sed  commune  aliis  rebus,  cum  Scripturse  doctrinam,  prse- 
cepta,  miracula  Christi  tradant,  uon  catechismum. — Prseterea,  etiamsi 
supponeretur  ex  Scripturis  nihil  erui  quod  numerum  spectet  sacramen- 
torum,  nullum  argumentum  ex  hoc  contra  thesim  nostrara  deduci 
posset;  nam  credere  tenemur  raulta  ex  verbo  Dei  tradito,  cujus 
eadem  auctoritas  est,  quse  scripti.  Attamen,  in  re  prsesenti,  Scripturse 
septenarium  numerum  conceptis  verbis  non  commemorant ;  sed  signa 
qusedam  sensibilia,  sacra,  divinitus  instituta,  conferentia  gratiam  sancti- 
ficantem  digne  suscipientibus  indicant,  quse  certissime  ut,  septem  nu- 
mero,  vere  et  proprie  N.  L.  sacramenta  dignosci  debent.  Illis  signis 
utique  Scripturse  non  tribuunt  sacramenti  nomen ;  sed  neque  hoc  nomen 
tribuunt  Baptismo,  aut  Eucharistise,  quse  ex  adversariorum  consensu 
sacramenta  sunt ;  et  solum  Matrimonium  hoc  insignitur  nomine,  quod 
e  censu  sacramentorum  adversarii  oranes  expungunt.  Nomen  sacra- 
menti,  ut  plenissime  articulis  prsecedentibus  demonstravimus,  juxta 
varias  acceptiones  usurpatum  est  in  Scripturis,  et  per  se  non  sufficit  ad 
indicandum  siguum  divinitus  institutum  in  nova  lege  ad  conferendam 
rite  dispositis  gratiam  sanctificantem  :  nos  autem,  in  prsesentiarum,  non 
de  noraine  horum  signorum  disputamus,  sed  de  signis  ipsis. 

2. — Patres  antiqui  licet  septenarium  numerum  diserte  non  adstruant, 
et  sejunctim  singuli  de  omnibus  non  loquantur ;  tameu  nulium  est  ex 
septem  sacramentis,  quod  verum  sacramentum  esse  non  testentur. — 
Porro  veteres  illi  Patres  aliqua  sacramenta  ideo  recensere  solebant  non 
omnia,  quia  vel  tunc  eorum  scopus  particularis  id  non  exigebat ; 
vel  sacramenta  in  duas  veluti  classes  dividebant,  et  de  una  tantum 
loqui  volebant ;  vel  occultiora  qusedam  palam  facere  vetabat  disdplina 
arcani. — Sed  hsec  paulo  fusius  sunt  explicanda. 

Et  primo  quidem  dicimus,  Patres  aliqua,  non  omnia,  quaudoque 
sacramenta  commemorasse,  quia  id  ferebat  eorum  scopus.  Ita  Ter- 
tullianus  ^^  unitatem  uaturse  humause  et  resurrectionem  carnis  evincit 
ex   sanctificatione  per   sacramenta  sensibilia,  ut  videre   est  in  testi- 

1)  De  resurrect.  carnis,  c.  8. 
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monio,  quod  siipra  citavimus,  Etcnim  postquam  (c.  7.)  dixerit :  "Ita 
caro,  dum  miiiistra  ct  famula  aiiimaj  dci)utatur,  consors  et  cohtercs 
invenitur.  Si  temporalium,  cur  non  et  seternorum  ?"  prosequitur  (c.  8.)  : 
"Et  hsec  quidem,  velut  de  publica  forma  humanse  conditionls  in  suffra- 
gium  carni  procuraverim.  Videamus  nunc  de  propria  etiam  Christiani 
nominis  forma,  quanta  huic  substantise,  frivolse  ac  sordidse,  apud  Deum 
prjerogativa  sit :  et  si  suiRceret  illi,  quod  nulla  omnino  anima  salutem 
possit  adipisci,  nisi  dum  est  in  carne  crediderit:  adeo  caro  salutis  est 
cardo.  Denique  cum  anima  Deo  allegitur,  ipsa  est  quse  efficit  ut  anima 
allegi  possit.  Scilicet  caro  abluitur,  ut  anima  emaculetur  ;  caro  ungi- 
tur,  ut  anima  consecretur  ;  caro  signatur,  ut  et  anima  muniatur  ;  caro 
manus  impositione  adumbratur,  ut  et  anima  spiritu  illuminetur ;  caro 
Corpore  et  sanguine  Christi  vescitur,  ut  et  anima  de  Deo  saginetur.  Non 
possunt  ergo  separari  in  mercede,  quas  opera  conjungit." — S.  Justinus'' 
ideo  duorum  solummodo  meminit,  quia,  ut  de  singulis  tractaret,  nec 
scribendi,  nec  temporis  ferebat  ratio.  Respondebat  enim  gentilibus, 
qui  duo  objecerant  Christianis :  1.  eos  esse  atheos,  quod  Deos  non  cole- 
rent :  2.  in  conventibus  suis  eos  vesci  pueruli  alicujus  carnibus,  ideoque 
neminem  eos,  prseter  suos,  suam  ad  synaxin  admittere.  Cujus  calumnise 
in  Christianos  conjectse  etiam  Tertul.  in  Apologet.,  Athenagoras  in 
Apol.,  Minutius  in  Octavio  testes  sunt.  Ad  primum  Justinus  respondet, 
eos  atheos  non  esse,  cum  tres  divinas  personas  colant.  Deinde  de  Chri- 
stianorura  synaxi  agit,  ac  veluti  cursim  Baptismi  meminit,  ut  doceat, 
nounisi  baptizatis  permissum  esse  synaxi  accumbere ;  tum,  quid  Chri- 
stiani  in  synaxi  agant,  rationem  reddit,  ubi  de  Eucharistia  necessum 
habebat  disserere,  utpote  synaxeos  mysterio  prsecipuo,  ob  quod,  scilicet 
corpus  Christi,  putabantur  carnibus  vesci  mactati  pueruli.  Igitur  de 
sacramentis  aliis  ut  scriberet,  nec  necessum  fuit,  cum  hsec  ignota  essent 
adhuc  gentilibus ;  nec  proinde  consultum,  ne  ex  his  divulgatis  amjDlio- 
rem  causam  sumerent  adversus  Christianos. — S.  Irenseus  ^^  ex  professo 
de  sacramentis  non  tractat,  sed  pro  data  occasione  nunc  Eucharistise, 
nunc  Baptismi  meminit.  De  priore  (lib.  4.  cap.  18.)  disputat,  ut 
Marci  cujusdam  errores  refellat  circa  eamdem ;  de  Baptismo,  autem 
(1.  1.  c.  21.)  ut  rursus  hsereticorum   aliorum   circa   eumdem    ineptias 

1)  Apol.  1,  2)  Contra  hsereses,  1.  1.  et  4. 
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confutet. — S.  Basilius  ut  demonstret  non  omnem  christianam  discipli- 

uam    in  Scripturis   contineri,  sed   multa  per  traditionem   haberi,  in 

exemplum  adducit  ritus  aliquot  sacramentorum,  et  ait :  "Invocationis 

verba,  cum  conficitur  panis  Eucharistise  et  poculum  benedictionis,  quis 

Sanctorum  in  Scrij)turis  nobis  reliquit?  neque  enim  his  contenti  sumus 

quse  commemorat  Ai3ostolus  aut  Evangelium.  .  .  Benedicimus  et  aquam 

baptismi,  et  oleum  unctionis,  et  insuper  ipsum  baptizatum  ;  ex  quibus 

Scripturis  ?"  ^^ — S.  Augustinus,  saepe  ut  validitatem  sacramentorum  quse 

ministrantur  ab  hseretico  ostendat,  aliqua  commemorat,  ad  hominem 

arguens  contra  adversarios :  "Si  ad  hoc  valet,"  ait,  "quod  dictum  est  in 

Evaugelio,  Deus  peccatorem  non  audit,  ut  per  peccatorem  sacramenta 

non  celebreutur ;  quomodo  exaudit  homicidam  deprecantem  vel  super 

aquam  baptismi,  vel  super  oleum,  vel  super  Eucharistiam,  vel  super 

capita  eorum,  quibus  mauus  imponitur?     Quse  omnia  tamen  et  fiunt 

et  valent  etiam  per  homicidas,  id  est  per  eos,  qui  oderunt  fratres,  etiam 

in  ipsa  intus  Ecclesia."  ^^ — Demum  S.  Isidorus  de  etymologia  nominis 

sacramenti  agit,  et  ut  definitionem  sacramenti  illustret,  affert  tria  sacra- 

menta,  quse  ad  scopum  suum  sufficerent :    "Sunt  autem  sacramenta 

Baptisma,  et  Chrisma,  Corpus  et  Sanguis,  quse  ob  id  sacramenta  dicun- 

tur,  quia  sub   tegumento  corporalium  rerum  virtus  divina  secretius 

salutem  eorumdem  sacramentorum  operatur ;  unde  et  a  secretis  virtu- 

tibus  vel  a  sacris  sacramenta  dicuntur."  ^^ — S.  Cyrill.  Hieros.  et  S.  Am- 

brosius*^  de  sacramentis  institutionem  suppeditant,  sed  pro  catechume- 

nis  et  recenter  baptizatis,  quibus  tria  sacramenta  simul  tradi  solebant, 

baptismus  nempe,  Confirmatio  et  Eucharistia ;  ac  proinde  de  his  tribus 

tantum   loquuntur,  in  operibus  quse  adversarii   nobis  objiciunt :    nec 

aliter  intelligenda  sunt  hsec  verba  auctoris  librorum  de  sacramentis, 

qui  Ambrosio  tribuuutur :  "Ergo  accepisti  de  sacramentis,  plenissime 

cognovisti  omuia."  ^^ — Si  quando  Patres  dicunt,  "sacramenta  Ecclesise 

e  latere  Christi  manasse  pendentis  in  cruce,"  *^^  et  ideo   Baptismum 

1)  De  Spiritu  Sancto  c.  27. 

2)  De  ba])ti.smo,  1.  5.  c.  20. 

3)  Etymolog.  1.  6.  c.  19. 

*)  S.  Cyril.  Hier.  in  catechesibns  Mystagogicis,  et  S.  Amb.  1.  de  Mysteriis,  et  1.  6. 
de  sacramentis. 

5)  De  Sacram.  1.  6.  c.  2. 

6)  S.  Aug.  Tract,  120.  in  Joan. 
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suluiii  iiunicraiit  ct  Eucliaristiam  ;  id  faciuut  tuni  quia  dc  ajdificatiouc 
Ecclesia3  loquuutur,  ad  quam  concurrunt  Sanguvi  quo  redempti  Buraus, 
et  baptwnus,  per  qucni  Ecclesiam  Christi  ingredimur : — tum  ctiam  quia 
baptismus  primum  sacramentum  est  quo  regeneramur  et  per  cuni  ad 
cetera  sacramenta  accedere  possumus,  Eucharistia  vero  finw  et  consum- 
matio  est  omnium  sacramentorum,  ut  ait  S.  Dionysius  (de  Eccles. 
hierarch.  c.  3.). 

Secundo  loco,  animadvertimus  Patres  veteres  interdura  sacraraenta 
qusedara  peculiariter  commemorasse,  quia  mysteria  nostra  in  duplicem 
veluti  classem  dividebant,  in  ea  nempe  quse  consecrantia  aut  perfi/nentia 
dicuntur  et  in  medicinalia.  "Sacramenta  novae  legis,"  ait  S.  Thomas,^' 
"ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remedium  peccati  et  ad  cultum  divinum. 
Est  autem  omnibus  sacramentis  commune  quod  per  ea  exhibetur  aliquod 
reraedium  contra  peccatura,  per  hoc  quod  gratiam  conferunt.  Non 
^.utem  omnia  sacraraenta  ordinantur  directe  ad  divinum  cultum,  sicut 
patet  de  poenitentia,  per  quam  horao  liberatur  a  peccato ;  non  autem 
per  hoc  sacramentura  exhibetur  homini  aliquid  de  novo  pertinens  ad 
divinum  cultum,  sed  restituitur  in  statum  pristinum.  Pertinet  autem 
aliquod  sacramentura  ad  divinum  cultum  tripliciter :  uno  modo  per 
niodum  ipsius  actionis  ;  alio  modo  per  modum  agentis ;  tertio  modo 
per  modum  recipieutis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis  pertinet 
ad  divinum  cultum   Eucharistia,  in  qua  principaliter  divinus  cultus 

consistit Sed  ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum  Or- 

dinis,  quia  per  hoc  sacramentum  deputantur  homines  ad  sacramenta 
aliis  tradeuda.  Sed  ad  recipientes  pertinet  sacramentum  Baptismi, 
quia  per  ipsum  homo  accipit  potestatem  recipiendi  alia  Ecclesise  sacra- 
menta  .  .  .  ad  idem  etiam  ordinatur  quodammodo  Confirmatio." — Hinc 
Patres  frequentissime  quatuor  hsec  sacramenta  per  excellentiam  conse- 
cratoria  simul  commemorant ;  nec  solent  eis  adjungere  alia,  quse  potius 
sunt  medicinalia.  Et  haec  etiam  ratio  est  cur  S.  Dionysius,  in  opere  de 
ecclesiastica  hierarchia,  cum  tractatum  scriberet  de  hierarchicis  conse- 
crationibus  et  initiationibus,  sacramenta  illa  solum  explicet,  nempe 
Baptismum,  Chrisma,  Eucharistiam  et  Ordinem.  His  autem  pro  scopo 
suo  addit  consecrationera  altariura,  solemnem  dedicationem  monacho- 

»)  3,  p,  q,  63,  a,  6. 
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rum,  benedictionem  et  ritus  funebres  super  corpora  fidelium  defunctorum. 
De  professione  vero  monastica  cum  aliis  Ecclesise  sacramentis  specialiter 
locuti  sunt  Patres,  eamque  mysterium  et  sacramentum  appellavere,  non 
proprio,  sed  lato  seusu ;  quia  ex  opere  operantis,  propter  fervorem  cari- 
tatis  ejus  qui  mundo  reuuntiat,  peccata  remittit,  et  sic  aliquo  modo 
assimilatur  baptismo.  "  Ratiouabiliter,  autem "  inquit  S.  Thomas,'^ 
dici  potest  quod  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis  consequatur 
remissionem  omnium  peccatorum.  Si  enim  aliquibus  eleemosynis  factis, 
liomo  potest  statim  satisfacere  de  peccatis  suis,  secundum  illud  Daniel. 

4.  24. :  'Peccata  tua  eleemosynis  redime/  multo  magis  in  satisfactionem 
pro  omnibus  peccatis  sufficit  quod  aliquis  se  totaliter  divinis  obsequiis 
mancipet  per  religionis  ingressum,  quse  excedit  omne  genus  satisfactio- 
nis,  etiam  publicse  poenitentije,  ut  habetur  in  Decret.  33.  qusest.  1.  art. 
Admonere;  sicut  etiam  holocaustum,  excedit  sacrificium,  ut  Gregorius 
dicit  super  Ezech.,  hom.  20.  a  med.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum, 
1.  6.  libello  1.  n.  9.,  quod  eamdem  gratiam  consequuntur  religionem 
intrantes  quam  consequuntur  baptizati." 

Tertio  loco  causam  cur  aliqui  Patres  antiquiores  de  sacramentis 
quasi  obiter  tractarent,  et  singuli  de  omnibus  non  loquerentur,  fuisse 
diximus  legem  arcani,  seu  religiosi  silentii  de  mysteriis  fidei :  quod  tam 
graviter  inculcatum  erat  primis  Ecclesise  sseculis,  et  tam  fideliter  serva- 
batur,  ut  Patres  in  publicis  concionibus,  et  in  scriptis  libris,  potius 
qusedam  inuuerent  de  sacramentis  nostris,  quam  explicarent.  Sub 
finem  sseculi  IV.,  S.  Joannes  Chrys.  (^hom.  40.  in  I.  Ep.  ad  Cor.  n.  1.), 
de  baptismo  loquens,  ait :  "Volo  quidem  aperte  hoc  dicere,  verum  nou 
audeo  propter  eos  qui  non  sunt  initiati :  ii  enim  expositionem  nobis 
faciunt  difficiliorem,  ut  qui  nos  cogant  vel  non  aperte  dicere,  vel  eis 
arcaua  enuntiare." — Quapropter  apud  eum  frequentissime  illa  formula 
occurrit  "uorunt  iuitiati ;"  quse  similiter  ssepe  repetita  est  iu  operibus 

5.  Augustini,  et  aliorum  Patrum  :  quinimo  S.  Augustinus  sacramenta 
dixit,  appellata  fuisse  mysteria,  idest  occulta,  secreta,  quia  solis  com- 
municanda  erant  initiatis,  eflTerre  vero  in  publicum  nefas  esset.^'  Sse- 
culo  V.,  Innocentius  I.  (Ep.  25.)  Decentio  Episc.  Eugubino  consulenti 
qusedam  respondet  de  sacramento  Chrismatis,  sed  formam  verborum 


1)  2.  2.  q.  189,  a,  3.  acl  3.  ^)  y.  1.  de  catechiz.  rudib.  c.  9, 
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iiuii  audct  coiisigiiare  littcris  :  "vcrlja  vcro,"  inquit,  "diccrc  iioii  jMjftHuni, 
ne  niagis  prodcrc  vidcar,  quam  ad  consultationem  respondere."  '> 

8. — Lotio  pedum  Apostolorum,  quam  refert  S.  Joaunes  in  Evangelio 
(xiii.  5.),  et  verba  Christi  (v.  14.)  :  "Si  ergo  lavi  pedes  vestros  Domi- 
nus  et  Magister,  ct  vos  debctis  alter  alterius  lavare  pedes :  exemplura 
enim  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  faciatis  ;"  non 
spectant  institutionem  sacramenti  proprie  et  stricte  accepti.  Id  mani- 
festum  fit  ex  eo  quod  lotio  neque  prwcepta  a  Domino  fuerit  ut  perpetuo, 
sicut  veri  nominis  sacramentum,  m  Ecclesia  maneret;  nequa  promissio- 
nem,  tamquam  signum  practicum,  habuerit  gratice  sanctificantis. 

Etenim,  nonfuit  a  Domino  prcecepta  ut  jjerpetuo  in  Ecclesia  maneret ; 
nam,  etsi  ablutio  pedum  in  quibusdam  Ecclesiis  particularibus,  ut  e.  g. 
iu  Mediolanensi,  adhibita  fuerit,  dum  conferretur  baptismus ;  nec 
seraper  tamen,  nec  ubique  locorum,  nec  in  ipsa  Romana  Ecclesia 
obtinuit :  et  ubicumque  viguit,  habita  fuit  ut  cseremonia  quse  mutabilera 
respiceret  disciplinam.  Extat  can.  48.  Concilii  Illiberitani  qui  statuit : 
"Neque  pedes  eorum  [qui  baptizantur]  lavandi  sunt  a  sacerdotibus,  vel 
clericis."  S.  Augustinus  ait,  "sed  ne  ad  ipsum  sacramentum  baptismi 
videretur  pertinere  [lotio  pedum]  multi  hoc  in  cousuetudine  recipere 
noluerunt.  Nounulli  etiam  de  consuetudine  auferri  non  dubitaverunt. 
Aliqui  autem,  ut  et  hoc  sacratiori  terapore  commendarent,  et  a  baptismi 

sacraraento  distinguerent,  vel  diem  tertium  octavarum vel  etiara 

ipsura  octavum,  ut  hoc  facere  elegerunt."  ^'  Et  ipse  S.  Ambrosius  fatetur : 
"Nou  ignoramus  quod  Ecclesia  Romaua  hanc  consuetudinem  non 
habeat,  cujus  typuni  in  omuibus  sequimur,  et  formam  :  hanc  tamen 
consuetudinem  non  habet,  ut  pedes  lavet."  ^*  Postea  inquit  se,  in 
lotione  pedum  adhibenda,  a  Romana  Ecclesia  recedere,  scribens  :  "In 
oranibus  cupio  sequi  Ecclesiam  Roraanam  ;  sed  tamen  et  nos  homines 
sensum  habemus,  ideo  quod  alibi  rectius  servatur,  et  uos  rectius  custo- 
dimus :"  et  his,  aperte  dicit,  praxim  illara  disciplinam  spectare,  non 
dogmata,  cseremoniam  quamdam,  non  sacrameutum  :  nara  in  iis  solum 
quse  non  dogmata,  sed  meram  disciplinam  respiciunt,  nou  viohita,  imo 

1)  Denzinger,  Encliiridion.  p.  22. 

2)  Ep.  55.  ad  Januarium  n.  33. 

3)  L.  3.  de  sacram,  c.  l,  n.  5. 
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aguita,  E.omaii8e  Ecclesise  auctoritate  suprema,  possunt  Episcopi  Eccle- 
siarum  suarum  tenere  consuetudinem. 

Quod  lotio  pedum  non  habuerit,  tamquam  signum  pradicum,  promis- 
sionem  graiice  sanctificantis,  jam  patet  ex  dictis  :  signum  enim  gratise 
practicum  a  Christo  Domino  institutum,  non  adhibetur  ut  cseremonia 
accidentalis  in  ritibus  Ecclesise,  nec  rnutatur,  secundum  disciplinam 
variam  et  temporarias  Ecclesiarum  particularium  consuetudines.  Sed 
et  verba  ipsa  Salvatoris  docent  lotionem  pedum  discipulorum  ad  ex- 
cmplum  et  exercitationem  humilitatis,  non  ut  efficax  symbolum  esset 
gratise,  fuisse  peractam.  "Si  ergo  ego  lavi  pedes  vestros  Dominus  et 
Magister ;  et  vos  debetis  alter  alterius  lavare  pedes."  ^^ — Quum  autem 
dicit :  "Nisi  lavero  te,  non  habebis  partem  mecum,"  non  promittit 
Christus  omnibus  gratiam,  sed  minatur  Petro  poenam  ob  inobedientiam  : 
quare  longe  difFert  sententia  hsec  ab  alia  (Joan.  3.)  :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  etc. :  ista  universalis  omnino  est,  respiciens  omnes,  absque  ulla 
conditione  ;  illa  j)articularis,  reluctantiam  Petri  spectat,  cui,  nisi  obe- 
diat,  comminatur  pcenam.  Verbis  (v.  10.)  :  "Qui  lotus  est,  non  indi- 
get  nisi  ut  pedes  lavet,"  Christus  ostendit,  lotionem  pedum  figuram 
esse  lotionis  internie,  qua  etiam  loti,  idest  justi,  indigent  ut  levioribus 
raaculis,  seu  peccatis  venialibus  se  mundent :  qu?e  iuterna  lotio,  per 
externam  figurata,  contritione,  Pcenitentise  sacramento,  humilitate, 
aliisque  virtutum  actibus  peragitur.  Hac  itaque  ratione  ablutio  pedum 
dicitur  sacramentum,  quatenus  nempe  remissionem  peccatorum  venia- 
lium  significat ;  quse  quotidie  humilitate,  caritate,  aliisque  remediis  ipsa 
lotione  pedura  expressis,  lavari  debent. 

Hinc  facile  solvitur  difficultas,  quse  oritur  ex  S.  Bernardo.^^    Affirmat 

^)  "De  lavandis  vero  pedibiis,"  ait  S.  Augiistinus,  '-cum  Dominus  hoc  propler 
formam  humilitatis,  propter  quam  docendam  venerat,  commendaverit,  sicut  ipse 
consequenter  exposuit,  quresitum  est.  .  .  ." — Ep.  55.  ad  Janiiarium,  c.  18.  n.  33. 

2)  "Nam  ut  de  remissione  quotidianorum  minime  dubitemus,  habemus  ejus  sacra- 
inentum,  pedum  ablutionem.  .  .  .  Vis  autem  nosse,  quia  ^jro  sacramento  illud  est,  non 
pro  solo  exemplo  factum  ?  Illud  attende  quod  Petro  dictum  est :  'Si  non  lavero  te 
non  habebis  partem  mecum.'     Aliquid  igitur  latet,  quod  necessarium  est  ad  salutem, 

quando  sine  eo  nec  ipse  Petrus  partem  haberet  in  regno  Christi  et  Dei Et  unde 

scimus  quia  ad  diluenda  j^eccata,  quce  non  sunt  ad  mortem,  et  a  quibus  plene  cavere 
non  possumus  ante  mortem,  ahlutio  ista  pertineat  f  Ex  eo  i^lane  quod  offerenti  manus 
et  caput  pariter  ad  abluendum,  responsum  est :  'qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes 
lavet.'  Lotus  enim  est  qui  gravia  l^^eccata  non  habet."  S,  Bernardus,  serm,  de  Ccena 
Dom,  n.  4. 
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utiquo  luellifiuus  Doctor  (seriu.  de  Cceua  Dornini)  pedum  lotiouem  es.se 
sacramentum  pro  remissione  peccatorum  venialium  ;  sed  de  sacramento 
locjuitur  sub  f/enerica  ratlone  accepto,  non  autem  sub  spedjifxj.,  quaj 
septem  solummodo  competit  signis  practicis  gratise  in  nova  lege.  Hanc 
certe  fuisse  mentem  S.  Doctoris  ex  citati  sermonis  contextu  et  scopo 
agnosci  potest. 

Etenim,  quo  sensu  sacramentum  ibi  accipiat,  declarat  initio  cum 
midta  sacramenta  dicat  esse  recolenda  ultimis  diebus  majoris  hebdomadfc 
in  quadragesima,  et  de  tribus  tantum  illorum  verba  faciat :  "Hi  sunt 
dies  quos  observare  debemus,  dies  pleni  pietate  et  gratia,  quibus  etiam 
sceleratorum  hominum  mentes  ad  poenitentiam  provocantur.  Tanta 
siquidem  est  vis  sacramentorum  eorum  quse  diebus  istis  recoluntur,  ut 
possint  ipsa  quoque  lapidea  scindere  corda,  et  pectus  omne,  licet  ferreura, 

emollire  sujSiciant At  vero  quoniam  sic  est  in  spiritualibus  cibis, 

sicut  et  in  corporalibus,  ut  in  quibusdam  statim  prsesto  sit  sapor,  in 
aliquibus  oporteat  laborare :  quse  manifesta  sunt,  nostro  non  indigent 
ministerio ;  quse  vero  clausa  sunt,  diligentem  volunt  habere  considera- 
tionem  [alias  consideratorem].  Neque  enim  tradit  mater  parvulo 
uucem  integram,  sed  frangit  eam,  et  nucleum  porrigit.  Sic  et  ego 
vobis,  fratres  charissimi,  si  possem,  sacramenta  guce  clausa  sunt,  aperire 
debueram ;  sed,  quia  minus  possum,  rogemus  ut  vobis  pariter  et  mihi 
mater  sapientia  frangat  nuces  istas.  .  .  .  Multa  quidem  sunt  sacramenta, 
et  scrutandis  omnibus  hora  non  sufRcit.  Fortassis  etiam  aliqui  vestrum 
imbecilles  sunt  ad  tanta  simul  capienda.  De  tribus  itaque  sacramentis, 
guce  satis  congrua  sunt  huic  tempori,  dicendum  erit  quod  Dominus  ipse 
donaverit." — Et  ad  excludendam  omuem  dubitationem  circa  sensum 
juxta  quem  iu  illa  concione  vocem  sacramenti  accipere  vult,  idem 
S.  Doctor  declarat  (n.  2.)  :  "Sacramentum  dicitur  sacrum  signum,  sive 
sacrum  secretum.  Multa  siquidem  fiunt  propter  se  tantum ;  alia  vero 
propter  alia  designanda,  et  ipsa  dicuntur  sigua,  et  sunt.  Ut  enim  de 
usualibus  sumamus  exemplum,  datur  annulus  absolute  propter  annu- 
lum,  et  uulla  est  significatio  :  datur  ad  investiendum  de  hjsreditate 
aliqua,  et  signum  est,  ita  ut  jam  dicere  possit  qui  accipit :  Annulus  nou 
valet  quidquam,  sed  hsereditas  est  quam  quserebam.  In  Iiuuc  itaque 
modum  appropinquans  passioni  Dominus,  de  gratia  sua  iuvestire  cura- 
vit  suos,  ut  iovisibilis  gratia  signo  aliquo  visibili  praestaretur.     Ad  hoc 
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instituta  sunt  omnia  sacramenta,  ad  hoc  Eucharistise  participatio,  ad 
hoc  peduni  ablutio,  ad  hoc  denique  ipse  baptismus."  Demum,  postquam 
declaraverit  ablutionem  pedum  fuisse  sacramentum  [generica  hujus 
vocis  acceptione]  ad  significandam  internam  ablutionem  a  venialibus, 

concludit :  "Verumtamen  hsec  nemo  coutemnet,  aut  parvipendat 

Nemo  iuquam,  perniciosa  securitate  dormitet.  .  .  .  Nec  ideo  tamen  pro 
eis  necesse  est  nimis  esse  sollicitos ;  iguoscit  facile,  imo  et  libenter,  si 
modo  nos  agnoscamus.  .  .  Hinc  est  quod  in  oratione  quam  ipse  instituit, 
quotidie  pro  peccatis  illis  voluit  nos  orare." 

S.  Ambrosii  verba  qusedam  obscura  sunt  et  difRcilia,  qu£e  indigent 
declaratione.  Etenim  scribit  (1.  de  Myst.  c.  6.  n.  32.)  :  "Mundus  erat 
Petrus,  sed  plautam  lavare  debebat ;  habebat  enim  primi  hominis  de 
successione  peccatum :  quando  eum  supplantavit  serpens,  et  persuasit 
errorem.  Ideo  planta  ejus  abluitur,  ut  hcereditaria  peccata  tollaiitur ; 
nostra  enim  propria  per  baptismum  relaxantur."  Et  (1.  3.  de  Sacram. 
c.  1.  n.  5.)  refellens  eos,  qui  asserebant,  non  in  mysterio  lavari  pedes 
baptizatorum,  sed  in  signum  humilitatis,  veluti  dum  hospites  excipiun- 
tur,  ait :  "Aliud  est  humilitatis,  aliud  sanctificationis.  Denique  audi 
quia  mysterium  est,  et  sanctificatio  :  Nisi  lavero  tibi  pedes,  non  habebis 
mecum  partem."  In  fine  ejusdem  capitis  (n,  7.)  :  "Lavas  ergo  pedes, 
ut  laves  venena  serpentis." — At  S.  Ambrosius  per  baptismum  omnia 
peccata  dimitti  docuit  non  solum  lib.  3.  de  ofil  c.  18. ;  Ps.  36.  n.  63.  et 
1.  2.  in  Luc.  n.  79. ;  verum  etiam  in  libro  de  mysteriis^^  et  in  ipso  loco 
objecto  ex  1.  3.  de  sacramentis,  inquiens  "omnis  culpa  diluitur  in 
baptismo."  ^^  Quomodo  ergo  juxta  Ambrosium  in  lotione  pedum  est 
mysterium  sanctificationis,  quoraodo  abluitur  planta  pedis  ut  tollantur 
hsereditaria  peccata,  quomodo  lavantur  pedes,  ut  laventur  venena 
serpentis  ?  Profecto  non  alio  sensu,  nisi  quatenus  concupiscentia, 
serpentis  fraude  ingenerata,  per  quam  quotidie  in  plura  peccata  prola- 
bimur,  lotione  pedum,  et  exercitatione  humilitatis  frsenatur ;  atque  ita 
ablutio  pedum  aliquod  sanctificationis  subsidium  nobis  tribuit.  Ex- 
plicat  enim  seipsum  Ambrosius  scribens  in  Ps.  48.  n.  9. :  "Lavemus  et 
pedes,  ut  calcanei  lubricum  possimus  auferre,  quo  fida  statio  possit  esse 
virtutum,  et  ne  paterno  quis  errore  labatur,  qui  suo  paratus  est  stare 

1)  c.  4.  2)  c,  1,  n.  7. 
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proposito :  et  non  raetuat  lubricum  hsereditatis,  qui  cupit  vestigium  te- 
nerc  virtutis."  Atque  eodem  libro  3.  de  Sacram.  n.  7. :  "In  baptismate 
omnis  culpa  diluitur.  Recedit  ergo  culpa  ;  sed  quia  Adam  supplantatus 
a  diabolo  est,  et  venenum  ei  efFusum  super  pedes,  ideo  lavas  pedcs,  ut  in 
ea  parte,  in  qua  insidiatus  est  serpens,  majus  subsidium  sanctificationis 
accedat,  quo  postea  te  supplantare  non  possit.  Lavas  ergo  pedes,  ut 
laves  veuena  serpentis.  Ad  humilitatem  quoque  proficit  ut  in  mysterio 
non  erubescamus,  quod  dedignamur  in  obsequio."  Ob  eandem  ratio- 
nem,  nimirum  ex  eo  quod  iotio  pedum  significet  auferendum  calcanei 
lubricum,  et  corroborandam  exercitatione  virtutum  hsereditariam  infir- 
mitatem  ;  scripserat  Ambrosius  (  n.  5. )  in  lotione  pedum  latere  myste- 
rium  sanctificationis,  nec  esse  illam  eodem  loco  tenendam,  quo  habetur 
ablutio  hospitum  fiicta  ad  honestatem  hospitii. 


ARTICULUS  QUINTUS 

De  convenientia  sacramentorum. 

Quum  sacramentorum  institutor  sit  ipse  Deus,  qui  "attingit  a  fine 
usque  ad  finem  fortiter  et  disj)onit  omuia  suaviter,"  "  sacramenta  con- 
venienter  ad  homiuum  salutem  instituta  esse  patenter  constat.  Verum, 
ut  Dei  sapientia,  benignitas  ac  providentia,  in  sacramentis  institueudis, 
splendidiore  luce  uobis  appareant ;  juvat,  ex  doctrina  Majorum,  quas- 
dam  hujus  institutionis  congruentias  hic  exponere,  qute  tum  naturam, 
tum  numerum  spectant  sacramentorum  :  ideoque  proponimus  sequentem 
thesim. 

1)  Sap.  VIII.  1. 
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THESIS  VIII. 

ApiisswuB  in  sacramentorum  mstilutlone,  pro  sanctificatione  hominum 
et  salute,  convenientioi  splendere  cemuntur,  sive  eorumdem  sacramentorum 
natura  spectetur,  sive  numerus. 

I.  Coiivenieiitia  sacramentorum,  spectata  eorum  natura,  quateniis 
sensibilia  sigua  sunt  pro  hominum  sanctificatione,  tripliciter,  ad  mentem 
Angelici,^^  ostendi  potest :  a) — Ex  conditione  naturse  humanse :  nam 
ejus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia  ad  spiritualia  et  intel- 
ligibilia  capienda  deveniat ;  sed  divinse  providentise  magnopere  congruit 
ut  unicuique  rei  provideat  secundum  modum  suse  naturse  accomoda- 
tum :  ergo  magnopere  divina^  providentise  congruit  homini  auxilia 
sahitis  conferre  sub  corporalibus  et  sensibilibus  quibusdam  signis,  quse 
sunt  sacramenta.  "Si  incorporeus  esses,"  aiebat  S.  Joan.  Chrysostomus,^^ 
"nuda  tibi  illa  et  incorporea  dona  tribuisset ;  sed  quia  corpori  conjuncta 
est  anima,  in  sensibilibus,  spiritualia  tibi  largitur." 

b)  Ex  statu  homiuis  lapsi.  Etenim  corporalibus  rebus  homo  pec- 
cando  adhsesit ;  sapiens  autem  medicus  in  illis  aegroto  convenienter 
exhibet  medicinam,  quibus  segrotus  adhseret,  ut  libentius  ab  eo  suma- 
tur :  ergo,  aptissima  congruentia,  Deus  per  corporalia  signa,  idest  per 
sacramenta,  homini  spiritualem  medicinam  prsebuit  contra  peccatum. 
"Q,U£e  tamen  medicina,"  recte  adnotabat  Hugo  a  S.  Victore,^'  "quantum 
ad  suam  naturam  spectat  [nimirum,  si  corporea  res,  ut  naturaliter  est, 
consideretur]  augere  morbum  habuit,  non  curare,  quia  terrena  omnia 
(quantum  ad  illorum  qualitatem,  et  nostram  infirmitatem  pertinet) 
corruptionem  animarum  operari  solent  potius  quam  curationem.  Per 
qu£e  tamen  Deus  cum  nostram  sanitatem  perficit,  quid  aliud  quam  suse 
virtutis  potentiam  evidenter  ostendit :  cura  in  eodem  nostrum  procurat 
remedium  a  quo  infirmitatis  et  corruptionis  traximus  morbura  ?" 


1)  S.  Th,  3.  p.  q.  Gl.  a.  1. 

2)  Ilora.  82.  alius  83.  in  Matth.  n.  5. 

3)  De  sacrani.  lib.  1.  p.  9.  c.  5. 
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c)  Ex  studio  actionis  liiimaniie,  "quse  pra3cipue,"  ait  S.  Thoma.s'' 
"circa  corporalia  versatur ;  ne  ergo  esset  homini  durum,  si  totaliter  a 
corporalibus  actibus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  corporalia  exer- 
citia  in  sacramentis,  quibus  salubriter  exerceatur  ad  evitanda  supersti- 
tiosa  exercitia,  quie  consistunt  in  cultu  dsemonura,  vel  qualitercumque 
noxia,  quse  consistunt  in  actibus  peccatorum."  —  Quapropter  "per 
sacramentorum  institutionem  homo  convenienter  .  .  .  eruditur  per  sen- 
sibilia ;  humiliatur  se  corporalibus  subjectum  cognoscens,  dum  sibi  per 
corporalia  subvenitur ;  prseservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per 
salubria  exercitia  sacramentorum." 

Prseterea,  convenienter  sacramenta  instituta  sunt  ut  notse  qutedam 
et  symbola  essent,  quibus  christiame  fidei  cultores  inter  se  noscerentur 
et  ab  infidelibus  dignoscerentur  ; —  ut  signa  essent  quibus  christiani 
fidem  in  conspectu  hominum  profiterentur,  simulque  bonorum  cceles- 
tium  spem,  quara  nutriunt,  firraissimara  raanifestarent ; — et  ut  media 
essent  efficacia  quibus  fideles  ad  servandam  unionem  inter  se  arctissi- 
mam,  et  ad  mutuam  dilectionem  provocarentur,  dum  unius  corporis 
raembra  se  esse  agnoscerent,  ex  sacrorum  eorumdem  mysteriorum  par- 
ticipatione. 

II.  Rationes,  seu  congruentias  propter  quas  septem,  nec  plura,  nec 
pauciora,  nobis  dafa  sunt  sac7'amenta,  Doctores  catholici  declaraverunt. 

Prima  et  vulgatissima  est  illa,  quam  S.  Thomas  proposuit,  et  est  ex 
similitudine  deducta  inter  corporalem  vitam  et  spiritualem. — 

"Sacramenta  Ecclesiie,  ait  S.  Doctor,^'  "ordinautur  ad  duo,  scilicet 
ad  perficiendum  hominem  in  his  quse  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum 
religionem  christianse  vitse,  et  etiam  in  remedium  coutra  defectum 
peccati.  Utroque  autem  modo  conveuienter  ponuntur  septem  sacra- 
raenta.  Vita  enim  spiritualis  conformitatem  aliquam  habet  ad  vitam 
corporalem,  sicut  et  cetera  corporalia  conformitatem  quaradam  spiri- 
tualium  habent." 

"In  vita  autem  corporali  dupliciter  aliquis  perficitur :  uno  modo 
quantum  ad  personam  propriam ;  alio  modo  per  respectum  ad  totam 
coraraunitatera  societatis  in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est 
aniraal  sociale. — Respectu  autem  sui  ipsius  perficitur  homo  in  vita 

')  Loco  citato.  •'>  3.  p.  q.  65.  a.  1. 
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corporali  dupliciter :  uno  modo  per  se,  acquirendo  scilicet  aliquam  vitse 
perfectionem  ;  alio  modo  per  accidens,  scilicet  removendo  impedimenta 
vitffi,  puta  ffigritudinis,  vel  aliquid  hujusmodi.  Per  se  autem  perficitur 
corporalis  vita  tripliciter  : — prinio  quidem  per  generationem,  per  quam 
homo  incipit  esse  et  vivere ;  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  haptismus, 
qui  est  spiritualis  regeneratio,  secundum  illud  ( Tit.  iii.  5. )  :  'Per 
lavacrum  regenerationis,'  etc. — Secundo,  per  augmentum  quo  aliquis 
perducitur  ad  perfectam  quantitatem  et  virtutem ;  et  loco  hujus  in 
spirituali  vita  est  coiifirmatlo,  in  qua  datur  Spiritus  Sanctus  ad  robur. 
Uude  dicitur  discipulis  jam  baptizatis  (Luc.  ult.,  49.)  :  'Sedete  in  civi- 
tate,  quoadusque  induamini  virtute  ex  alto.' — Tertio  per  nutritionem, 
qua  conservatur  in  homine  vita  et  virtus ;  et  loco  hujus  in  vita  spiri- 
tuali  est  Eucharistia.  Unde  dicitur  (Joan.  vi.  54.) :  'Nisi  manducave- 
ritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobis.' — Et  hoc  quidem  sufficeret  homiui,  si  haberet  et  corpo- 
raliter  et  spiritualiter  impassibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit 
interdum  et  corporalem  infirmitatem,  et  spiritualem,  scilicet  peccatum, 
ideo  necessaria  est  homini  curatio  ab  infirmitate;  quaj  quidem  est 
duplex : — una  quidem  est  sanatio,  quse  sanitatem  restituit ;  et  loco  hujus 
in  spirituali  vita  est  po&nitentia,  secundum  illud  (Ps.  xl.  5.) :  'Sana 
animam  meam,  quia  peccavi  tibi ;' — alia  autem  est  restitutio  veletudinis 
pristin^e  per  convenientem  disetam  et  exercitium,  et  loco  hujus  in  spiri- 
tuali  vita  est  extrema  unctio,  quse  removet  peccatorum  reliquias,  et 
hominem  paratum  reddit  ad  finalem  gloriam.  Unde  dicitur  (Jacob.  v. 
15.j  :  'Et  si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei.'  " 

"Perficitur  autem  homo  in  ordine  ad  totam  communitatem  dupliciter  : 
— uno  modo  per  hoc  quod  accipit  potestatem  regendi  multitudinem,  et 
exercendi  actus  publicos  ;  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  sacramen- 
tum  ordinis,  secundum  illud  (Hebr.  7.)  quod  sacerdotes  hostias  ofierunt 
non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo. — Secundo  quantum  ad  natu- 
ralem  propagationem  ;  quod  fit  per  matrimonium  tam  in  corporali  quam 
in  spirituali  vita,  eo  quod  est  non  solum  sacramentum,  sed  natune 
officium." 

"Ex  his  etiam  patet  sacramentorum  numerus,  secuudum  quod  ordi- 
nantur  contra  defectum  peccati.  Nam  baptismus  ordinatur  contra 
carentiam  vitse  spiritualis ;  confirmatio  contra  infirmitatem  animi,  quse 
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in  iiupcr  natis  invonitur;  Eucharistia  contra  lal)ilitatem  animi  ad  pec- 
canduni ;  popmiterdia  contra  actuale  peccatum  pf),st  bapti.snium  commis- 
sum  ;  extrema  unctio  contra  reliquias  peccatorum,  quse  Hcilicet  non  sunt 
sufficienter  per  poenitentiam  sublatai,  aut  ex  negligentia,  aut  ex  igno- 
rantia  ;  ordo  contra  dissolutionem  multitudinis  ;  matrimonium  in  reme- 
dium  contra  concupiscentiam  personalem,  et  contra  defectum  multitu- 
dinis,  qui  per  mortem  accidit."  ^^ 

1)  Quam  apte  sacramenta  humanse  vitse  conditionibus  respondeant,   eloquenter 
Goothe  ita  demonstrat : 

"Voici  un  jeune  couple  qui  se  donne  la  main.  .  .  Le  pretre  prouonce  sa  benediction 
sur  lui  et  le  lien  est  indissoluble.  Apres  un  temjjs  qui  n'est  pas  long,  nos  deux  epoux 
reviennent  au  pied  de  l'autel  et  y  apportent  une  image  d'eux-memes.  Le  petit  enfant 
est  purifie  avec  Teau  sainte  et  incorpore  a  TEglise,  grand  bienfait  qu'il  ne  i^erdra  qu'a. 
force  d'etourderies  et  d'egarements.  II  se  forme  de  lui-meme  dans  la  vie  aux  choses 
de  la  terre  ;  quant  aux  choses  du  ciel,  il  a  besoin  qu'on  les  lui  enseigne.  A  peine 
soumis  a  un  examen,  a-t-il  fait  preuve  d'une  instruction  suffisante,  qu'aussit6t  il  est 
admis  desormais  dans  le  sein  de  TEglise  comme  citoyen  actif,  comme  confesseur 
veritable  et  volontaire,  non  sans  un  signe  exterieur  qui  marque  le  prix  de  la  dignite 
re^ue.  Des  lors  il  est  definitivement  chretien,  il  connait  maintenant  les  avantages 
et  les  devoirs  d'uu  chretien.  Dans  l'intervalle  11  a  reucoutre  sur  son  chemiu  mainte 
chose  digne  d'admiration.  L'instruction  et  la  correction  lui  ont  ouvert  les  yeux  sur 
les  mysteres  de  son  cceur.  II  sera  encore  question  pour  lui  de  legons  et  de  transgres- 
sions,  mais  non  de  chatimeut.  Cepedant  11  se  trouve  engage  dans  cette  melee  terrible 
011  les  exigences  opposees  de  la  nature  et  de  la  religion  se  combattent ;  comment  s'en 
tirera-t-il  ?  Un  moyen,  un  secours  admirable  lui  a  ete  donne :  il  confiera  ses  actions 
ses  fautes,  ses  crimes  et  ses  doutes  3,  un  homme  digne  de  recevoir  cette  confidence  et 
etabli  expres  pour  cela ;  et  cet  homme  le  tranquillisera,  l'avertira,  le  fortifiera  et  lui 
imi)osant  une  peine  symbolique,  11  lui  rendra  la  paix  par  l'efiacement  complet  de  sa 
faute ;  enfin,  cet  homme  apres  l'avoir  re^u  avec  une  eouscience  noircie,  souillee 
tourmentee,  le  renverra  avec  une  conscience  entierement  calme,  eandide  et  pure. 
Ainsi  prepare  et  purifie  par  plusieurs  actious  sacramentelles,  qui  vues  de  plus  pres 
se  ramifient  en  plusieurs  pratiques  plus  petites,  le  chretien  vient  s'agenouiller  pour 
recevoir  riiostie ;  et  afin  que  le  mystere  de  cette  action  si  haute  soit  encore  releve,  il 
n^aperfoit  le  calice  que  dans  le  lointain.  Ce  n'est  point  ici  un  manger  et  un  boir 
vulgaire  qui  rassasient,  c'est  un  aliment  du  ciel  qui  ne  fait  qu'augmenter  la  soif  du 
breuvage  celeste. 

"Ce  n'est  pas  tout.  Nous  finissons  par  nous  familiariser  avec  les  aftaii-es  de  ce 
moude,  et  par  marcher  seuls  dans  cette  voie,  bien  que  nos  conuaissanees,  uotre  intel- 
ligence  et  notre  caractere  n'y  sutfisent  pas  toujours ;  dans  les  choses  celestes  nous 
n'avons  jamais  fini  de  nous  instruire.  Notre  jugement,  qui  n'est  pas  toujours  droit  par 
lui-meme,  est  encore  si  souvent  fausse  par  des  infiuences  extei-ieures,  que  nous  ue 
pouvons  guere  trouver  dans  notre  propre  fonds  ce  dont  uous  avons  besoiu  eu  fait  de 
conseil,  de  consolation  et  de  secours.  Dieu  y  a  pourvu ;  voici  un  homme  sace  et 
pieux  dont  la  vocatiou  et  l'ordre  cousiste  a  remettre  les  egares  daus  le  droit  chemin 
a  soulager  ceux  qui  soufirent.  Ces  moyens  de  consolation  dont  il  a  eprouve  tant  de 
fois  durant  sa  vie  Fefficacite  salutaire,  le  chretien,  arrive  aux  portes  de  la  mort  les 
reti-ouvera  dix  fois  plus  efficaces  encore.  Avec  une  confiance  entiere  et  que  lui  pro- 
cure  une  habitude  qui  date  de  sa  jeunesse,  le  chretieu,  pres  de  quitter  cette  vie  recoit 
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Convenientias  etiam  alias,  quoad  septenarium  numerum  sacramento- 
rum,  prosequitur  S.  Bonaveutura.^^ — "Principium  nostrum,"  ait,  "repa- 
rativum,  et  curativum  nostrorum  morborum,  Christus  Dominus,  Ver- 
bum  incarnatum,  cum  sit  Dei  virtus,  et  sapientia,  et  misericordia 
nostra,  sic  potenter,  sic  sapienter,  sic  clementer,  sic  decenter  sua  debet 
instituere  sacramenta  in  lege  gratise,  ut  nihil  prorsus  desit  curationi 
nostr^e,  quantum  competit  statui  vitse  praesentis.  Ad  perfectam  autem 
curationem  segritudinis  concurrunt  hsec  tria,  scilicet  expulsio  segritudi- 
nis,  introductio  sanitatis,  et  conservatio  introductse  salutis.  Primum 
igitur,  quoniam  ad  perfectam  curationem  perfecta  et  universalis  requi- 
ritur  morbi  expulsio ;    et  morbus  est  septiformis ;  triplex  culpabilis. 


avec  ferveur  des  gages  simboliques  et  significatifs  qui  le  rassurent  pour  son  avenir. 
Au  moment  meme  ou  toute  garantie  terrestre  s'evanouit,  voici  qu'une  garantie  celeste 
Tassure  pour  Teternite  d'une  existence  de  bonlieur.  II  se  sent  decidement  convaincu 
qu'aucun  element  ennemi,  aucun  esprit  malveillant  ne  pourra  remijecher  de  se 
revetir  d'un  corps  glorifie,  pour  jouir,  en  union  immediate  avec  la  divinite,  des  delices 
inenarrables  dout  elle  est  la  source.  Pour  conclusion,  afin  que  l'homme  soit  tout 
entier  sanctifie,  les  pieds  eux-memes  recoivent  ronction  sainte.  Ils  doivent  eux- 
memes,  en  cas  de  guerison,  fouler  a  regret  de  nouveau  ce  sol  de  la  terre  si  dur,  si 
inhospitalier.  II  faut  qu'ils  soient  animes  de  la  vive  impatieuce  de  repousser  loin 
d'eux  la  motte  de  terre  qui  les  a  jusque-la  portes.  Ainsi  le  berceau  et  la  tombe,  si 
eloignes  qu'ils  puissent  fetre,  se  trovent  renfermes  dans  le  cercle  radieux  des  saintes 
et  relio-ieuses  pratiques  dont  nous  venons  de  signaler  l'admirable  beaute. 

"Mais  ces  merveilles  spirituelles  ne  naissent  pas  comme  les  autres  fruits  sur  le  sol 
de  la  nature,  ils  ne  sauraient  y  etre  ni  semes,  ni  plantes,  ni  cultives.  II  faut  les  de- 
mander  a  une  autre  region  qui  n'est  pas  accessible  pour  tout  chacun  ni  toujours.  Ici 
la  tradition  nous  prete  le  secours  de  la  foi.  Nous  eutendons  dire  qu'un  hommepeut 
etre  favorise  d'en  haut,  beni,  sanctifie  plutot  qu'un  autre.  Afin  qu'elle  ne  paraisse 
pas  ^tre  un  don  de  la  nature,  il  faut  que  cette  grande  faveur,  liee  a  un  devoir  penible, 
passe  d'un  privilegie  a  un  autre,  et  que  le  plus  grand  bien  qu'un  homme  puisse  desi- 
rer,  sans  pouvoir  Tacquerir  par  lui-meme,  se  perpetue  sur  la  terre  par  un  heritage 
spirituel.  Oui,  la  consecration  du  pretre  compreud  tout  ce  qui  est  necessaire  pour 
accomplir  eflicacement  ces  operations  saintes  qui  comblent  tons  les  hommes  des  fa- 
veurs  d'en  haut,  sans  qu'ils  aient  besoin  d'autre  disposition  que  de  croire  et  d'avoir 
coufiance.  Ainsi  representant  de  Celui  qui  est  imr  excellence  Tauteur  de  la  bene- 
diction  le  pretre  dans  la  serie  de  ses  devanciers  et  de  ses  successeurs  et  dans  le  cercle 
de  ceux  qui  partagent  son  onction  sainte  se  montre  avec  d'autant  plus  d'eclat,  que  ce 
n'est  pas  lui  que  nous  honorons,  mais  son  ministere ;  que  ce  n'est  pas  devant  son 
commandement  que  nous  flechissons  le  genou,  mais  devant  la  benediction  qu'il  dis- 
pense,  benediction  qui  parait  d'autant  plus  sainte  et  plns  immediatement  venir  du  ciel, 
que  celui  qui  en  est  rinstrument  ne  saurait  Faffaiblir  ni  Fenerver  par  une  conduite 
coupable  ou  meme  criminelle. 

"Combien  cet  ensemble  admirable  par  son  hamonie  n'a-t-il  pas  ete  mutile  par  le 
protestantisme  qui  n'en  conserve  que  la  moindre  partie  et  rejette  le  reste  comme 
apocryphe !"     Oeuvres,  t.  18.  p.  262. 

1)  Beviloquii.  p.  6.  c.  3. 
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scilicet  culpa  originalis,  raortalis,  et  vcnialis ;  et  quadruplex  pcenalLs, 
scilicet  ignorantia,  malitia,  infirmitas  et  concupLScentia ;  et  non  sanat 
oculum,  quod  sanat  calcaneum,  sicut  dicit  Hieronymus  :  hinc  est,  quod 
oportuit  adhiberi  contra  hsec  septcnarium  medicameiitorum  ad  hunc 
septiforraem  morbura  plenius  expellendura,  scilicet  contra  originalera, 
baptisraum  ;  contra  mortalem,  poenitentiam  ;  contra  venialem,  unctio- 
nem  extremara ;  contra  ignorantiam,  ordinera ;  contra  raalitiara, 
Eucharistiara ;  contra  infirraitatem,  confirmationem ;  et  contra  concu- 
piscentiam,  matrimonium,  quod  eam  temperat  et  excusat. 

Rursus,  quia  perfecta  curatio  non  potest  esse  sine  restitutione  integrse 
sanitatis,  et  sanitas  anirase  integra  consistit  in  usu  septera  virtutum, 
trium  scilicet  theologicarum,  et  quatuor  cardinalium ;  hinc  est,  quod 
ad  harum  usura  sanura  restituendura,  institui  oportuit  septiforme 
sacramentum.  Nam  baptismus  sanando  disponit  ad  fidem,  confirraatio 
ad  spem,  Eucharistia  ad  caritatera,  poenitentia  ad  justitiam,  unctio 
extrema  ad  perseverantiam,  quse  est  fortitudinis  compleraentum  et 
sumraa,  ordo  ad  prudentiam,  matriraoniura  ad  teraperantiam  conser- 
vandam,  quam  raaxime  persequitur  infirmitas  carnis,  sed  honestas 
remediat  nuptiarum. 

Postremo,  quoniam  perfecta  curatio  esse  non  potest  sine  conserva- 
tione  salutis  introductse,  et  salus  introducta  conservari  non  potest  in 
eonflictu  certarainis,  nisi  in  acie  Ecclesise,  quse  est  'terribilis  ut  castro- 
rum  acies  ordinata,'  et  hoc  quidera  fit  per  septiforrais  gratise  arraatu- 
rara  ;  hinc  est,  quod  necesse  est  septera  esse  sacramenta.  Nam  ut  hj£c 
acies  sit  perfecte  et  continue  communita,  cum  coustet  ex  partibus  cor- 
ruptibilibus,  indiget  sacramentis  munientibus,  relevantibus  et  renovan- 
tibus ;  munientibus  pugnantes,  relevantibus  cadentes,  et  renovautibus 
morientes;  Sacramentum  autem  muniens,  aut  munit  ingredientes,  et 
sic  est  baptismus ;  aut  stantes,  et  sic  est  confirmatio  ;  aut  exeuntes,  et 
sic  est  extrema  unctio.  Sacramentum  autem  relevans,  aut  relevat  a 
casu  veniali,  et  sic  est  Eucharistia ;  aut  a  mortali,  et  sic  est  poeniteutia. 
Sacramentum  autem  renovans,  aut  renovat  in  esse  spirituali,  et  sic  est 
ordo,  cujus  est  administrare  sacramenta,  aut  in  esse  naturali,  et  sic  est 
raatriraoniura.  .  .  .  Unde,  quia  baptisraus  est  ingredientiura,  confirmatio 
pugnantiura,  Eucharistia  vires  resuraentiura,  pa^nitentia  resurgentiura, 
extreraa  unctio  exeuntiura,  ordo  novos  railites  introducentium,  raatri- 


1^4       PARS  I. — DE  ESSENTIA  ET  EXlSTENTtA  SACRAMENTORUM. 

momum  novos  milites  prffiparantium,  patet  ex  his  sufficientia  et  ordo 
medicainentorum  sacramentalium,  et  armorum." 


ARTICULUS  SEXTUS 
De  ordine  sacramentorum  ad  invicem. 

Duplex  ordo  attenditur  in  sacramentis,  numerationis,  et  dignitatis : 
considerari  enim  possunt  vel  quatenus  unum  in  serie  prsecedit  numero 
aliud,  vel  quatenus  unum  aliud,  aut  cetera  omnia  dignitate  prsecellit. — 
Si  numeralis  prsecedentia  spectetur,  non  omues  eodem  modo  semper 
sacramenta  recensuerunt,  ut  apparet  ex  documentis  ecclesiasticis  quse 
ante  retulimus ;  ^'  sed  ordo  quem  legimus  in  Decreto  Eugenii  IV. 
pro  Armenis,  et  Concilium  Tridentinum  ^'  adoptavit  videtur  optimus. 
Si  vero  dignitatis  ordo  consideretur,  unum  esse  altero  dignius  Triden- 
tiua  Synodus  (canone  3.  sess.  7.),  his  verbis  definivit :  "Si  quis  dixerit, 
hsec  septem  sacramenta  ita  esse  inter  se  paria,  ut  nulla  ratione  aliud 
sit  alio  dignius ;  anathema  sit :"  et  (sess.  13.  cap.  3.)  excelleutiam 
sanctissimse  Eucharistiae  super  sacramenta  reliqua  declaravit.  Sed 
quamvis  Eucharistia  longe  omnibus  excellat,  nullum  tamen  est  sacra- 
mentum  quod  alicui  alteri  secundum  specialem  quandam  ratiouem  non 
praestet. 

Thesis  sequens  brevissime  hsec  omnia  dilucidabit. 


U  p.  101.  et  seq.  '»  V.  supra,  p.  98. 
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THESLS  IX. 

Sacramenta  rede  7iuinerantur  ordine  quem  Tridentina  Synodus  proba- 
vit,  Sesdonin  septimae  canone  primo.  Inter  sacramenta  vero  Eucharlstia 
lonfje,  dignitate,  ceteris  antecellit :  licet,  secunduvi  i'ationes  alias  uniuscw- 
jusque  saeramenti  proprias,  nullum  sacramentorum  sit  quod  non  prcBstet 
alicui  alteri. 

Tres  partes  sunt  in  thesi :  prima  respicit  ordinem  secundum  quem 
sacramenta  numerantur  a  Tridentino  ;  secunda,  excellentiam  Eucha- 
ristise  super  sacramenta  reliqua ;  tertia,  rationes  alias  juxta  quas  unum 
sacramentorum  alteri  prsestat. 

Prohatur  V  pars. —  Sacramenta,  quse  ordinantur  ad  perfectionem 
unius  personse,  recte  in  numeratione  prsecedunt  ea  quse  ordinantur  ad 
perfectionem  multitudinis :  unum  enim  prius  est  quam  multitudo. 
Sed  quinque  priora,  prout  a  Tridentino,  canone  primo  sessionis  septimge, 
recensentur,  ad  perfectionem  unius  personse  ordinata  sunt,  duo  ultima 
ad  perfectionem  muititudinis.  Ergo  recte  hsec  duo,  Ordo  nempe  et 
Matrimonium,  ultimo  loco  veniunt  in  numeratione :  Matrimonium 
autem  post  Ordinem  collocatur,.  "eo  quod  minus,"  ait  S.  Thomas,^^ 
"participat  de  ratione  spiritualis  vitse,  ad  quam  ordinantur  sacramenta." 
Inter  ea  vero  quse  ad  unius  personse  perfectionem  ordinantur,  recte 
numerantur  prius  quse  per  se  ordinantur  ad  perfectionem  vitse  spiritua- 
lis,  quam  illa  quse  ad  eamdem  perfectionem  ordinantur  per  aceidens. 
Sed  hujusmodi  sunt  Poenitentia  et  Extrema  Unctio,  utpote  quse  ordi- 
nantur  ad  remotionem  peccati  post  baptismum  supervenientisJi  Ergo 
recte  Poenitentia  et  Extrema  Unctio  post  tria  priora  ponuntur  in  serie 
sacramentorum :  et  quia  Extrema  Unctio  perficit  quod  Poenitentia  fecit, 
ante  illam  hsec  quarto  loco  ponitur. — Demum,  si  tria  priora  sacramenta 
ad  invicem  comparentur,  manifestum  erit,  Baptismum  prsecedere  alia, 
quia  est  spiritalis  regeneratio  hominis ;  et  Confirmationem  prsecedere 
Eucharistiam,  quia   per   Confirmationem   divina  gratia   augemur  et 

1)  3.  p.  q.  65.  a.  2. 
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roboramur,  Eucharistia  vero,  tamquam  coelesti  cibo  auimse  uostrse 
alimur  et  susteutamur.  Quod  si  dicatur,  Coufirmationem  potius  uume- 
randam  esse  post  Eucliaristiam,  quia  Eucharistia  uutrimentum  prsebet, 
Confirmatio  dat  augmentum,  et  istud  post  illud  intelligitur ;  respondet 
S.  Thomas,^^  "quod  nutrimentum  et  prsecedit  augmentum,  sicut  causa 
ejus  ;  et  subsequitur  augmentum,  sicut  conservans  hominem  in  perfecta 
quantitate  et  virtute.  Et  ideo  potest  Eucharistia  prsemitti  Confirma- 
tioni,  ut  Dionysius  facit  ( de  EccL  Hierarch.  cc.  3.  4.  ),  et  potest 
postponi,  sicut  Magister  facit  in  4.  sent.  (dist.  7.  et  8.)."  Magistrum 
secuti  sunt  Scholastici,  eorumque  ordinem  in  his  duobus  sacramentis 
numerandis  merito  approbaverunt  Eugenius  IV.,  Decreto  ad  Armeuos, 
et  Tridentinum ;  quia  Eucharistia  videtur  cibus  esse  perfectorum,  et 
quasi  virorum,  quos  efiectu  suo  proprio  Confirmatio  facit. 

Prohatur  2^  pars  thesis. — a)  In  Eucharistia,  ut  S.  Thomas  hac  in  re 
arguit,  substantialiter  continetur  Christus ;  in  aliis  vero  sacramentis 
efficacitas  qusedam  est  instrumentalis  participata  a  Christo.  Semper 
autem  quod  est  per  essentiam,  potius  est  eo  quod  est  per  particii^ationem. 
Ergo. 

6)  Illud  est  inter  sacramenta  dignissimum  ad  quod  cetera  ordi- 
nantur  tamquam  ad  finem :  sed  alia  sacramenta  ad  Eucharistiam  ordi- 
nantur  ut  ad  finem.  Ergo. — Minor  probatur,  quia  ]3er  sacramentum 
baptismi  homo  ordinatur  ad  Eucharistise  susceptionem :  sacramento 
Confirmationis  christianus  perficitur  ac  roboratur,  et  ita  optime  dispo- 
nitur  ad  Eucharistiam :  per  Poenitentiam  et  Extremam  unctionem  homo 
prseparatur  ad  dignam  Eucharistise  sumptionem  ;  sacramentum  Ordinis 
confertur  ad  Eucharistise  consecrationem  et  ministrationem  :  Matrimo- 
nium  etiam,  saltem  significatione  sua,  ait  S.  Thomas,*'  hoc  sacramentum 
attingtt,  "in  quantum  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesia,  cujus 
unitas  per  sacramentum  Eucharistise  figuratur."  Quod  si  aliqua  diffi- 
cultas  circa  hanc  ordinationem  sacramentorum  ad  Eucharistiam, 
tamquam  ad  finem,  ex  sacramento  Extremse  unctionis  oriatur,  ulti- 
mum  enim  est  sacramentorum,  et  post  cetera  omnia  in  extremo  vitse 
periculo  accipitur ;  difficultati  occurrit  Cajetanus,  dicens  Extremam 
unctionem  ordinari  etiam  quodamraodo  ad  Eucharistiam,  ratione  effec- 

1)  Art.  cit.  ad  3.  ^)  Loco  citato. 
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tus ;  inim  tollit  reliquiiis  pcccatorum,  et  perfcctc  mundan.s  animam, 
optimc  disponit  ad  uiiionem  cum  Christo,  quie  sacramcnto  Eucharistiic 
cfficitur. 

Probatur  S''  jxirs  thesis. — Baptismus  excellit  omnibus  sacramentis 
quoad  efFectum,  remittendo  peccata :  nam  remittit  peccatum  originale, 
quod  nullo  sacramento  alio  remittitur  ;  et  etiam  peccata  orania  actualia 
rcmittit,  et  omnem  po^nam  eis  debitara,  quod  non  faciunt  sacraracnta 
cetera.  Confirmatio  excellit  omnibus,  ait  Bellarrainus,'^  quoad  cfFectura 
gratise  ad  bene  operandura :  nam  hoc  sacramento  confertur  plenitudo 
gratise  Spiritus  Sancti,  per  quam  in  christiana  professione  perficimur 
et  roboramur.  Poenitentia,  necessitate,  ceteris  sacramentis  prsestat, 
Baptismo  excepto,  cum  quo  prserogativam  hanc  habet  coramunem. 
Extrema  unctio  aliquo  modo  Poenitentise  excellit,  nam  prsesupponit 
Poenitentise  effectura,  et  abundantiorera  addit  gratiam  ;  delet  enim  pec- 
cata  si  adhuc  adsint,  aufert  reliquias  peccatorura,  et  proxime  animara 
disponit  ut  assequi  valeat  beatitudinera.  Ordo  ceteris  prsestat  quia  ad 
sublimiorera  gradum  in  Ecclesia  Christi  elevat  eos,  qui  hoc  sacramen- 
tum  suscipiuut.  Deraura,  Matrimonium  omnibus  excellit  ratione  signi- 
ficationis,  quse  est  Christi  unio  cum  Ecclesia  quam  ipse  sibi  despon- 
savit. 

1)  De  controv.  christ.  fidei,  t.  3.  I.  2.  c.  28. 
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DE  CAUSIS  SACRAMENTORUM 
ARTICULUS  PRIMUS 

De  Auctore  sacramentoriun. 

Ex  caiisa  efficiente  sacramentorum  secundse  Tractatus  j^artis  initium 
ducimus :  et  e  vestigio  declaramus  qusenam  sit  causa  efficiens,  de  qua 
loquimur  in  hoc  articulo.  Etenim  sacramenta,  utpote  signa  quse  non 
ex  natura  sua,  sed  ex  institutione  siguificant  et  efficiunt  gratiam,  dupli- 
cem  requirunt  causam  :  unam  primam  et  quasi  remotam,  quse  significa- 
tionem  imponat  rebus  sensibilibus  assumptis  ut  signa  sint  sacramentalia, 
eisque  virtutem  conferat  ad  sanctificationem  efficiendam ;  alteram 
ministerialem,  quse  proxime  sacraraentale  signum,  jam  institutum, 
efficiat  et  applicet. 

De  hac  posteriori  postea  acturi,  priorem  modo  inquirimus,  quse 
est  causa  sacramenta  instituens.  Sed  hi^ec  est  etiam  duplex,  prin- 
dpalis  nempe,  cui  potestas  competit  auctoritatis,  et  alia  in  qua  potestas 
est  excellentice.  Potestas  auctoritatis  ex  sese  esse  intelligitur,  qujE  non 
subsit  alteri,  omnino  independens,  et  cui  omnis  alia  potestas,^  quae  ad 
efficientiam  sacramentorum  concurrat,  subjecta  sit  ac  maneat.  Potestas 
excellenticB  est  potestas  principalis  ministerii. 

Jam  vero  auctoritatis  potestate  sacramenta  instituere,  quse  conferant 

gratiam,  solius  Dei  est :  solus  enim  Deus  impertire  potest  homini  gratiam, 

quse  ineflabilis  participatio  est  naturse  divinse  ;  solus  auctoritate  sua 

propria  et  independenti  rebus  corporalibus  tribuere  valet  vim  sancti- 

tatis  significandse  et  efficiendse,  ita  ut  homo  ex  injusto  justus,  ex  inimico 

amicus,  ex  servo  filius  per  adoptionem  ac  coelestis  beatitudinis  hseres 

fiat  secundum  spem.     "Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus"  (^Ps.  83. 

V.  12.). — Patet  ergo,  Deum  auctoritatis  potestate  auctorem  esse  et  insti- 

tutorem  nostrorum  omnium  sacramentorum. 

(129) 
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Potestas  iiLitem  exceUentice,  seu  prlncipalis  ininisterii  m  sacramentis 
instituendis  competit  Christo  homini.  Etenim  "Mediator  Dei  et  homi- 
num  homo  Christus  Jesus,  qui  dedit  semetipsum  redemptionem  pro 
omnibus,"  ^'  caput  est  Ecclesise,^'  et  Salvator  corporis  sui  [mystici],  ita 
ut  nuUa  sit  gratia,  nuUum  supernaturale  donura,  quod  ab  ipso  ejusque 
meritis  non  pendeat.  Ab  hoc  capite  originem  et  consistentiam  habent 
omnis  potestas,  omne  ministerium,  omnia  media  salutis  in  Ecclesia, 
sicut  ab  eo  pendent  passionis  suse  meritorum  applicatio,  institutio  medi- 
orum  quibus  merita  sua  applicautur  hominibus  in  salutem,  et  perpetua 
horura  mediorum  in  Ecclesia  ministratio  ac  dispensatio,  juxta  illud 
Apostoli  "crescamus  in  illo  per  omnia,  qui  est  caput  Christus  :  ex  quo 
totum  corpus  compactum  et  connexum  per  omnem  juncturam  submi- 
nistrationis,  secuudum  operationem  in  mensuram  uniuscujusque  mem- 
bri,  augmentum  corporis  facit  in  gedificationem  sui  in  caritate."  ^^ 

Quapropter  S.  Thomas,  loquens  de  prsecellenti  auctoritate  quam 
habuit  Christus  iu  institutione  sacramentorum,  ait :  *^  "Interiorem 
sacramentorum  efFectum  operatur  Christus,  et  secundum  quod  est 
Deus,  et  secundum  quod  est  homo  ;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  secun- 
dum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacramentis  per  auctoritatem :  secun- 
dum  autem  quod  est  homo,  operatur  ad  interiores  effectus  sacramento- 
rum  raeritorie  et  efficienter,  sed  instrumentaliter.  Dictum  est  enim 
(q.  48.  et49.)  quod  passio  Christi,  quse  competit  ei  secundum  humanam 
naturam,  causa  est  nostrse  justificationis  et  meritorie  et  effective;  non 
quidem  .per  modum  principalis  agentis,  sive  per  auctoritatem,  sed  per 
modum  instrumenti,  in  quantum  humanitas  est  instrumentum  divini- 
tatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  (q.  13.  a.  1.  et  3.).  Sed  tamen  quia  est 
instrumentum  conjunctum  divinitati  in  persona,  habet  quamdam  prin- 
cipalitatem  et  causalitatem  respectu  instrumentorum  extrinsecorum, 
qui  sunt  ministri  Ecclesise,  ut  ex  supra  dictis  patet  (a.  1.  huj.  q.).  Et 
ideo  sicut  Christus,  in  quantum  Deus,  habet  potestatem  auctoritatis  in 
sacramentis,  ita  in  quantum  homo  habet  potestatem  ministerii  princi- 
palis,  sive  potestatem  excellentice." 

1)  I.  ad  Tim.  ll.  5.  6.  ^)  Ad  Eph.  iv.  15.  16. 

2)  Ad  Eph.  V.  23.  *)  3.  p.  q.  64.  a.  3. 
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Hsec  autem  potestas  excelleiitiaj,  ut  S,  Thornas  docet,''  conHi.«tit  in 
qiiatuor  : 

Priraum  est,  quod  mcritura  et  virtus  Pa^sionis  Christi  operetur  in 
sacramentis:  nara,  "sacramentuni,"  ait  8,  Thomas,  "operatur  ad  gra- 
tiam  causandam  per  moduni  instruraenti.  Est  auteni  duplex  instru- 
mentum:  unum  quidem  separatuni,  ut  baculus  ;  aliud  autera  conjunc- 
tum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  conjunctuni  raovetur  instru- 
mentum  separatum,  sicut  baculus  per  manura.  Principalis  autem 
causa  efRciens  gratise  est  ipse  Deus,  ad  quem  comparatur  humanitas 
Christi  sicut  instrumentum  conjunctum  ;  sacramentum  autem  sicut 
instrumentum  separatum.  Et  ideo  oportet  quod  virtus  salutifera  a 
divinitate  Christi  per  ejus  huraanitatera  in  ipsa  sacramenta  derivetur. 
Gratia  autem  sacraraentalis  ad  duo  prsecipue  ordinari  videtur  :  videlicet 
ad  tollendos  defectus  prseteritorum  peccatorum,  in  quantum  transeunt 
actu,  et  remanent  reatu  ;  et  iterum  ad  perficiendam  animam  in  his  quse 
pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  religionem  vitse  christianse.  Mani- 
festum  est  autem  ex  his  quae  supra  dicta  sunt,  (q.  48.  et  49.)  quod 
Christus  liberavit  nos  a  peccatis  nostris  prsecipue  per  suam  passionera, 
non  solum  sufficienter  et  meritorie,  sed  etiam  satisfactorie.  Similiter 
etiam  per  suam  passionera  initiavit  ritum  christianse  religionis,  'offerens 
seipsum  oblationem  et  hostiam  Deo,'  ut  dicitur  (Eph.  5.).  Unde 
manifestum  est  quod  sacramenta  Ecclesise  specialiter  habent  virtutem 
ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammodo  nobis  copulatur  per 
susceptionem  sacramentorum ;  in  cujus  signiim  de  latere  Christi  pen- 
dentis  in  cruce  fluxerunt  aqua  et  sanguis,  quorura  unum  pertinet  ad 
baptismum,  aliud  ad  Eucharistiam,  qu?e  sunt  potissima  sacramenta." 

Secundum  est,  quod  sacramenta  in  nomine  Christi  sanctificentur  et 
per  invocationem  nominis  ejus  conferri  debeant.  Huc  pertinet  illud 
Joannis  Baptistse :  ^^  "Qui  raisit  rae  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit : 
Super  quem  videris  Spiritum  descendentem,  et  manentem  super  eum, 
hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto  ;"  Itemque  hoc  alterum  Pauli :  ^^ 
"Uuusquisque  vestrura  dicit :  Ego  quidera  sum  Pauli ;  ego  autem 
Apollo :  ego  vero  Cephse :  ego  autem  Christi.     Divisus  est  Christus  ? 


1)  3.  p.  q.  62.  a.  5.  3)  j,  ad  Cor,  l,  12,  13. 

2)  Joan.  I.  33. 
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Numquid  Paulus  crucifixus  est  pro  vobis  ?  aut  in  uomine  Pauli  bapti- 
zati  estis  ?"  '^ 

Tertium  est,  quod  Christus  sacramenta  instituerit ;  ita  ut  nuUa  sint 
quse  instituta  non  fuerint  dependenter  a  voluntate  ejus  humana: 
utrum  immediate  an  mediate,  mox  declarabitur. 

Quartum  demum  est,  quod  potuerit  etiam  sine  sacramentis,  effectum 
sacramentorum  conferre,  idest  remittere  peccata  et  largiri  gratiam. 
Sic  solo  motu  voluntatis  suse  paralyticum  Deo  reconciliavit,  ut  legimus 
apud  Matth.  (ix.  2-7.)  :  "Et  videns  Jesus  fidem  illorum,  dixit  paraly- 
tico  :  Confide  fili :  remittuntur  tibi  peccata  tua.  Et  ecce,  quidam  de 
Scribis  dixerunt  iutra  se  ;  Hic  blasphemat.  Et  quum  vidisset  Jesus 
cogitationes  eorum  dixit :  Ut  quid  cogitatis  mala  in  cordibus  vestris  ? 
Quid  est  facilius,  dicere :  Dimittuntur  tibi  peccata  tua ;  an  dicere : 
Surge  et  ambula  ?  Ut  autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  pote- 
statem  in  terra  dimittendi  peccata,  tunc  ait  paralytico :  Surge,  tolle 
lectum  tuum,  et  vade  in  domum  tuam.  Et  surrexit  et  abiit  in  domum 
suam." 

Quseritur  a  theologis,  utrum  hsec  potestas  excellentiae,  quse  propria 
Christi  est,  potuerit  Apostolis,  aut  aliis  Ecclesise  ministris  communicari ; 
et  communius,  contra  Scotum,  Vasquez,  paucosque  alios, — qui  tamen 
potius  in  verbis,  quam  in  re  a  communiori  sententia  differre  videntur, — 
respondetur  afiirmative.  At  intelligitur  responsio  prout  eam  potestatem 
spectat  quse  totam  quam,  ut  homo,  Christus  habet  in  sacramentis  insti- 
tuendis,  potestatis  plenitudinem  non  adsequet.  Hsec  enim,  qua  gaudet, 
quia  humanitas  ejus  est  instrumentum  divinitati  conjunctum,  et  "virtus 
salutifera,"  ut  loquitur  S.  Thomas,  "a  divinitate  per  humanitatera  in 
sacramento  derivatur,"  nemmi  communicari  potuit.  Potestas  vero 
excellentise,  quie  eminentem  potestatem  Christi  hominis  non  attingit, 
potuisset  puro  homini  communicari ;  ideoque  potuisset  Christus  mini- 
stris  suis  dare  potestatem,  qua  rem  aut  actionem  aliquam  sensibilem 
tamquam  certum  et  infallibile  signum  practicum  gratise  instituere 
possent,  seu  sacramentum.     "Christus  in  sacramentis,"  ait  S.  Thomas,^^ 

1)  "Baptizetiir  unusquisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi  in  remissionem  pecca- 
torum."  Act.  II.  38. — "Quum  vero  credidissent  Philii^ijo  evangelizanti  de  regno 
Dei,  in  nomine  Jesu  Christi  baptizabantur  viri  ac  mulieres."     Ibid.  viii.  12. 

2)  3.  p.  q.  64.  a,  4. 
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"habuit  duplicem  potestatem  :  unam  auctoritatis,  quue  competit  ei 
secundum  quod  Deus,  et  talis  potestas  nulli  creaturse  potuit  communi- 
cari,  sicut  nec  divina  essentia ;  aliam  potestatem  habuit  excellenti», 
quse  competit  ei  secundum  quod  homo,  et  talem  potestatem  potuit 
ministris  communicare ;  dando  scilicet  eis  tantam  grati»  plenitudinem, 
ut  eorum  meritum  operaretur  ad  sacraraentorum  efFectus,  ut  ad  invo- 
cationem  nominum  ipsorum  sanctificarentur  sacramenta,  et  ut  ipsi 
possent  sacramenta  instituere,  et  sine  ritu  sacramentorum  effectum 
sacramentorum  conferre  solo  imperio.  Potest  enim  instrumentum 
conjunctum,  quando  fuerit  fortius,  tanto  magis  virtutem  suam  instru- 
mento  separato  tribuere,  sicut  manus  baculo."  Eam  vero  potestatem, 
si  Christo  placuisset  illam  alicui  communicare,  i)lenitudine  potestatis 
excellentiae,  quam  ut  homo  habuit,  inferiorem  futuram,  iu  eodem 
articulo  S.  Thomas  declarat  in  responsione  ad  3.,  his  verbis ;  "si  tamen 
communicasset,  ipse  [Christus]  esset  caput  [Ecclesise]  principaliter, 
alii  vero  secundario." 

Sed  possibilitatem  relinquentes,  inquiramus  factum.  Communicata 
ne  fuit,  an  non,  potestas  institueudi  sacramenta,  Apostolis,  aut  Ecclesite ; 
fuit  ne  Christus  sacramentorum  nostrorum  immediatus  auctor  et  insti- 
tutor,  an  mediatus  tantum  eorum,  saltem  aliquorum?  Ut  autem 
oranem  vitemus  sequivocartionem,  notamus  Christum  omnium  sacramen- 
torum  immediatum  institutorem  esse  dicendum,  si  per  se  ipsum  gratiara 
unicuique  sacraraento  propriara  decreverit,  eamque  signo  cuidam  sensi- 
bili,  saltera  in  genere  determinato,  alligaverit ;  raediatum  vero  dumtaxat 
esse  sacraraentorura  institutorem,  si  hsec  minirae  statuens  per  se  ipsura, 
Apostolis  aut  Ecclesise  potestatem  reliquerit,  gratiara  singulorum,  vel 
aliquoruni  saltem  sacramentorum  signis  quibusdam  sensibilibus,  pro 
lubito  suo  eligendis,  annectendara :  ita  ut  inter  signa  sacra  legis  evan- 
gelicae,  quse  significant  et  efficiuut  gratiam  sanctificantem,  saltera  quje- 
dara  instituta  fuerint  quoad  substantiara,  seu  quoad  ipsam  rationem  sioui 
practici  conferentis  omuibus  rite  dispositis  gratiam  sanctificantem,  ab 
Apostolis,  vel  post  setatem  apostolicam,  ab  Ecclesia. 

Non  defuerunt  ante  Coucilium  Tridentinum  theologi  qui  aliqua 
sacramenta  instituta  fuisse  assererent  ab  Apostolis.     Ita  de  Extrema 
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unctione  docuisse  videntur  Hugo  a  S.  Victore/'  et  Petrus  Lorabardus.'^^ 
Alexander  Alensis  dixit^^  sacramentum  Confirraationis,  post  Apostolos, 
"institutum  fuisse  Spiritus  Sancti  instinctu  in  Concilio  Meldensi,  quan- 
tum  ad  formam  verborum  et  materiam  elementarera,  cui  etiam  Spiritus 
Sanctus  contulit  virtutem  sanctificandi."  *^  S.  Bonaventura  censuit  sacra- 
raentum  Extrem^e  uuctionis  per  Apostolos,  Confirmationis  vero  post 
mortem  Apostolorum,  per  Ecclesiara  Sx)iritum  Sanctum  instituisse.  De 
Confirmatione  ait :  ^^  "Potest  dici,  et  melius  (ut  credo)  quod  illud  sacra- 
mentum  Christus  nec  dispensavit,  nec  instituit ;  quia  post  ascensionem 
suam  decebat  Apostolos  confirraari,  et  Spiritum  eis  ad  robur  dari. 
Unde  'Spiritus  Sanctus  nondum  erat  datus,  quia  Jesus  nondura  erat 
glorificatus.'  Non,  inquam,  datus  in  plenitudine,  vel  ad  robur ;  sed  lioc 

1)  De  sacram.  1.  2.  p.  15.  c.  2. 

2)  Lib.  4.  dist.  23.  "Hoc  sacramentum  unctionis  infirraorum  ab  Apostolis  institu- 
tum  leo-itur.  Ait  enim  Jacobus,  cap.  ult. :  'lufirmatur  quis  in  vobis?  Inducat  pres- 
byteros  Ecclesise,'  etc." 

3)  p.  4.  q.  9.  m.  1. 

*)  Concilium  Meldense  celebi-atum  fuit  anno  845,  15.  Kalendas  Jijlias,  indictiohe 
7.  In  Capitulis  hujus  Synodi  44.  45.  46.  de  Confirmatione  agitur,  et  in  eis  Concilium 
ad  auctoritatem  Surami  Pontificis  Innocentii  I.  appellat,  qui,  saeculo  V.  ineunte,  de 
Confirmationis  sacramento  responsum  dederat  Decentio  Episcopo  Eugubino,  sicut 
diximus,  p.  112. 

Ecce  Capitula,  quse  legi  possunt  apud  Labbe,  Conc.  t.  7.  p.  1833. 

Cap.  44. "Ut  chorepiscopus  modum  suum,  juxta  cauouicam  institutionem  teneat, 

et  nec  sanctum  Clirisma,  nec  Sanctum  paraclitum  Spiritum,  solis  Episcopis,  juxta 
Decreta  Innocentii  tribuere  debitum,  tradere  tentet,  nec  ecclesias  consecret,  neque 
ecclesiasticos  qui  per  impositionem  manus  tribuuntur,  id  est  nonnisi  usque  ad  Sub- 
diaconatum,  et  hoc  jubente  Episcopo,  et  in  locis  quibus  canones  designant,  agere 
prffisumant.  Impositioni  autem  pcenitentise,  aut  paniiteutium  reconciliationi,  ])er 
parochiara  secundum  mandatura  Episcopi  sui  inserviat.  Si  vero  civitatis  Episcopus 
obierit  niliil  ex  episcopali  rainisterio  specialiter  episcopis  debito  attentet :  quia  ex  hoc 
raagnum  scandalum,  et  divisionem  rerura  ecclesiasticarum,  atque  dilationem  in 
canonice  ordinandis  Episcopis,  Dei  ecclesiis  accidisse  conspeximus.  Nam  si  Episco- 
pus  civitatis  propter  desidiam,  aut  ssecularem  pervagationera,  vel  propter  infirniita- 
tem  modum  suum  chorepiscopis  transcendere  consenserit,  sententiam  canonieam 
debet  attendere,  qua  decretura  est,  ut  qui  eontra  dicta  canonum  fecerit,  gradus  sui 
periculo  sine  retractatione  subjaceat." 

Cap.  45. "Ut  nemo  Episcoporum,  vel  quilibet  minister  ecclesiasticus,   propter 

sacrura  Chrisma  aliquid  muneris  accipiat,  neque  denarios,  vel  quselibet  munuscula, 
qu£e  per  ministros  Episcoporum,  a  presbyteris  iuordinabiliter  exiguntur.  Decet 
tamen  presbyteros,  cum  voluntariis  eulogiis,  tempore  congruo,  visitare  et  venerari 
suos  Episcoi>os." 

Cap.  46. "Ut  nemo  sacrura  Chrisnia,  nisi   in  quinta  feria  Majoris  septimanae,  id 

est  in  Coena,  qnx  specialiter  aijpellatur  Dominica,  conficere  prfesumat." 

3)  L.  4.  dist.  7.  a.  1.  q.  1. 
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quidem  fuit  in  die  Pentecostes.  Unde  confirmati  sunt  a  .Spiritu  Sancto 
immediate  sine  ministerio  et  sacramento  :  et  ideo  ipsi  alios  confirraabant 
etiam  sine  verbo.  Sed  postquam  bases  Ecclesise,  Apostoli  scilicet,  qui  a 
Deo,  non  per  homines  erant  ordinati,  prselati  et  confirmati,  defecerunt, 
instituit  Spiritus  Sanctus  riujus  sacramenti  formam,  cui  etiam  virtutem 
sanctificandi  dedit."  Et  de  Extrema  Unctione  loquens,'^  "aliqui  dicere 
voluerunt,"  inquit,  "omnia  sacramenta  instituta  fuisse  a  Christo,  quo- 
niam  ipse  fuit  legislator.  Unde,  quamvis  non  expresse  legatur  de  Confir- 
matione  et  Extrema  unctione,  tamen  credendum  est  ipsum  instituisse. 
Et  hoc  aliquo  modo  inuuitur  de  Confirmatione,  cum  manus  puerLs 
imposuerit ;  de  Extrema  unctione,  cum  discipulos  ad  prsedicandum 
misit,  qui  'oleo  ungebant  infirmos,  et  curabantur,'  sicut  dicitur,  Marc. 
(vi.  13.)  :  nec  dubium  est,  quin  per  mandatum  ipsius  Jioc  fecerint.  Si 
autem  Apostoli  dicuntur  aliqua  instituisse,  hoc  est  quia  institutionem 
promulgaverunt,  sicut  beatus  Jacobus  confessionis  et  unctionis.  Sed 
tamen  cum  in  Evangelio  sufiicienter  lex  evangelica  exprimatur,  et 
evangelica  lex  contineat  Christi  statuta  et  facta,  et  magis  statuta  quam 
facta ;  quomodo  probabile  est,  ut  omnes  evangelistae  sic  sub  silentio  tara 
nobilia  sacraraenta  pertransissent,  si  Christus  instituisset,  cum  ex  his 
nostrse  salutis  adminiculum  eliciatur  ?  Et  ideo  probabilius  alii  dicunt, 
et  Magister  videtur  hoc  sentire,  imo  aperte  dicit,  quod  Spiritus  Sanctus 
per  Apostolos  hoc  sacramentum  instituit,  sicut  supra  dictum  est  de 
sacramento  Confirmationis." 

Postquam  vero  Tridentina  Synodus  (sess.  7.  can.  1.)  defiuivit  saci-a- 
menta  novce  legis  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta^ 
nemo  est  inter  catholicos  theologos  qui  fas  esse  putet  negare  institutio- 
nem  omnium  sacramentorum  immediate  factam  fuisse  a  Christo  Domi- 
no.  Verum  an  immediata  hcec  institutio  definita  fuerit  a  Tridentino  ut 
veritas  quse  fide  catholica  credi  debeat,  non  consentiunt  Doctores. 
Affirmant  quippe  Bellarminus,^^  Vasquez,*^  Becanus,^^  Gonet,^^  Isam- 
bertus,^^  et  alii :  at  non  minoris  auctoritatis  ex  alia  parte  sunt  theologi 


1)  Disfc.  23.  a.  1.  q.  2.,  v.  etiam  Breviloq.  p.  6.  c.  4.  ^)  d^  sacram.  in  com.  c.  5. 

2)  V.  supra  p.  98.  ^)  disp.  5.  a.  1. 

3)  t.  3.  1.  1.  c.  23.  ■'>  q.  64.  ilisp.  1.  a.  1. 
*)  In  3.  p.  S.  Thomse,  disp.  135.  c.  1. 
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qui  id  negant,  ut,  ex.  gr.  Domiuicus  Soto,^^  Suarez,^'  Gotti,'^'  Touruely,*^ 
Berti,^>  Billuart."^ 

Primo  loco  ergo  demonstranda  est  immediata  institutio  facta  a  Christo 
omnium  novse  legis  sacramentorum  ;  deinde  determinari  debet  qua 
certitudine  hjec  veritas  tenenda  sit.  Thesis  sequens,  duplicem  com- 
plectens  partem,  prsestabit  utrumque. 


THESIS  X. 

Omnia  novce  legis  sacramenta  insiituta  fuerunt  immediaie  a  Christo 
Domino :  hcec  veritas,  etsi  definita  adhue  non  sit  id  dogma  fidei ;  certo 
tamen  tenenda  est,  et  nonnisi  magna  temeritate  impugnari  posset. 

Demonstratio  primse  partis  thesis  haud  difficulter  ex  ipsis  Sacris  Lit- 
teris  colligi  potest. — Profecto,  si  potestas  instituendi  aliquod  sacramen- 
tum  in  Ecclesia  Christi  supponeretur  alicui  ex  ministris  Christi  et 
Ecclesise  communicata,  eam  datam  fuisse  Apostolis  existimari  deberet. 
Sed  Scripturse  dicunt  Apostolos  esse  sacramentorum  dispensatores,  uon 
institutores.  Ergo  nemini  in  Ecclesia,  prfeter  Christum,  potestas  fuit 
instituendi  sacramentum  aliquod,  ac  proinde  Christus  immediate  per 
seipsum  omnia  sacrameuta  instituit. — Major  videtur  aperta  ex  locis  in 
quibus  Apostoli  sub  Christo  angulari  lapide  et  primario  fundamento, 
dicuntur  fundamenta  Ecclesiae.  In  Epistola  ad  Ephesios  (ii.  19.  20.) 
legitur  "estis  cives  sanctorum  et  domestici  Dei,  supersedificati  super 
fundamentum  Apostolorum  et  Prophetarum  ipso  summo  angulari 
lapide  Christo  Jesu."  Et  in  Apocalypsi  (xxi.  14.)  ubi  describitur 
nova  civitas  Jerusalem  a  Deo  descendens,  dicitur :  "Et  murus  civitatis 
habeus  fundamenta  duodecim,  et  in  ipsis  duodecim  nomma  duodecim 
Apostolorum  Agni." — Minor  probatur  ex  verbis  Pauli  Apostoli  (I.  Cor. 
IV.  1.) :  "Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores 
mysteriorum  Dei." 

1)  In  4.  sent.  dist.  1.  q.  5.  a.  2.  conc.  3.  *'  De  sacram.  in  genere  q.  5.  a.  1. 

2J  lu  3.  p.  q.  04.  disp.  12.  s.  1.  n.  3.  ^*  De  theol.  diseipl.  I.  30.  c.  8.  p.  2. 

3)  q.  6.  dub.  uuic.  ^  2.  ^^  De  sac.  in  com.  dissert.  5.  a.  1. 
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Prseterea,  in  Scripturis  clarc  iristitiitio  tradiliir  iniirK^diate  faeta  a 
Christo  duonim  sacramentorum,  Baptismi  scilicet  (^t  Eucharistiae  (Matt. 
XXVI.  xxviir.^  Do  duobus  aliis  non  adeo  aperte,  sed  indubie  insti- 
tutio  similiter  significatur,  dc  Pojnitentia,  nempe,  illis  verbis  TJoan. 
XX.  23.^  :  "Quorum  remiseritis  peccata,  reniittuntur  eis ;  et  quorum 
retinueritis,  retenta  sunt ;"  et  de  Ordine  dum  dixerat  (Luc.  xxvi.  19.)  : 
"Hoc  facite  in  meam  commemorationem."  Ergo  ex  paritate  concludi 
licet,  alia  sacraraentaomniaeodem  modo,  seu  iramediate  instituta  fuisse 
a  Christo  Domino.  Quse  conclusio  legitima  omnino  videtur,  cum  ex  una 
parte  non  possit  ostendi  institutio  aliquorum  sacramentorum  facta  ab 
Apostolis,  et  multo  minus  ab  Ecclesia  post  Apostolorum  setatem  ;  et  ex 
alia  parte  constet  omnia  novse  legis  sacramenta  in  hoc  esse  sequalia 
quod  gratiam  ex  opere  operato  conferant,  et  tamquam  media  salutis 
prsecipua  pertineant  ad.  Ecclesise  fundamenta,  quse  immutabilia  esse 
oportuit. 

Nec  prseteriri  debet  illud  quod  in  Actibus  Apostolorum  legimus  (i.  3.), 
nimirum  discipulis  post  resurrectionem  suam  Christum  apparuisse,  et 
cum  eis  locutum  fuisse  de  regno  Dei,  idest  de  Ecclesia  sedificanda  et 
administranda.  Porro  ad  sedificationem  et  administrationem  Ecclesise 
maxime  pertinent  sacramenta.  Ergo  valde  credibile  est  Christum,  si 
prius  id  non  fecerat,  tunc,  illo  temporis  intervallo,  sacramenta  reliqua 
instituisse,  et  dedisse  Ecclesise.  '  Apposite  S.  Leo,^^  "non  ii  dies,"  iuquit, 
"dilectissimi,  qui  inter  resurrectionem  Domini,  Ascensionemque  fluxe- 
runt,  otioso  transiere  decursu  ;  sed  magna  in  his  confirmata  sacramenta, 
magna  sunt  revelata  mysteria." 

Secundo,  thesis  probatur  ex  Traditione.  Eteuim,  inaudita  prorsus 
apud  Patres  fuit  illa  distinctio  inter  immediatam  et  mediatam  institu- 
tionem  sacramentorum  tactam  a  Christo  ;  sed  semper  ac  de  sacramentis 
loquuntur,  sine  discrimine  ea  omnia  divina  appellant,  et  tradita  Eccle- 
sise  suse  a  Christo  :  quare  S.  Ambrosius^^  absolute  pronuutiat :  "Auctor 
sacramentorum  quis  est,  nisi  Dominus  Jesus  ?  De  coelo  ista  sacrameuta 
venerunt." 

Sed  est  insigne  testiraonium  S.  Augustini,  quoad  rem  nostram,  in  Ep. 
54.  ad  Januarium,  cap.  1. ;  quod  sic  se  habet:  "Primo  itaque  tenere  te 
volo  ....  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ....  levi  jugo  suo  nos 

^)  Serm.  1.  de  Asceus.  n.  2.  ^)  jy^  sacram  1  4  c  4 

10      ' 
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subdidisse,  et  sarcinse  levi.  Unde  sacramentis  numero  paucissimis, 
observatione  facillimis,  significatione  prsestantissimis,  societatem  novi 
populi  colligavit,  sicuti  est  Baptismus  Triuitatis  nomine  consecratus, 
communicatio  Corporis  et  sanguinis  ipsius,  et  si  quid  aliud  in  Scripturis 
Canonicis  commendatur  ;  exceptis  iis,  quse  servitutem  populi  veteris  pro 
congruentia  cordis  illorum,  et  prophetici  temporis  onerabant,  quse  et  in 
quinque  libris  Moysis  leguntur.  Illa  autem  quse  non  scripta  [nempe  in 
Sacris  Litteris],  sed  tradita  custodimus,  quse  quidem  toto  terrarum  orbe 
servantur,  datur  intelligi,  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  plenariis  Con- 
ciliis,  quorum  est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas,  commendata 
atque  instituta  retineri." 

Quse  verba  nullo  pacto  significant,  duo  tantum  sacramenta,  Baptis- 
mum  et  Eucharistiam,  fuisse  a  Christo  immediate  instituta  ;  cetera  vero 
instituta  postea  ab  Apostolis,  vel  a  Conciliis  generalibus  :  sed,  si  recte 
intelligantur,  evidenter  probant,  ut  merito  animadvertit  P.  Vasquez,^^ 
Christum  proxime,  seu  immediate  omnia  Ecclesise  sacramenta  instituisse, 
neque  ullum  illorum  ab  Ecclesise  institutione  duxisse  exordium.  Ete- 
nim  !S.  Augustinus  duo  sacramenta,  Baptismum  et  Eucharistiam, 
nominat  ad  exemplum,  cetera  vero  indicat  dum  ait  "et  si  quid  aliud  in 
Scripturis  canonicis  commeudatur :"  ita  ut  sensus  sit,  sacramenta,  quo- 
rum  sarcinse  levi  et  jugo  suavi  Christus  nos  subjicere  voluit,  esse 
Baptismum  et  Eucharistiam,  et  alia  quse  iu  Scripturis  commemorantur  ; 
non  esse  verum  et  proprie  dictum  novse  legis  sacramentum,  quod  in 
Scripturis  aliquo  modo  nou  indicetur  ;  et  ea  qua3  in  Scripturis  commemo- 
rata  sunt,  ab  ipso  Ecclesise  Capite  immediate  esse  instituta,  absque  ullo 
ministrorum  Ecclesise  prsecepto  et  auctoritate.  Quod  autem  nullum  sit 
ex  septem  novse  legis  sacramentis  quod  in  Scripturis,  aliqua  mentione, 
non  commendetur,  patet  ex  iis  quse  diximus  in  prima  parte,  thesi  6.'^* 

Addidit  S.  Doctor :  "illa  quse  non  scripta  [nempe  in  Sacris  Litteris], 
sed  tradita  custodimus  .  .  .  vel  ab  ipsis  Apostolis,  vel  plenariis  Couciliis 
.  .  .  commendata  atque  iustituta  retiueri,"  ut  ab  iis,  quse  Christus  per  se 
ipsum  instituit,  distingueret  ea  quse  auctoritate  solum  Apostolorum,  aut 
Ecciesise  constant ;  et  non  dixit  ea  omnia  quse  in  Scripturis  scripta  non 
sunt,  esse  ecclesiastica  tantum,  non  revelata  divinitus,  neque  prsecepta  ; 
sed  docere  voluit  quasdam  alias  cseremonias,  quas  Scriptura  uon  refert 

1)  Disp.  cit,  c.  1.  n.  9.  .  ^)  y,  p.  81. 
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nec  prsecipit,  universa  vorosoj-vat  Ecclesia,  iit  Hiint  celcbratio  Paschali/j 
et  alise  similes,  (juarum  ad  excmplum  'commemoratio  fit  in  loco  citato, 
ab  hominil)us  immediate  institutas  esse  et  non  a  Christo. 

Duo  alia  loca  S.  Augustini  idem  testimonium  reddunt.  In  libro  8. 
de  doctrlwi  christiana  (c.  9.)  loquens  de  sacraraentis  novse  legis,  ait : 
"Qusedam  pauca  pro  luultis,  eademque  factu  facilliraa,  et  intellectu 
augustissima,  et  observatione  castissima,  ips(i  Dorainus,  et  Apostolica 
tradidit  disciplina."  Nimirum  ipse  Dominus  auctor  eorum  fuit,  Apo- 
stoli  tradiderunt  ea  ut  promulgatores. — Et  in  libro  de  vera  religione 
(c.  17.  n.  33.)  inquit :  "Populus  tim(jre  constrictus  tempore  servitutis  in 
veteri  lege  multis  sacramentis  onerabatur.  Hoc  enira  talibus  utile  erat 
ad  desideraudara  gratiara  Dei,  quse  per  Prophetas  ventura  canebatur. 
Quse  ubi  venit,  ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  assumpto,  a  quo  in  liberta- 
tera  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  saluberrima  constituta  sunt,  quse 
societatem  christiani  populi,  hoc  est  sub  uno  Deo  liberse  multitudinis, 
continerent."  Quse  verba  clara  sunt,  sensu  locutionis  obvio,  ad  signifi- 
candam  institutiouem  sacramentorum  immediate  factam  a  Christo ;  et 
clariora  evadunt  in  contextu :  nam  de  iis  S.  Augustinus  ibi  loquitur, 
quse  Verbum  incarnatum  egerat  quando  "in  terris  visus  est  et  cum 
horainibus  conversatus  est."  In  ultimo  capitis  prsecedentis  numero 
(cap.  16.  n.  32.)  ait :  "Tota  itaque  vita  ejus  in  terris  per  hominera 
quem  suscipere  diguatus  est,  disciplina  morum  fuit :"  et  post  hsec,  initio 
capitis  17.  (n.  33.)  prosequitur :  "Jaravero  ipse  totius  doctrinse  modus, 
partim  apertissimus,  partim  similitudinibus,  in  dictis,  in  factis,  in  sacra- 
meutis,  ad  omnem  anirase  instructionera  exercitationemque  accomodatus, 
quid  aliud  quam  rationalis  discipliuse  regulam  implevit  ?" 

Concilium  Tridentinum  gravissima  momenta  ad  probationem  hujus 
primse  partis  thesis  adjicit.  Equidem  verba  canonis,  quo  definivit 
sacramenta  novce  legis  omniafuisse  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  imtituta, 
de  immediata  institutione  intelligi  debent.  Nara — a)  communi  usu 
loquendi,  ille  institutor  dicitur  qui  per  se  ipsum  quidquam  statuit,  et 
auctor  ejus  est  immediatus  :  quapropter  si  alicujus  sacramenti  institutio 
iramediate  fuisset  ab  auctoritate  huraana,  hsec  ejusdera  sacraraenti  insti- 
tutrix  appellari  posset,  imo  deberet ;  Concilium  vero  uonnisi  Christo 
tribuit  noraen  institutoris  omnium  saerameutorum. — Quod  argumeutum 
summe  clarescit  ex  consideratione  eorum,  quibus  uuiversitas  institutio- 
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num  generalium  in  Ecclesia  vigentium  pleue  absolvitur :  complectitur 
enim  tria,  videlicet,  ea  quse  sunt  ex  personali  institutione  et  mandato 
Christi,  cum  visibilis  in  terra  fundaret  Ecclesiam  ;  et  insuper  ea  quse  ab 
Apostolis  statuta  sunt  secundum  potestatem  a  Christo  habitam  ;  et  ea 
tandem,  quse  Ecclesia  post  mortem  Apostolorum  per  seipsam  constituit 
ex  auctoritate  similiter  a  Christo  accepta.  Jam  vero  quum  agitur  de 
his,  qu£e  ultimo  loeo  commemoravimus ;  instituta  et  prsecepta  hsec  dicun- 
tur  non  juris  divini,  sed  ecelesiastici,  ab  Ecclesia  esse  dicuntur,  et  non 
a  Christo  :  instituta  vero  quse  tradita  fuerunt  Ecclesise  ab  Apostolis 
post  Ascensionem  Domini, — sive  in  iis  meri  promulgatores  fuerint  legis 
divinse  acceptse  per  revelationem,  sive  fuerint  ipsi,  potestate  apostolica, 
legislatores  sub  directione  Spiritus  Sancti, — non  tribuuntur  Jesu  Christo, 
qua  homo  est,  sed  Spiritui  Sancto,  illis  exceptis  tantum,  in  quibus  Chri- 
stus  homo  se  prsesentem  sistebat,  ut  in  vocatione  Pauli  ad  Apostolatum. 
Quum  ergo  Concilium  Tridentinum  docet  omnia  sacramenta  instituta 
fuisse  a  Jesu  Christo  Domiuo  nustro,  eum  dechirat  auctorem  et  institu- 
torem  immediatum  omnium  sacramentorum  fuisse  dum  visibilis  erat 
in  terris,  et  cum  Apostolis  suis  loquebatur  de  regno  Dei. 

b)  Concilium  agens  de  sacramentis  iu  specie,  et  loquens  de  institutione 
Poenitentise  ac  de  Sacerdotio  collato  Apostolis,  hsec  tribuit  Christo  ;  et 
quamvis  expresse  non  addat  clausulam,  quse  immediatam  institutionem 
exprimat,  clausula  illa  subintelligitur : — ergo  cum  in  primo  canone  de 
sacramentis  in  genere  Concilium  Christo  tribuat  institutionem  omnium 
sacramentorum,  hanc  institutionem  intelligamus  oportet  fuisse  immedia- 
tam.  Consecutio  legitima  videtur  ex  similitudine  locutionis  a  Concilio 
adhibitse  sine  ullo  addito  quod  declararet  diversam  significationem  in 
alterutro  casu. — Antecedens  patet  ex  verbis  ejusdeai  Concilii.  lu  ses- 
sione  14.  capite  primo,  quoad  Poenitentiam  ait :  "Dominus  autem 
sacramentum  pcenitentise  tunc  prsecipue  instituit,  cum  a  mortuis  exci- 
tatus,  insufflavit  in  discipulos  suos,  diceus  :  accipite  Spiritum  Sanctum  : 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis ;  et  quorum  retinueritis, 
retenta  sunt."  In  sessione  22.,  loquens  de  sacrosanto  Missse  sacrificio, 
capite  primo,  hsec  habet :  "Corpus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus 
pauis  et  vini  Deo  Patri  [Christus]  obtuUt :  ac  sub  earumdem  rerum 
symbolis,  Apostolis,  quos  tunc  Novi  Testamenti  ISacerdotes  constituebat,  ut 
sumerent,  tradidit ;"  et  canone  secundo  :  "Si  quis  dixerit,  illis  verbis, 
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'Hoc  fa(ate  in  meain  commernoratiouem,'  Chridum  non  ingtUuuse  Apo- 
stolos  Sacerd()te.s :  aut  non  ordinasse,  ut  ipsi,  aliirjue  .sacerdott^o,  offer- 
rent  corpus  et  sanguiuera  .suura  ;  anathema  sit." 

c)  Idem  Concilium,  sessione  14.,  canonc  prirao,  definit  Extremam 
unctionem, — de  qua  maxime  oriri  potuisset  dubitatio — "e.sse  vere  et 
proprie  sacramentum,  u  Christo  Domino  nostro  institutum,  ei  a  beato 
Jacobo  Apostolo  projnulgatum."  Sed  Concilium  dum  distinguit  institu- 
tionem  a  promulgatione,  et  hanc  solam  tribuit  Jacobo  Apost(jlo,  insti- 
tutionem  autem  Christo ;  aperte  docet  Dominum  no.strum  fuisse  illius 
sacramenti  immediatum  institutorem,  et  excludit  mediatam  institutio- 
nem  factam  a  Jacobo ;  alioquin  hic  non  solum  Extremae  unctiouis 
sacramentum  promulgasset,  sed  etiam  instituisset.  Ergo  Concilium  docet 
Christum  Dominum  immediate  instituLsse  hoc  sacramentum  :  et  conse- 
queuter  idem  de  aliis  sacramentis,  ex  doctrina  Concilii,  tenendum  est. 

d)  Denique  Tridentina  Synodus,  sess.  21.  capite  secundo,  declarat : 
"Hanc  potestatem  perpetuo  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  sacramentorvm 

dispensatione,  salva  illorum  substantia,  ea  statueret,  vel  mutaret,  quse 
suscipientium  utilitati,  seu  pro  ipsorum  sacramentorum  veneratione,  pro 
rerum,  temporum  et  locorum  varietate,  magis  expedire  judicaret." 
Ergo  Concilium  diserte  affirmat  Ecclesiam  accepisse  potestatem  ad 
instituendos  aut  mutandos  ritus  sacramentorum  accidentales,  nullam 
vero  potestatem  ei  traditam  fuisse  circa  substantiam  sacramentorum. 
At  hanc  potestatem  traditam  a  Christo  Ecclesise  supponi  sane  debuisset, 
si  Ecclesia  instituere  potuisset,  et  de  facto  instituisset  quodcumque 
sacramentum.  Ergo  in  verbis  citatis  Concilium  Tridentinum  affirmat 
nullum  sacramentum  institutum  ab  Ecclesia  fuisse,  sed  omnia  eam 
accepisse  a  Christo  Domino  immediate  instituta  et  immutabilia. 

Tandem  duas  his  subjungo  rationes,  quas  suggerit  S.  Thomas.  Prima 
desumitur  ex  utilitate  fidelium.  "Christus,"  ait  S.  Thomas,^^  "non  ex 
invidia  prsetermisit  potestatem  excellentise  Ecclesise  ministris  commu- 
nicare,  sed  propter  fidelium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et 
ne  essent  diversa  sacramenta,  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur ; 
sicut  apud  illos  qui  dicebant :  'Ego  sum  Pauli,  ego  autem  ApoIIo,  ego 
vero  Cephse,'  ut  dicitur  I.  ad  Cor.  (i,  12.)." 


1)  3.  p.  q.  64.  a,  4.  ad  1. 
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Quam  rationem  Angelicus  Doctor  acceperat  a  S.  Augustino  ^^  dicente : 
"Potuit  autem  Dominus  Jesus  Christus,  si  vellet,  dare  potestatera  alicui 
servo  suo,  ut  daret  baptismum  suum  tanquam  vice  sua,  et  transferre  a  se 
baptizandi  potestatem,  et  constituere  in  aliquo  servo  suo ;  et  tantam  vim 
dare  baptismo  translato  in  servum,  quantam  vim  haberet  baptismus 
datus  a  Domino.  Hoc  noluit  ideo,  ut  in  illo  spes  esset  baptizatorum, 
a  quo  se  baptizatos  agaoscerent.  Noluit  ergo  servum  ponere  spem  in 
servo.  Ideoque  clamabat  Apostolus,  cum  videret  homines  volentes 
ponere  spem  in  seipso :  'Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est  ?  aut 
in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  (I.  Cor.  i.  13.)  Baptizavit  ego  Paulus 
tamquam  minister,  non  tanquam  ipsa  potestas:  baptizavit  autem  Do- 
minus  tanquam  potestas.  Intendite.  Et  potuit  hanc  potestatem  servis 
dare,  et  noluit.  Si  enim  daret  hanc  potestatem  servis,  id  est,  ut  ipsorum 
esset  quod  Domini  erat,  tot  essent  baptismi  quot  essent  servi.  .  .  .  Ergo 
ne  tot  baptismata  dicerentur,  quot  essent  servi  qui  baptizarent  accepta 
potestate  a  Domiuo  ;  sibi  tenuit  Dominus  baptizandi  potestatem,  servis 
ministerium  dedit." 

Secunda  ratio  desumitur  ex  ipsa  oeconomia  Christianse  Religionis ; 
nam  Christus  in  terra  visibilis  suam  visibilem  Ecclesiam  fundavit,  et 
in  hac  fundatione  ipsemet  instituit  et  ordinavit  quse  essent  essentialia 
elemeuta  Christiani  cultus.  Cum  igitur  ad  hsec  sacramenta  pertineant, 
per  semetipsum,  immediate,  Christus  sacramenta  iustituit.  "Apostoli 
et  eorum  successores,"  inquit  S.  Thomas,^^  "sunt  vicarii  Dei  quantum 
ad  regimen  Ecclesise  constitutje  per  fidem  et  fidei  sacramenta.  Unde 
sicut  uon  licet  eis  constituere  aliam  Ecclesiam ;  ita  non  licet  eis  tradere 
aliam  fidem,  neque  instituere  alia  sacramenta :  sed  per  sacramenta, 
quse  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata 
Ecclesia  Christi." 

In  secunda  parte  thesis  defendimus  institutionem  immediatara  onmium 
et  singulorura  sacramentorum  factam  a  Christo  esse  omnino  tenendam, 
sed  nonadhuc  esse  definitam  ut dogma  fidei.  Et  sane definitionem  hanc 
Tridentinam  Synodum  tulisse  afiSrmare  non  possumus,  cum  hoc  ipsum 
pronuntiare  ausi  non  sint  doctissimi  ac  sapientissimi  viri,  imo  contra- 
rium  docueriut.     Ut  ex  illis,  quos  supra  commemoravimus,  citemus 


1'  Traot.  /i,  in  Joaii.  n.  7.  ^'>  3.  p.  q.  eit.  a.  2.  ad  3, 


ART.  I. —  DE  AUCTORE  RACRAMENTORUM.  143 

iiiiuiri  :  "Christus  Dominus,"  ait  Suarez/'  "immediate  ac  per  se  ipsum 
instituit  omnia  sacramenta  novse  legis.  Conclusio  est  omnino  certa  ex 
definitioue  Concilii  Tridentini  (sess,  7.  can.  1. ).  .  .  .  Prsetermisit  Conci- 
lium  illam  particulam  immediate,  et  per  ne  ipsum,  et  ideo  non  dixi  abso- 
lute  conclusioneni  esse  de  fide ;  tamen  hanc  fuisse  Concilii  meritem  ^-ix 
potest  dubitari." — Ratio  autem  quse  hic  indicatur  a  Suarez  magni  pon- 
deris  est :  nani  omissio  illius  vocis  declarativse,  cum  supponi  nequeat 
ex  inadvertentia  processisse,  sufRcienter  ostendit  Concilium  noluisse 
fidelibus  sub  anathemate  institutionem  sacramentorum  immediate  fac- 
tam  a  Christo  proponere  de  fide  credendam.  Quod  manifestius  adhuc 
apparebit,  si  scopus  Concilii  spectetur  in  definitione  hac  condenda  ;  et 
praxis,  quam  constanter  secutum  fuerat,  attendatur.  Scopus  erat,  dam- 
nare  Novatoruin  errorera,  qui  sacramenta  qusedam  rejiciebant,  eaque 
dicebant  humanam  habuisse  originem,  imo,  diabolicam,  ac  impetebant 
scommis  atque  dicteriis.  Adversus  hujusmodi  blasphemias  definitum 
fuit  omnia  sacramenta  a  Christo  Domino  esse  instituta:  ac  proinde 
nullum  esse  inutile  figmentum,  aut  imposturam,  aut  superstitiosam  ccere- 
moniam;  sed  omnia  sanctissima,  et  augustissima.  Praxis  vero  Concilii 
fuerat  infestantes  Pseudoreformatorum  hsereses  damnare  ;  noii  catholi- 
corum  quorumdam  opiniones  expressa  definitione  pronuntiare  hsereticas. 
Quis  credibile  esse  putabit,  Concilium  a,b  hac  regula,  quam  constanter 
secutum  flierat,  tum  deflectere  voluisse  cum  tamquam  hseresis  dam- 
nanda  esset  opinio  S.  Bonaventurse,  doctoris  gra^nssimi,  in  cuius  sacra 
familia  multi  ex  Patribus  et  theologis  ejusdem  Concilii  educati  fiierant? 
— Sed,  et  testimonium  positivum  habemus  hac  in  re  duorum  magni 
nominis  theologorum,  loduci  Ravestein,  et  Ruardi  Tapper,-^  qui  Con- 
cilio  interfuerunt,  et  post  canones  de  sacramentis  a  Concilio  editos 
scripserunt  Sacrosanctam  Synodum  nullam  fidei  definitionem  tulisse 
circa  immediatam  institutionem  sacramentorum. 

Verum  enimvero  cum  mens  Concilii,  quamvis  nou  expressa  defini- 
tione  manifestata,  clara  tamen  sit ;  et  institutio  a  Christo  immediate 
facta  omnium  sacramentorum  indubitanter  demonstretur,  ut  coustat  ex 
prsecedentibus  ;  et  jam  theologi  hanc  institutionem  fateantur  unanimes ; 
evidens  est,  eam  revocari  in  dubium  non  posse  absque  temeritate. 


')  In  S.  p.  q.  64.  disp.  12,  ?  1,  n,  3,  2)  y.  Berti,  1.  e.  n.  10. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
De  materia  et  foma  sacramentoruin. 

Ordo  ac  perspicuitas  tractatiouis  postulant  ut,  postquam  de  Auctore 
sacramentorum  locuti  sumus,  de  iis,  ex  quibus  sacramenta  componuntur 
et  coustaut  statim  dicamus. 

Et  in  primis  auimadvertimus  sermonem  non  esse  de  compositione 
quse  in  omni  signo  inest,  prout  ex  re  sensibili  siguificante,  guoe  est  sig- 
num,  et  significatione  joer  quam  res  illa  est  signum,  coustituitur  ;  de  liac 
compositione  egimus  in  prima  parte :  ^'  modo  corapositionem  alteram 
spectamus  quasi  pliysicam  in  sacramentis,  considerando  signum  ipsum 
sensibile,  prout  constat  partibus  seusibilibus.  Hse  partes  essentiales 
duse  sunt,  materia  nempe  et  fbrma.  Quamvis  enim  sacramentum  non 
sit  unum  comj)Ositum  physicum,  partibus  constans  iuter  se  physice 
unitis,  sed  compositum  morale,  constans  rebus  et  verbis,  morali  unione 
sibi  cohserentibus  ;  quandam  tamen  similitudinem  habet  cum  composito 
physico  ;  et  juxta  hauc  similitudinem,  materia  et  forma  constare  dicitur. 
Nam  quemadmodum  in  composito  physico  materia,  ex  sese  indetermi- 
nata  et  mdifierens,  ad  certam  speciem  determinatur  a  fbrma ;  similiter 
iii  sacramento  res  aliqua  in  ratione  significandi  indeterminata  adhuc 
et  Ludifierens,  quippe  qua?  assumi  potest  ad  diversas  significationes, 
determinatur  per  verba,  seu  per  ea  quse  "inter  homines,  ut  S.  Augusti- 
nus  loquitur,"  -^  "obtinuerunt  principatum  siguificandi :"  sicut  in  com- 
posito  physico  materise  imperfectse  accedit  forma  quai  eam  perficit, 
dans  esse  rei ;  ita  in  sacramento  rei  materiali  accedit  verbum,  quod  eam 
perficit  et  determiuat  ad  esse  sacramentale.  Exemplum  habes  in  bap- 
tismo.  Res  ut  materia  remota  est  aqua,  ut  materia  proxima  est  ablutio  : 
forma  sunt  verba,  quae  dum  ablutio  externa  fit  baptizantis,  prouuntiau- 
tur  a  miuistro :  "ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti."  Si  adest  intentio  del)ita  in  ministro,  quse  omniuo  requiritur, 
ut   inferius   declarabitur,  illa    duo,    res   et    verba,  tamquam   materia 

^>  V.  p.  tJl».  2)  pe  doctrina  Christ.  1.  2.  c.  3. 
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et  forma,  concurrunt  ad  sacranientum  baptismi  a  Christo  institutum 
perficiendum ;  ita  ut  signum  sacramentale  exurgat  ex  utriusque  unione, 
et  ablutio  per  aquam  indeterminata  ad  significandam  ablutionem,  quse 
mundat  animam  a  peccato  originis,  determinationem  suam  ad  eam 
solum  significandam  accipiat  a  verbis,  et  sic  efficere  valeat  quod  signifi- 
cat.  Unio  autem  quse  in  sacramentis  habetur  inter  rem  et  verba,  ut 
materiam  et  formam,  cum  sit  raoralis,  ad  unum  morale  compositum 
constituendum,  nimirum  ad  unum  signum  practicum  gratise  pro  sancti- 
ficatione  hominum  ;  talis  procul  dubio  requiritur  et  sufficit  qualis  secun- 
dum  hominum  cestimationem  adesse  debet  ut  intelligatur  pars  utraque 
ad  unam  concurrere  significationem  et  unum,  in  i'atione  signi,  efficere  quod 
significet. 

Quum  vero  dicitur  sacramentum  constare  re  tamquam  materia,  et 
verbis  tamquam  forma,  nomine  rei  venit  etiam  actio  minus  determinatae 
significatiouis ;  et  verba  intelliguntur  sive  proprie  et  formaliter,  sive 
virtualiter  et  sequivalenter,  quse  valeant  significationem  rei  adhuc 
indeterminatam  ad  esse  sacramenti  determinare.  "Ut  sacramenta  con- 
stare  dicantur  rebus  et  verbis,  non  est  necesse,"  ait  Bellarminus,^^  "ut  res 
non  sint  verba,  et  verba  non  sint  res  ;  sed  sat  est  si  aliquid  fungatur 
vice  rei,  aliud  vice  verbi."  Certe  in  sacramento  poenitentise  potest  fieri, 
ut  nulla  sint  alia  signa  prseter  verba,  Ex  communi  enim  consensu  theo- 
logorum,  in  hoc  sacramento,  forma  est  absolutio ;  materia  remota  sunt 
peccata ;  materia  proxima  sunt  actus  poenitentis,  idest,  coutritio,  confes- 
sio  et  satisfactio,  quatenus  signo  externo  produntur.  Potest  autem 
fieri,  ut  quis  non  habeat  uisi  peccata  verbo  commissa ;  et  tunc  materia 
remota  erunt  sola  verba :  potest  etiam  fieri,  ut  non  ostendat  signa 
contritionis,  confessionis  et  satisfactionis,  nisi  verbis ;  cum  de  essentia 
sacramenti  non  sit  ut  poenitens  ploret,  suspiret,  flectat  genua  etc,  sed  si 
tantum  verbo  dicat  sua  peccata,  et  dicat  se  esse  contritum,  et  velle 
satisfacere,  posset  absolvi  et  tunc  materia  etiam  proxima  non  erunt,  nisi 
verba.  Vere  tamen  dicuntur  esse  in  eo  sacramento  res  et  verba,  quia 
peccatum  verbo  commissum,  non  ut  verbum,  sed  ut  peccatum  est  materia 
confessionis :  peccatum  autem  formaliter  non  est  verbum,  sed  res  a 
verbi   ratione   valde    distiucta.     Sic  etiam    coufessio   non  est  proprie 


^)  De  controv.  christ.  fid.  t.  3. 1.  1.  c.  18. 
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materia  sacrameDti,  ut  oratio  qu«dam,  sed  ut  actio  pceDitentis,  Nam  ut 
eleganter  docet  S.  Thomas  (in  4.  dist.  13.  q.  1.  a.  1.),  siugulare  est  in 
hoc  sacramento,  ut  actio  suscipiendi  sit  sacramenti  pars  esseutialis.  Ut 
enim,  ait,iiiter  corporalia  medicamenta,  qusedam  sunt  omnino  extrinseca, 
ut  emplastra,  quse  applicantur  segrotis,  et  non  requirunt  ejus  actionem 
ut  partem  medicamenti ;  qusedam  alia  partim  sunt  extrinseca,  ut  quse- 
dam  potiones,  quse  requiruot  ut  parteni  medicamenti,  ambulationem  ; 
sic  etiam  qusedam  sacramenta  omui  ex  parte  applicantur  et  conferuntur 
a  ministro,  ut  Baptisnms,  Eucharistia  etc,  sedsacrameutum  Poenitentise 
partim  applicatur  a  ministro  per  absolutionem,  partim  requirit  ipsius 
gegroti  actionem,  nimirum  confessionem  etc.  Idem  jam  de  forma  osten- 
di  potest ;  nam  in  sacramento  Matrimouii,  loco  verborum  sufficiunt 
nutus,  aut  litterse :  modo  sufficienter  per  hsec  exprimatur  consensus 
utriusque  partis. 

Ad  modum  loquendi  quod  attinet,  notandum  est  veteres  Ecclesise 
scriptores,  sacramentorum  partes,  quas  nos  materiam  et  formam  dicimus, 
saerame7itorum  res  uuncupasse.  "Diaboli  partes  suut,"  ait  Tertullia- 
nus,^^  intervertendi  veritatem,  qui  ipsas  quoque  res  sacramentorum  divi- 
norum  idolorum  mysteriis  semulatur.  Tingit  et  ipse  quosdam,  utique 
credentes  et  fideles  suos :  expositionem  delictorum  de  lavacro  repro- 
mittit."  .  .  . — Inveniuntur  utique  apud  Patres  testimonia  in  quibus  de 
forma  sacramentorum  loquuutur,  sed  vocem  istam  latiori  sensu  fuisse 
tum  usurpatam  ad  significandum  totum  ritum  observari  solitum  in 
sacramenti  administratione,  liquido  discere  possumus  ab  Augustino. 
Etenim  S.  Doctor  contra  Pelagianos  probans  dari  in  parvulis  Dondum 
per  baptismum  renatis  peccatum  originale,  id  deducit  ex  cseremoniis 
quse  ante  baptismum  parvulorum  adhibentur,  et  aperte  ostendunt  in  iis 
pueris,  ante  salutaris  lavacri  ablutionem,  inhabitare  diabolum  per  pec- 
catum.  "Quid, "  inquit,"' "de  ipsa /orma  sacramenti  loquar  ?  Vellem 
aliquis  istorum  qui  contraria  sapiunt,mihi  baptizandum  puerum  afferret. 
Quid  in  illo  agit  exorcismus  meus,  si  in  familia  diaboli  non  tenetur  ? 
Ipse  certe  mihi  fuerat  responsurus  pro  eodem  parvulo  quem  gestaret, 
quia  pro  se  ille  respondere  non  posset.  Quomodo  ergo  dicturus  erat, 
eum  renuDtiare  diabolo,  cujus  in  eo  nihil  esset?     Quomodo  converti  ad 


1)  L.  de  praescript.  c.  40.  ^^  L,  1.  de  peccat.  merit.  et  remis.  c.  34. 
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Deuni,  a  quo  non  esset  aversus,  creclere  inter  cetera  remiHsionem  pecca- 
torum,  quse  illi  nulla  tribueretur  ?" — Juxta  hanc  significationem  vox 
forma  adhibita  fuit  a  Patril)UH  Conc-ilii  Milevitani  (can.  2.),  qnoruni 
hiec  sunt  verba :  "Placuit  ut  quicumque  parvulos  recentes  ab  uteris 
matrum  baptizandos  negat,  aut  dicit  in  remissionem  quidem  peccatorum 
baptizari,  sed  nihil  ex  Adam  trahere  originalis  peccati,  quod  regenera- 
tionis  lavacro  expietur  ;  undesit  consequeus,  ut  in  eis/orma  baptismatis 
in  remissionem  peccatorum  uon  vera,  sed  falsa  intelligatur,  anathema 
sit." '^  Hsec  verba,  recte  Cardinalis  de  Lugo  animadvertit,^^  cum  ab 
Augustino  ibi  prsesente,  et  eo  argumento  ssepe  utente,  desumpta  fuerint, 
noii  est  dubium,  quin  in  eodem  sensu  fuerint  usurpata  sumendo /onnaw 
pro  formula,  seu  ritu  baptismi.  Unde  etiam  constat  eadem  verba  quse 
ex  Canone  transcripta  sunt  et  usurpata  a  Patribus  in  Conc.  Trid.  sess.  5. 
(Decreto  de  peccato  originali),  debere  etiam  in  eodem  sensu  intelligi ; 
nam  licet  tempore  Concilii  Tridentini  apud  Scholasticos  jam  nomine 
formce  intelligerentur  verba  essentialiter  requisita  ad  valorem  sacra- 
menti,  cum  tamen  Patres  ibi  transcripserint  canonem  integrum  Concilii 
Milevitani,  retentis  eis  verbis,  non  expediebat  illa  verba  in  alia  diversa 
significatione  accipere,  sed  in  illa  eadem,  qua  a  Patribus  Milevitanis 
usurpata  fuerant.  Et  hunc  loquendi  raodum  usurpavit  etiam  Innocen- 
tius  IV.  in  commentariis  super  cap.  Preshyter,  de  sacramentis  non 
iterandis  :  ait  enim,  tempore.  Apostolorum  forr.iam,  qua  ordinabantur 
ministri,  fuisse  manuum  impositionem,  nec  aliam  formam  fuisse  tunc 
servatam  ;  ubi  j^er  formara  inteiligit  modum  ordinationis,  non  id,  quod 
nunc  intelligimus :  nam,  ut  patet,  impositio  manuum  magis  erat  materia, 
quam  forma. 

Prinms  qui  ad  explicandas  partes  intrinsece  et  essentialiter  sacra- 
mentum  constituentes  appellationem  matericB  etformce  usurpaverit,  com- 
muniori  consensu  auctorum,  citatur  Gulielmus  Antissiodorensis  circa 
annum  1215.,  si  tamen  ipse  est  auctor  Summse  Theologise  quse  ei  tribui- 
tur.^^     Juxta  paucos  tamen,  hoc  loquendi  modo  primum  usus  fuisse  vide- 


^)  V.  Denzinger,  Enchirid.  p.  24. 

2)  De  sacram.  disp.  2.  sect.  2.  u.  2ti. 

^)  Libro  IV.  fol.  283.  col.  4.  de  Extreiua  unctione  agens,  ita  loquitur  :  "Diciuius, 
quod  sicut  de  essentia  baptismi  dicuntur  esse  tria,  sciUcet  maferia  etfonna  vei-bonim 
et  intentio  baptizandi ;  siniiliter  de  essentia  Eucliaristite  dicuntur  esse  tria,  scilicet 
ordo  sacerdotalis  etforma  verborum,  et  materia,  scilicet  panis  et  vinum  ;  eodeui  modo 
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tur  B.  Alaiius  Maguus,  qui  in  Regulis  de  sacra  Theologia''  paueni, 
Eucharistise  materiam ;  verba,  formam  diserte  appellat.  Ab  illa  vero 
setate,  constanti  theologorum  approbatione,  usu  Conciliorum  Generalium 
firmata,  niodus  hic  loquendi  comniunis  evasit :  nec  ab  eo,  qui  breviter  ac 
optime  reiationem  exprimit  inter  sacramenti  partes,  res  nempe  et  verba, 
recedere  licet. 

His  itaque  prsenotatis,  in  sequenti  thesi  ostendimus,  omnia  novse 
iegis  sacramenta  confici  et  constare  rebus  tamquam  materia,  et  verbis 
tamquam  forma. 

THESIS  XI. 

Sacramenta  novoe  legis  conficiujitur  et  essentialiter  constant  duplici  parte 
signi  sacramentalis,  una  quce  est  res  vel  actio  minus  determinatce  significa- 
tionis,  altera  quoe  est  vel  proprie  et  vocaliter,  vel  saltem  virtualiter  et  cequiva- 
lenter  verbum,  determinans  significationem  :  unde  meriio  confici  et  consiare 
sacramenta  dicuniur  rebus  tamquam  materia  et  verbis  tamquam  forma. 

Prima  pars  thesis  inuuitur  in  Scripturis,  clarius  et  quasi  expressis 
verbis  traditur  a  Patribus,  sancitur  in  Conciliis,  et  rationibus  theologi- 
cis  confirmatur. 

Etenim,  ex  Script.  habemus  Christum  Apostolis  prsecepisse  ut  baptis- 
mum  aquae  conferrent  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  ( Joan. 
III.  3. ; — Matth.  xxviii.  19.).  Hinc  Apostolus  Paulus  utrumque  ele- 
mentum  conjungit  dum  loquitur  de  baptismo :  "Mundans  [Ecclesiam] 
lavacro  aquse  in  verbo  vitse"  (ad  Eph.  v.  26.). — Pro  sacramento  Eucha- 
ristise  legimus  Christum  pauem  et  vinum,  verbis  additis,  consecrasse ; 
et  Apostolis  mandatum  dedisse  ut  eumdem  ritum  servareut,  quem  ipse 
observaverat  (Matth.  xxvi.  26. ;  Luc.  xxii.  19.;  I.  ad  Cor.  xi.  23-25.). 
— De  Confirmatione  refertur :  "Qui  [Petrus  et  Joannes]  quum  venissent, 
oraverunt  pro  ipsis  ut  acciperent  Spiritum  Sanctum  :  nondum  euim  in 


de  esseutia  hiijus  sacramenti  (Extremse  uuctioiiis)  dicuntur  esse  tria,  scilicet  ordo 
sacerdotalis  et  oratio  fidei  et  materia,  scilicet  oleum  consecratum  ab  Episcopo ;  nou 
est  autem  ipsa  oratio,  ijjsa  uuctio  vel  pars  ejus,  sed  hoc  modo  dicitur  esse  de  esseutia, 
quia  per  ipsam  habet  unctio,  quod  sit  sacramentum,  h.  e.  quod  similitudinem  ejus 
gerat,  quod  figurat." 

1)  V.  Tournely  de  sacram.  in  gen.  a.  4.  in  not.  1.  edit.  Ven.  1790. 
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quemquam  illorum  veucrat,  sed  baptizati  tantum  eraiit  iii  nomiijc  Do- 
mini  Jesu.  Tune  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiri- 
tum  Sanctum"  (Act.  viii.  lo-lT.j. — Quoad  Poenitentiae  .sacraraeutum, 
Christus  Dominus  dixit  Apostolis  :  Accipite  Spiritum  Sanctum  :  quorum 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis ;  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt. 
(Joan.  XX.  22.  23.  j ;  ct  ex  his  verbis  semper  intellcxit  Ecclesia,  datam 
fuisse  a  Christo  tSacerdotibus  auctoritatem  dimittendi  peccata  post 
baptismura  commissa,  vero  et  proprie  dicto  sacramento :  hanc  autem 
auctoritatem  exerceri  nou  posse  nisi  ex  prsevia  poenitentis  confessio- 
ne,  et  subsequente  absolutioue  sacerdotis  suo  loco  probabitur. — De 
sacramento  Extremae  unctionis  loquens  IS.  Jacobus  utrumque  elemen- 
tum  verborum  et  olei  commemorat :  'Ii^t  orent  [presbyteri  Ecclesiae] 
super  eum,  unyeiites  eum  oleo  in  nomine  Domini  (Jac.  v.  14.J. — Ad  Or- 
dinem  quod  attinet,  in  actibus  Apostolorum  dicitur :  "Et  cura  consti- 
tuissent  illis  per  singuias  Ecclesias  presbyteros,  et  orassent  cum  jejuna- 
tionibus,  commendaveruut  eos  Domino  in  quera  crediderunt"  (xiv.  22. j  : 
et  ibidem,  cum  ordinatio  refertur  diaconorum :  "Hos  statuerunt  ante 
conspectum  Apostolorum  ;  et  or^ntes  imposuerunt  eis  manus"  (vi.  6.). 
— Demum  in  Matrimonio  rem  et  verba  sive  vocaiia,  sive  virtualiter 
talia,  adesse  ad  siguum  sacramentale  constituendum,  patet  ex  ipsa 
natura  contractus  matrimoniaiis  a  Christo  elevati  ad  rationem  sacra- 
menti,  et  ex  Traditione  Ecclesise. 

Patres  idem  docent :  qusedam  eorura  testimonia  atferam  selecta  ex 
multis. 

Tertullianus,  locis  jam  superius  citatis,^^  hsec  pro  thesi,  quam  vin- 
dicamus,  habet :  "JS^ihil  adeo  est  quod  tara  obduret  raentes  homiuum, 
quam  simplicitas  divinorum  operum  quse  in  actu  videntur,  et  raagniii- 
centia  quse  in  eiiectu  reproraittitur ;  ut  hic  quoque,  quoniam  .  .  .  homo 

in  aqua  demissus  et  inter  pauca  verba  tinctus non  muito  vel  nihii 

raundior  resurgit,  eo   incredibiiis  existimetur  consecutio  seternitatis." 

Et  ha3c  alia :  "igitur  omnes  aquse sacrameutum  sanctiticatiouis 

consequuntur,  invocato  DeoJ' 

S.  Cyriilus  Hierosoiyraitanus,'''  de  sacro  Chrisraate  loquens,  ait ; 
"Ceterura  vide  ne  nudura  et  viie  suspiceris  unguentura  hoc  esse.     Nara 

^'>  V.  p.  82.  2)  Catech.  myst.  3.  n.  3. 
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siciit  panis  Eucharistise,  post  invocationem  Sancti  Spiritus,  non  est 
communis  panis,  sed  corpus  Christi :  ita  et  sanctum  istud  unguentum, 
non  amplius  nudum,  neque  si  quis  ita  appellare  malit,  commune  un- 
guentum  est  post  invocationem  :  sed  Christi  donariura  et  Spiritus  Sancti, 
prsesentia  divinitatis  ejus,  efficiens  factum.  Quod  quidem  symbolice 
fronti  aliisque  sensibus  tuis  illinitur.  Ac  dum  unguento  visibili  inun- 
gitur  corpus,  sancto  et  vivifico  Spiritu  anima  sanctificatur." 

S.  Ambrosius,^^  de  augustissimo  sacramento  Eucharistise  verba  faciens 
et  plurimis  exemplis  ostendens  victam  atque  mutatam  naturam  fuisse 
virtute  benedictionis,  inquit :  "Forte  dicas  :  Aliud  video,  quomodo  tu 
mihi  asseris  quod  Christi  corpus  accipiam  ?  Et  hoc  nobis  adhuc  super- 
est  ut  probemus.  Quantis  igitur  utiraur  exemplis  ?  Probemus  non  hoc 
esse  quod  natura  formavit,  sed  quod  benedictio  consecravit :  majorem- 
que  vim  esse  benedictionis  quara  naturte ;  quia  benedictione  etiam 
natura  ipsa  mutatur."  Et  adductis  ex  Moyse  et  Eliseo  propheta  ex- 
emplis,  prosequitur :  "Advertimus  igitur  raajoris  esse  virtutis  gratiam 
quam  naturam,  et  adhuc  tamen  propheticae  beuedictionis  numeramus 
gratiam.  Quod  si  tantum  vakiit  humana  benedictio,  ut  naturam  con- 
verteret ;  quid  dicimus  de  ipsa  consecratione  divina,  ubi  verba  ipsa 
Domini  Salvatoris  operantur  ?  Nara  sacramentum  istud  quod  accipis 
Christi  sermone  conficitur.  Quod  si  tamen  valuit  sermo  Elise,  ut  ignem 
de  coelo  deponeret :  non  valebit  Christi  sermo,  ut  species  mutet  elemen- 
torum  ?  De  totius  mundi  operibus  legisti :  'Quia  ipse  dixit,  et  facta 
sunt :  ipse  mandavit,  et  creata  suut'  (Psal.  cxlviii.  5.) :  sermo  ergo 
Christi  qui  potuit  ex  nihilo  facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quae 
sunt,  in  id  mutare,  quod  non  erant  ?  Non  enim  minus  est  novas  rebus 
dare,  quam  mutare  naturas." 

Innocentius  I.  ad  Decentium  scribens,  circa  poenitentise  sacramentum, 
dicit : ""'  "De  pondere  sestimando  delictorum  sacerdotis  est  judicare,  ut 
attendat  ad  confessionem  poeuitentis  et  ad  fletus  et  lacrymas  corrigentis, 
et  tunc  jubere  diniitti  cum  viderit  congruam  satisfactionem." — In  cele- 
berrimo  apud  grsecos  libello  poenitentiali  Joannis  Jejunatoris  patriarchse 
Coustantinopolitani  ^^  injungitur  sacerdoti,  ut  ita  peccatorem  alloquatur: 


1)  L.  de  mysteriis  c.  9.  n.  50-52. 

^)  Ep.  25.  c.  7. 

*)  Ap.  Moriu.  autiq.  poenit.  p.  77.  s. 
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"Spiritualis  fili  ego  (•onfe.ssioneni  tuam  primario  et  prieeipue  non  reci- 
pio,  Jiec  til)i  ab«oIutiouem  concedo,  sed  per  me  Deus  ( illias  enim  ent 
opus   luijusmodij  peccatorum  tuorum  confessionem  suscipit  et  per  no- 

strara  vocein   horiim  remissionem  dispensat  et  largitiir Revela 

igitur  et  dcclara  coram  sanctis  angelis,  nihiique  me  cela  eorum,  quie  a 
te  clam  facta  sunt,  velut  si  Deo  occulta  cordium  cognosceDti  confitere- 
ris"  etc. — Similis  exhortatio  reperitur  in  poenitevtiali  Andegavensi  sec. 
XI' :  "Cum  dixeris  sacerdoti  peccata  tua,  noii  sacerdoti  sed  Christo, 
qui  est  verus  sacerdos.  Ideo  debes,  carissirae  frater  vel  carissima  soror, 
compunctione  et  geraitu  cordis  peccata  tua  Deo  confiteri  et  sacerdoti 
tuo,  qui  vice  Christi  officium  gerit,  et  non  debes  quidquam  celare  de 
intirraitate  animse  tuse,  ut  possis  sanari." 

S.  Augustinus,''  inquit :  "Quare  non  ait,  mundi  estis  propter  BaptLs- 
muin  quo  loti  estis ;  sed  ait,  propter  verbum  quod  locutm  sumvobis;  nisi 
quia  et  in  aqiia  verbum  muiidat?  Detrahe  verbura,  et  quid  est  aqua, 
uisi  aqua  ?     AccecUt  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum,   etiara 

ipsum  tamquam  visibile  verbum Unde    tanta    virtus   aquae,   ut 

corpus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo  ?  .  .  .  .  Mundatio  igitur 
uequaquam  fluxo  et  labili  tribueretur  elemento,  nisi  adderetur  in  verbo."' 

S.  Gregorius  Nyssenus  ^'  elegauter  et  aperte  veritatem,  quam  defendi- 
mus,  confirmat  dicens :  "Coinpositus  est  homo  et  non  simplex,  ut  certo 
scimus.  Atque  idcirco  duplici  conjunctoque  cognata  similiaque  medi- 
camenta  ad  curationem  destiuata  atque  attributa  sunt ;  corpori  quidera 
quod  apparet,  aqua  quse  sub  sensum  cadit ;  anirase  vero,  quse  visum 
effugit,  Spiritus,  qui  uon  apparet,  quifide  vocatur,  qui  ineffabiliter  acce- 
dit.  Spiritus,  enim,  ubi  vult,  spirat ;  et  vocem  ejus  audis,  sed  nescis  unde 
veniat,  et  quo  vadat :     corpus  quod  baptizatur,  et  aquam  qu£e  baptizat 

benedicit Panis  item,  panis  est  initio  communis ;  sed  ubi  eum 

raysterium  sacrificaverit,  corpus  Christi  fit  et  dicitur.  Sic  raysticuru 
oleura,  sic  vinum,  cum  sint  res  exigui  pretii  ante  benedictionem,  post  sauc- 
tificationem,  qusea  Spiritu  procedit,  utruraque  eorum  excellenter  ope- 
ratur.  Eadem  item  verblvis  etiam  sacerdotem  augustum  et  houorandura 
facit,  novitate  benedictionis  a  communitate  vulgi  segregatum.  Cum  enim 
heri  ac  terapore  superiori  unus  e  multitudine  ac  plebe  esset,  repente 

^)  Tract.  80.  in  Joan.  n.  3. 

^'  In  baptismum  Chi-isti  Orat. — Migue,  P.  G.  t.  46.  p.  582. 


152  f  AHS  n. — DE  CAUSlS  SACRAMEKTORtJM. 

redditur  prseceptor,  prseses,  doctor  pietatis,  mysteriorum  latentium 
prsesul  :  eaque  contingunt  ei,  cum  nihil  vel  corpore,  vel  forma  mutatus  ; 
sed  quod  ad  speciem  externam  attinet  ille  sit  qui  erat,  invisibili  quadam 
vi  ac  gratia  invisibilem  animam  in  melius  tranformatam  gerens." 

Nec  minus  diserte,  hanc  unanimem  doctrinam  Patrum  et  universalis 
Ecclesiae  fidem  '^  profitetur  Algerus,^^  dum  respondet  quaestioni  utrum 
sacramenta  rite  fiant,  si  solemnibus  verbis  aliqua  vel  incuria  vel  hseresi 
interserantur :  "Quseritur  autem,"  ait,  "cum  solemnia  verba  et  invoca- 
tio  divini  uominis  tantse  virtutis  sint,  iit  omnia  Ecclesice,  sacramenta 
perficiaiit,  si  in  ipsis  ex  industria  vel  negligentia  proferentis  aliquod 
erroris  vitium  sonet,  utrum  etiam  tunc  sacramenta  rite  perficiant  ? 
Unde  scieudum  est,  quia  qui  tacendo  vel  male  proferendo  quod  debent 
in  solemnibus  verbis  perfide  peccant,  eorum  sacramenta  ita  damnat 
Ecclesia,  ut  ea  vel  pro  nullis  reputando  iteret,  vel  pro  imperfectis 
consummet." 

Concilia,  quse  statuerunt  sacramenta  novse  legis  constare  rebus  et  ver- 
bis,  mox  citabimus,  cum  ad  demonstrandam  etiara  secundam  partem 
thesis  proferri  debeant. 

Ratio  cur  novse  legis  sacramenta  constent  rebus  et  verbis  sane 
posita  est  in  vohintate  Christi  sacramenta  insiituentis ;  verum  pro 
hac  institutione  congruentias  optimas  S.  Thomas  attulit,^'  quas  desum- 
pserat  tum  ex  parte  Christi,  tum  ex  parte  hominis,  tum  ex  parte 
significationis.  Ex  parte  Christi,  quia  sacramentum  aliquo  modo 
reprsesentare  decebat  suum  institutorem ;  hic  autem  est  Christus, 
Verbum  Patris  sensibili  carni  uuitum :  ergo  sacramentum  ut  eum 
reprsesentaret  confici  decuit  ex  verbo  sensibili  rei  conjuncto. — Ex  parte 
horainis,  quia  compositus  cum  sit  ex  anima  spiritali  corpori  unita  sen- 
sibili,  conveniens  erat  ut  sanctificaretur  per  medium  quod  ex  invisibili 
verbo  constaret  sensibili  rei  unito. — Ex  parte  significationis,  quia  sacra- 
menta  novse  legis  perfecta  signa  esse  debebant  rerum  quas  significabant : 
sed  per  verba  distinctius  et  perfectius  significamus  quod  mente  conce- 


i>  "Fidei  esse  Catholicae,"  observat  Dominicus  Soto  (in  4.  dist.  1.  q.  1.  a.  6.),  "sacra- 
menta  constare  rebus  et  verbis  ;  quod  sine  raanifesta  haeresi  negari  non  posset." 
■■*>  De  sacrara.  Corporis  et  Sanguinis  Doniinici,  1.  .i.  c.  13. 
=•)  3.  p.  q.  (JO.  a.  t>. 
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pimus :  ergo  ad  perfectionera  sigiiorum  iu  uova  lege  neoesse  fuit  ut 
significatio  rerum  sensibilium  per  aliqua  verba  determinaretur. 

Secunda  pars  thesis  nullo  negotio  ex  probatione  evincitur  primse  par- 
tis. — Etenim  iu  orani  coraposito  illud  habet  rationem  materiae  quod  de 
se  indeterminatum  et  imperfectuni  determiuari  ac  perfici  per  aliud 
debet ;  illud  vero  rationem  forma3  quod  est  determinans  atque  perficiens  : 
sed  in  omnibus  sacramentis  res  de  se  indifferentes  ad  plura  significanda, 
per  verba  determinantur  ad  unura.  Ergo  res  in  sacramentis  se  habent 
ut  materiara,  verba  ut  forraara. 

Atque  idipsura,  non  conceptis  utique  verbis,  sed  re  docetur  a  Patri- 
bus,  testiraoniis  quse  dediraus  pro  priraa  parte  thesis ;  quura  dicunt, 
ex,  gr.,  aquam  sacramentum  sayictificationis  consequi,  invocato  Deo ;  aut 
tradunt  sacramentum  Eucharistim  confid  sermone  Christi ;  aut  ostendunt 
mysticum  oleum,  ac  vinum  res  esse  exigui  pretii,  ante  benedictionem ;  at 
post  eam,  uirumque  eorum  excellenter  operari;  aut  sirailiter  declarant 
vim  verbi  facere  sacerdotem  augustum  et  honorandum,  novitate  benedictio- 
nis  a  communitate  vidgi  segregatum ;  aut  deraum  generaliter  prouuntiant 
verbum  quum  accedit  ad  elementum,  fieri  saaramentum ;  et  solemnia  verba 
tantce  virtutis  esse  ut  perficiant  omnia  sacramenta  Ecclesio^, 

Quam  doctrinara  Couciliura  Florentinura  in  Decreto  pro  Arraenis 
statuit  dicens :  "Hsec  orania  sacraraenta  tribus  perficiuutur,  videlicet 
rebus  taraquam  raateria,  verbis  taraquam  forma,  et  persona  ministri 
conferentis  sacraraentura  cura  intentioue  faciendi  quod  facit  Ecclesia  : 
quoruni  si  aliquod  desit,  non  perficitur  sacraraentura." — Et  Conciliura 
Tridentinura  earadera  suppouit  doctrinam,  imo  aperte  confirmat,  dum  in 
sessione  14.  difierentiam  docens  (^cap.  2.)  inter  Baptismum  et  Poeni- 
tentiam  ait,  hoc  sacramentura  raultis  rationibus  ab  alio  diflferre,  a  quo 
"materia  etforma,  quibus  sacramenti  essentia  perfidtur,  longissime  dissi- 
det."  Postea  (cap.  o.)  Pcenitentise  raateriam  et  forraam  assignat  his 
verbis :  "Docet  prseterea  sancta  Synodus,  sacramenti  Poenitentiie  tbr- 
mara,  in  qua  prsecipue  ipsius  vis  sita  est,  in  illis  rainistri  verbis  positam 

esse :  Ego  te  absolvo,  etc Suut  autera  quasi  raateria  hujus  sacra- 

menti  ipsius  pcenitentis  actus."  Et,  canone  quarto,  definit :  "8i  quis 
negaverit,  ad  integram  et  perfectara  peccatorum  remissionera  requii'i 
tres  actus  in  poenitente  quasi  materiara  sacramenti  Pcenitenti»,  videli- 
cet,  contritiouera,  eonfessiouem  et  satisfactionera,  quse  tre^  Pceuitentiai 
partes  dicuntur  .  .  .  anathema  sit."  11 
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Particula-  "quasi  materia,"  quam  post  Concilium  Florentinum/' 
Triclentina  Synodus  adhibuit  cum  de  sacramento  pcenitentise  ageret, 
non  negat  ver.e  poenitentis  actus,  nempe  contritionem,  confessionem  et 
satisfactionem,  veluti  partem,  pertinere  intrinsece  ad  sacrameutum 
constituendum ;  sed  solum  declarat  in  hoc  sacramento  materiam  non 
eodem  modo  se  habere  ut  in  aliis.  lu  Catechismo  Concilii  Tridentiui,^^ 
jussu  S.  Pii  V.  Pontificis  Maximi  promulgato,  legitur :  "Jam  quoniam 
nihil  fideli  populo  notius  esse  debet  quam  hujiis  sacramenti  materia ; 
docendum  est,  in  eo  maxime  hoc  sacramentum  ab  aliis  differre,  quod 
aliorum  sacramentorum  materia  est  res  aliqua  naturalis,  vel  arte  ef- 
fecta :  sacramenti  vero  pcenitentise  quasi  materia  sunt  actus  poenitentis, 
nempe  contritio,  confessio  et  satisfactio,  ut  a  Tridentina  Synodo  decla- 

ratum  est Neque  vero  hi  actus  quasi  materia  a  Sancta  Synodo 

appellantur,  quia  vere  materise  rationem  non  habeant ;  sed  quia  ejus 
geiieris  materia  non  sint,  quce  extrinsecus  adhibeatur,  ut  aqua  iu  Baptismo 
et  chrisma  in  Confirmatione."  Et  hanc  certo  certius  fuisse  mentem 
Concilii  Tridentini  ex  eo  etiam  constat  quod  eodem  prorsus  modo  "quasi 
materiam"  dixerat  actus  pcenitentis,  ac  Florentina  Synodus  iu  Decreto 
pro  Armenis ;  hanc  autem  particulam,  cum  his  quse  de  poenitentise 
sacramento  in  Decreto  Concilii  Florentini  habentur,  fere  ad  verbum 
leo-imus  in,  opusculo  Sancti  Thomee  de  articulis  fidei  et  septem  sacfi^a- 
mentis  Ecclesice  ad  Archiepiscopum  Panormitanum.  ^'  Jam  vero  S. 
Thomas  apertissime  declarat*'  significatiouem  particulse  "quasi  ma- 
materiam"  dum  agit  de  materia  sacramenti  pcenitentise.  Ad  diffi- 
cultatem  quam  sibi  proposuerat :  "Videtur  quod  poenitentia  non  sit 

1)  "Quartum  sacramentum  est  Pcenitentia,  cujus  quasi  materia  sunt  actus  poeni- 
tentis,  qui  in  tres  distinguuntur  partes."  .  .  .  Couc.  Flor.  in  Decreto  pro  Armenis. 

2)  p.  2.  de  Pceniteutise  sacramento,  c.  17. 

•'')  Hsec  sunt  verba  S.  Tiiomse.  "Quartum  sacramentum  est  Pcenitentia,  cujus  quasi 
maieria  sunt  actus  pceniteutis,  C|ui  dicuutur  tres  pcenitentise  partes  :  quarum  prima 
est  cordis  contritio,  ad  c^uam  pertinet,  quod  homo  doleat  de  ijcccato  commisso  et 
proponat  se  de  cetero  non  peccaturum.  Secuuda  pars  est  oris  confessio,  ad  quam 
i)ertinet  ut  peccator  omuia  ijeccata,  quorum  memoriam  liabet,  suo  sacerdoti  coutitea- 
tur  integraliter  uon  dividens  ea  diversis  sacerdotibus.  Tertia  pars  est  satisfactio  pro 
peccatis  secundum  arbitrium  sacerdotis,  quaj  quidem  prsecipue  fit  i^er  jejunium  et 
orationem  et  eleemosynam.  Forma  autem  hujus  sacramenti  sunt  verba  absolutionis, 
ciuse  sacerdos  profert,  cum  dicit,  Ego  te  absolvo.  Minister  hujus  sacramenti  est 
sacerdos  habens  auctoritatem  absolvendi  vel  ordinariam,  vel  ex  commissione  Supe- 
rioris.     Effectus  hujus  sacramenti  est  absolutio  a  peccato."     Oinisc.  4.  p.  2. 

i)  4.  dist.  14.  q.  1.  a.  1. 
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sacfamentum.  Iii  omni  enim  .sacramcnto  novae  lcgLs  cst  aliquod  mate- 
rialo  quod  cst  causa  gratiic.  .  .  .  Scd  nihil  talc  cst  in  poenitcntia.  Ergo 
ctc. ;  rcspondct :  "In  illis  sacramentis  quaj  sine  actu  nostro  complcntur 
cst  materia  qua3  constat  et  significat,  quasi  medicina  cxterne  apposita. 
In  illis  autem  sacramentis  quse  actum  nostrum  requirunt,  noii  cst  talis 
materia ;  sed  ipsi  actus  externi  apparentes  hoc  idem  faciunt  quod  mute- 
ria  in  aliis  sacrainentis." 

Et  alibi  '^  idem  S.  Doctor  :  "In  sacramento  pcenitentise  actus  huraani 
sc  habent  per  modum  materice.  Et  ^ideo  cum  j)lures  actus  humani  re- 
quirantur  ad  pcenitentiffi  perfectionem,  scilicet  contritio,  confessio  et 
satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.) ;  consequens  est  quod  sacramentum 
pcenitentise  habeat  partes."  Declarans  autem  has  pcenitentise  partes 
(art.  2.),  subjungit :  "Duplex  est  pars,  ut  dicitur  in  7.  Metaph.  text. 
33.  et  34.,  scilicet  pars  essentise,  et  pars  quantitatis.  Partes  essenti^e 
sunt  naturaliter  quidem  forma  et  materia,  logice  autem  genus  et  diffe- 
rentia.  Hoc  autem  modo  quodlibet  saeramentum  distinguitur  in  mate- 
riam  et  formam,  sicut  in  partes  essentioe.  Uude  et  supra  dictum  est 
(q.  60.  a.  5.  et  6.)  quod  sacramenta  consistunt  iu  rebus  et  verbis.  Sed 
quia  quantitas  se  tenet  ex  parte  materise,  partes  quantitatis  sunt  partes 
materise.  Et  hoc  modo  sacramento  poenitentim  specialiter  assignantur 
partes,  ut  dictum  est  articulo  prsecedenti,  quantum  ad  actus  pcenitentis, 
qui  sunt  materia  hujus  sacramenti." 

Priusquam  tliesim  prsesentem  absolvam,  difficultati  respondebo,  qute 
adversus  eam  ex  mysterio  sanctissimse  Eucharistise  posset  oriri.  Ete- 
nim  nulla  prorsus  materia  in  hoc  sacramento  videtur  adesse ;  nam  in 
eo  instanti,  quo  sacramentum  Eucharistise  conficitur,  panis  et  vinum  in 
corpus  et  sanguinem  Christi  per  transubstautiationem  conversa  suut ; 
corpus  autem  et  sanguis,  cum  non  cadant  sub  sensibus,  haberi  certe 
non  possunt  loco  materise.  Prseterea,  verba  ministri  Eucharistiam 
conficientis  sacramentum  hoc  intrinsece  constituere  non  videntur  ;  nam 
ex  una  parte  non  significant  gratiam  per  sacramentum  conferendam, 
quia  non  ad  suscipientem,  ut  in  aliis  sacramentis  fit,  diriguutur,  sed 
tantum  ad  significandum  corpus  et  sanguiuem  Christi  Domini ;  et  ex 
alia  parte,  ipsis  transeuntibus  et  desineutibus,  sacramentum  manet. 

Has  difficultates,  quee  in  Tractatu  de  Eucharistia,  tamquam  in  pro- 

1)  3.  p.  q.  90.  a.  1. 
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prio  loco,  copiosa  plenaque  discussione  dilucidantur,  paucis  modo  sol- 
vimus  quantum  satis  sit,  pro  re  prsesenti. 

Eucharistise  sacramentum  est  permanens,  in  cujus  confectione  verba 
a  Cliristo  instituta  immediate  significaut  et  efiiciunt  couversionem 
materise  sacramentalis,  hoc  est  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi,  in  statu  cibi  ac  potus  sub  iisdem  panis  et  vini  permanentibus 
speciebus,  ad  spiritualem  refectionem  et  sanctificationem  nostram. — 

Hinc  Eucharistia  cum  ab  aliis  differat  sacramentis,  quse  transeuntia 
sunt,  solumque  durant,  quamdiu  durat  usus,  dupliciter  in  assignandis 
materia  ejus  et  forma  spectari  debet,  uempe  in  Jieri  et  in  fado  esse. 
Si  Eucharistia  sumatur  in  fieri  et  in  actu  prolationis  verborum, 
quibus  conversio  panis  et  vini  efiicitur  et  significatur ;  materia  sunt 
panis  et  vinum ;  forma  vero  verba  consecratoria.  Si  autem  sumatur 
in  facto  esse,  sacramentum  sunt  spedes  panis  et  vini,  ut  consecratce; 
ita  ut  species  sint  materia  sacramenti,  et  cousecratio  moraliter  perma- 
nens  sit  forma  determinativa  specierum  ad  esse  sacramenti.  Et  re 
quidem  vera,  sicut  dicitur  aliquid  formaliter  cognitum  a  cognitione 
quse  prseteriit ;  sic  etiam  species  manent  determinatse  ad  sacramentalem 
significationem,  quamdiu  moraliter  substant  illi  formcB,  nempe  verbis 
consecrationis :  substant  autem  non  solum  pro  tempore  quo  verba  conse- 
crationis  proferuntur,  sed  quamdiu  retinent  eamdem  habitudiuem  ad 
illam  formam : — quse  habitudo  est  veluti  unio  materise  cum  forma  ; 
quia  nos  non  intelligimus  species  esse  consecratas,  et  significare  Chri- 
stum  sub  eis  prsesentem,  nisi  quatenus  intelligimus  verba  consecratiouis 
jam  prius  fuisse  prolata.^^  Dum  autem  species  consecratse,  seu  quate- 
uus  substant  verbis  consecrationis,  significant  Christum,  quem  conti- 
nent ;  eum  significant  ut  sanctificantem  homines  per  modum  spiritualis 
alimonise,  adeoque  significant  gratiam  sanctificantem. 


i>  V.  Suarez,  in  3.  p.  q.  74.  disp.  42.  sect.  2.  ii.  7. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

De  verbo  sacramentali  consecratorio. 

Ex  thesi  iiuper  vindicata  uecessario  sequitur  verba,  quse  in  sacra- 
nieutis  conficieudis  proferuntur,  et  materise  sacramenti  accedunt  ut 
forma,  esse  consecratoria ;  consecratorium  euira  vocaraus  verbum  quo 
res  aliqua  consecratur  tum  ut  sacra  Deo  sit,  tum  ut  simul  cum  verho 
uuum  fiat  gratise  sanctificautis  signum  practicum,  Nulla  ergo  hac  de 
re  disquisitio  specialis  esse  deberet,  si  refutandus  non  esset  error  Pro- 
testautium,  qui  verbum  sacramenti  dicunt  esse  solummodo  concionale 
et  promissorium.  Hic  autem  error  cum  fundamentali  eorum  hseresi 
conuectitur  qua  tenent  justitiam  hominis  supernaturalem  esse  ipsam 
formalem  justitiam  Christi,  quse  singulis  horainibus  imputatur,  dum  eam 
apprehenduut  speciali  fide  credentes  propter  eamdem  Christi  justitiam 
peccata  eorum  non  imputari.  In  hac  doctrina  fides  sola  est  quse  justi- 
ficat ;  et  fides  excitatur  per  verbura  Dei  prsedicatum :  sacraraenta  non 
habent  virtutera  ex  opere  operato  conferendi  gratiara,  et  nihil  aliud  sunt 
aut  esse  possunt  nisi  sigua  quse  objective  fidem  excitent,  aut  obsignent : 
verba,  quibus  sacramenta  perficiuntur  promissionis  sunt,  et  concionis, 
seu  doctrinse.^^ 

1)  "Deus  qui  ordinavit,"  ait  Chemnitzius  inter  theologos  Lutheranos  praecipuse  aucto- 

ritatis,  "ut  fides  esset  quasi  manus  nostra,  qua  quseramus,  apprehendamus  et  accipia- 
mus  gratiam  Dei  in  Christo ;  idera  Deus  etiam  certum  medium  seu  organon  ordinavit, 
])er  quod  beneficia  Filii  mediatoris  velit  offerre  seu  exhibere.  Tale  ergo  medium  seu 
instrumentum  Dei  est  verbum  Evangelii  prsedicatum,  auditum,  cogitatum,  fide  ap- 

preheusum Quod  ad  Deum  attinet,  verbo  promissionis  oftert  et  exhibet  illam 

suam  gratiam,  quai  ad  salutem  necessaria  est,  ita  ut  fides  in  illo  objecto  seu  medio 
(i.  e.  in  verbo)  invenire  possit,  quidquid  necessarium  est.  Sed  carnalis  infirmitas 
fidem  impedit,  turbat,  distrahit  et  debilitat.  .  .  .  Prteterea  fides,  etiam  quando  statuit 
promissionem  Dei  in  genere  veram  esse,  angitur  tamen  de  liac  prsecipue  qufestione, 
an  privatim  etiam  ad  me  pertineat.  Deus  igitur  non  uno  tantum  modo  per  nudum 
scilicet  verbum,  gratiam  suam  nobis  exhibere  vohiit ;  sed  infirmitateni  nostram  vohiit 
certis  adminiculis  sublevare,  institutis  scilicet  et  promissioni  Evaugelii  annexis  sacra- 
mentis,  h.  e.  certis  signis,  ritibus  seu  cseremoniis  in  seusus  incurrentibus,  ut  illo  cora- 
moveret,  erudiret  et  certos  nos  redderet,  quod  foris  in  specie  visibili  geri  cernimus, 
illud  intus  virtute  et  potentia  Dei  in  uobis  effici.  Sicut  enim  verbiim  incurrit  in 
iiures  etferit  corda,  ita  ritus  sacramentorum  incurrit  in  oculos,  ut  moveat  corda,  ut 
non  dubitemus,  Deum  nobiscum  agere,  et  velle  juxta  verbum  efficacem  essead  salutem. 
.  .  .  Non  alia  est  gratia,  quse  in  verbo  promissionis,  et  alia  qute  in  sacramentis  exhi- 
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Verbura  promissionis  appellant  illud  quod  diviuas  promissiones  aut 
expresse  continet,  ut  sunt  hiec  pro  sacramento  Baptismi :  "Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei"  (Joan.  iii.  5.)  ;  et  pro  Eucliaristia :  "Nisi  raanducaveritis  carnem 
Filii  liominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem  ;  non  liabebitis  vitam  in  vobis" 
(Joan.  VI.  54.)  :  aut  ad  eas  promissiones  factas  mentem  revocat,  ut 
pro  baptismo  dicuut  esse  verba  hsec :  "Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti,"  et  pro  Eucharistia  h8ec':alia :  "Ho(i  est  corpus 
raeum,"  etc. — Verbum  autera  concionis,  seu  doctrinse  illud  vocant,  quod 
alta  voce  et  intelligibili  lingua  prolatum,  promissiones  divinas  refert, 
ac  fidem  audientium  movet  et  excitat,  aut  saltem  ex  sese  movere  et 
excitare  potest.  "Cum  de  verbo  sacramentali,"  aiebat  Calvinus,^^  "fieri 
mentionem  audimus,  promissionem  intelligamus,  quse,  clara  voce  a 
ministro,  prsedicata,  plebem  eo  manu  ducat,  quo  signum  tendit,  ac  nos 
dirigit."  Sirailiter  in  "Confessione  Augustana"  legitur  :  "Art,  4. — Do- 
cent  quod  horaines  .  .  .  gratis  justificentur  propter  Christum  per  fidem, 
cura  credunt  se  in  gratiam  recipi  et  peccata  remitti  propter  Christum. 
,  .  .  Art.  5. — Ut  hanc  fidem  consequamur  institutum  est  ministerium 

docendi  Evangelii  et  porrigendi  sacramenta Art.  13. — De  usu 

sacraraentorum  docent,  quod  sacramenta  instituta  sint,  non  modo  ut  sint 
notse  professionis  inter  homines  ;  sed  magis  ut  sint  sigua  et  testiraonia 
voluntatis  Dei  erga  nos,  ad  excitandara  et  confirraaudam  fidem  in  his, 
qui  utuntur,  proposita.  Itaque  utendum  est  sacrampntis  ita  ut  fides 
accedat,  qu£e  credat  promissionibus,  quse  per  sacramenta  exhibentur 
et  ostenduntur.^^ 

betur,  nec  alia  est  promissio  in  verbo  Evangelii,  alia  in  sacramentis,  sed  eadem  est 
gratia,  imum  et  idem  verhum  :  nisi  quod  in  sacramentis  per  signa  divinitus  instituta. 

vcrbum  quasi  visibile  redditur Verbwm  enim  promissio7iis  est  objectum  illud, 

quodfides  in  sacramentis  intuetur  et  in  illo  {verbo  promissionis)  apprehendit  ea,  quce 
verbo  in  sacramcntis  promittuntiir ,  offeruntwr  ct  cxhibentur."  Cliemuitzius  Exam. 
Conc.  Trid.  P.  II.  p.  15.  ed.  Genev.  1614. 

1)  L.  4.  inst.  c.  14. 

2)  V.  Tlie  Creeds  of  Christendom,  by  Ph.  Schaff.  vol.  3.  p.  10.  15.  New  York  1877. 
In  eodem  volumine,  j).  824.,  habes  articulos  in  tertio  conventu  Peformatse  Ecclesiss 
Episcopalis  in  America,  anno  1875.,  sancitos.     In  eis  hsec  inveniuntur  :  Art.  11 

"Simply  by  faitli  in  Christ  are  we  justified  and  saved."  Art.  25. — "By  tlie  word 
sacrament  this  Church  is  to  be  understood  as  meaning  only  a  symbol  or  sign  divinely 
appointed.  .  .  .  In  such  only  as  worthily  receive  Baptism,  and  the  Lord's  Supiier  are 
they  of  sinritual  benefit ;  and  yet  not  that  of  the  work  wrought  {ex  opere  operato), 
as  some  men  spcak,     Which  word,  as  it  is  strange  and  unknown  to  Holy  Scriiiture, 
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Diffcrunt  tamcii  Luthcraiii  a  CalvinistiH  in  oo  (^uod  iJli  dicuut  fidcm 
excitari  susccptione  sacramentorum,  pcr  virtutem  divinam  insidentem 
ipsi  vcrbo  pra^dicato  ;  lii  vcro  tcncnt  Spiritum  Sauctum,  dum  verbum 
priedicatur,  cxcitare  immcdiatc  fidcm  iu  prtedcstiuatis,  cisquc  singulis 
applicarc  tcternum  dccretum  prLcdcstinationis ;  dicunt  enim  alios,  qui 
pricdcstinati  non  sunt,  nullum  fructum  pcrciperc  in  praidicationc  vcrbi 
et  in  sacramentis.^^ 

so  it  geudereth  no  godly,  but  a  very  superstitious  serise.  In  such  as  receive  them 
rightly,  faith  is  confirmed  and  grace  increased  by  virtue  of  jjrayer  to  God." 

')  Lutherans  are  wont  to  refer  to  the  analogy  between  the  Word  aud  sacranients. 
Tlie  dilference  between  tlieni  and  the  Reformed  as  to  tlie  sacraments,  is  anahjgous  to 
tlie  difierence  between  tlae  two  churches  as  to  tiie  Word.  Tlie  Keformed  refcr  tlie 
sui^ernatural  power  of  tlie  Word,  not  to  the  literal  Word  as  written  or  spoken  ;  not 
to  the  mere  moral  truth  tlierein  revealed,  but  to  the  cooperation,  or  as  Paul  calls  it, 
tlie  demonstration,  of  the  Spirit.  The  Lutherans,  on  the  other  hand,  teach  that  there 
is  iulierent  in  the  divine  Word  (notiu  theletters  orthesouudbutin  the  truth),asuper- 
uatural,  divine  virtue,  inseparable  from  it,  and  indepeudent  of  its  use ;  and  which  is 
tlie  same  to  believers  and  unbelievers ;  sanctifying  and  saviug  the  former,  because  of 
tlieir  faitli,  and  not  beuefiting  the  latter,  because  of  their  voluntary  resistance.  So 
tlie  sacranients  liave  an  inhereut,  diviue  power,  certaiu  of  producing  saviug  efFects, 
if  they  meet  with  faitli  iu  those  who  receive  them.  "Tlie  Lutherau  Church,"  says 
Guerike,  "regards  the  sacraments  as  actious,  whereiu  God,  through  external  signs  by 
Him  appointed,  ofFers  aud  confers  his  iuvisible  and  heaveuly  gifts ;  they  see  in  the 
sacraments  visibie  signs,  which  in  virtue  of  tlie  diviue  word  of  promise  pronounced 
over  tliem,  iu  such  sense  contain  the  invisible  divine  gifts  they  signify,  that  they 
communicate  tliem  (mittbeilen)  to  all  who  partake  of  them,  although  only  to  belie- 
vers  to  their  good."  This  iuherent  divine  virtue  of  the  sacraments  does  not  reside 
in  the  elements ;  nor  does  it  flow  from  him  who  admiuisters  them  ;  nor  is  it  due  to 
the  coucurrent  operatiou  of  the  HolySisirit;  but  to  the  Word.  The  elements  em- 
ployed  are  in  themselves  mere  elements ;  with  the  AYord,  they  are  divinely  eflica- 
cious,  because  the  divine  Word,  wherever  it  is,  is  fraught  with  this  divine,  superna- 
tural,  saving,  and  sanctifyiug  power  which  always  takes  efFect  ou  those  who  have 
faith  to  receive  it. 

Dr.  Schmid  of  Erlangen,  however,  admits  that  there  is  a  difFereuce  of  view  on  this 
subject,  betweeu  the  earlier  and  later  theologians  of  his  Church.  The  former  made 
the  sacrament  consist  of  the  element  of  the  AVord,  aud  referred  its  superuatural  efFect 
to  the  iuherent  diviue  power  of  the  latter,  agreeably  to  Luther's  represeutation  of 
his  Larger  Catechism,  where,  when  speaking  of  baptism,  he  says,  iu  words  already 
quoted  :  "non  tautum  naturalis  aqua  sed  etiam  divina,  crelestis,  sancta  et  salutifera 
aqua  (est)  ....  hocque  nonnisi  verbi  gi-atia,  quod  co?Ieste  ac  sanctum  verbum  est." 
The  later  theologiaus,  however,  from  the  *time  of  Gerhard,  did  not  make  the  sacra- 
ment  cousist  of  the  elemeut  and  the  Word ;  but  of  somethiug  terrestrial  and  some- 
thing  celestial.  The  former  is  the  element  or  exterual  symbol,  "quod  est  res  corporea 
visibilis  .  .  .  ordiuata  ad  hoc  ;  ut  sit  rei  ccelestis  vehiculum  et  medium  exhibitivum." 
The  latter,  or  "res  ccelestis,"  is  "res  iuvisibilis  et  intelligibilis,  re  terrena  visibili, 
tanquam  medio  divinitus  ordinato  exhibita,  a  qua  fructus  sacramenti  priueiijaliter 
dependet."  Accordiug  to  this  view  the  eflicacy  of  the  sacrament  does  not  dejiend 
upon  the  Word,  but  upon  this  "res  ccelestis,"  of  which  the  "res  terrena"  is  the 
vehicle  and  medium.     The  oifice  of  the  Word  is  to  unite  the  two.     It  is  called  the 


160  PAES  II. — DE  CAUSIS  SACRAMENTORUM. 

Ex  his,  quse  exposuimiis,  verus  sensus  controversise  inter  Catholicos 
et  Protestantes  aperitur.  Non  quserimus  utrum  aliquo  pacto  verba 
sacramentalia  sint  promissionum  divinarum  signa,  pignora,  atque  si- 
gilla  :  nam  id  ultro  fatentur  Catholici,  si  non  intelligatur  ad  mentem 
Protestantium  de  promissione  fidei  justificantis,  qua  quis  justificatur 
per  fidem,  seu  per  fiduciam  in  imputatam  sibi  justitiam  Christi ; 
sed  juxta  alias  significationes  explicetur,  ut  declaravimus  in  prima 
hujus  Tractatus  parte ;  ^^  et  prseterea  dicatur  sacramenta  esse  signa 
practica,  quse  eflfectum  infallibilem  habent  gratise  conferendse,  secundum 
divinam  promissionem  et  institutionem,  rite  ea  signa  suscipientibus. — 
Non  quserimus  utrum  verba  sacramentalia  sint  concionalia,  quatenus 
concio  qusedam  ad  explicationem  promissionum  divinarum  sit  de  essen- 
tia  sacramenti ;  nam  hoc,  saltem  multi,  si  non  omnes  inter  Protestantes, 
non  admittunt. — Non  quserimus  utrura  verba  illa  consecratoria  sint, 
quateuus  per  ea  elementum,  seu  res  aliqua  a  profano  usu,  transferatur 
ad  sacrum.  "Facile  admittimus,"  inquit  Turrettinus,'^  "verbum  sacra- 
mentale  institutionis  prsedicatum,  esse  etiam  consecratorium  respectu 
signorum,  quatenus  per  illud  ab  usu  communi  et  profano  trausferuntur 
ad  usum  sacrum." — Qusestio  est  utrum  verbum  sacramentale  sit  conse- 
cratorium  quatenus  rei  sensibili  ut  fbrmale  eleraentum,  juxta  divinam 
sacramenti  institutionem,  conjuuctum,  efiicax  cum  ea  signum  constituat 
ad  conferendam,  vi  et  efficacitate  ipsius  signi  sacramentalis,  gratiam 
sanctificantem :  seu  aliis  verbis,  ut  ait  Turrettinus,^^  "an  sit  ita  conse- 
cratorium,  ut  sit  etiam  operativum."  Id  affirmant  Catholici,  Prote- 
stantes  vero  negant  omnes ;  horum  errorera  Concilium  Tridentinum 
damnavit,  quura  sessione  septima  anathemate  percussit  eos  qui  dixe- 
rint :  "Sacramenta  novse  legis  esse  tantum  externa  signa  acceptae  per 
fidem  gratiaj  vel  justitise  ;"    et  "hsec  sacramenta  propter  solam  fidem 


w.Tioy  -oiTjTixo'^,  hoc  est,  efficere,  ut  duse  illse  jjartes  essentiales  unum  sacramen- 
tum  constituaut  iu  usu  sacramentorum"  (Sclimid,  Dir  Dogm.atik  der  evangelish- 
lutherishen  Kirche.  Frankfort  and  Erlaagen,  1853.  pp.  415-417.).  .  .  .  So  far  as  the 
efficacy  of  the  sacraments  is  concerned,  the  main  jjoiut  of  difterence  between  the 
Lutherans  aud  the  Reformed  is,  that  the  latter  attribute  their  sanctifying  power  to 
the  attending  influenees  of  the  Si^irit ;  the  former  to  the  inlierent,  supernatural  power 
of  the  Word  which  is  an  essential  jjart  of  these  divine  ordinances."  Hodge,  Syst. 
theol.  vol.  3.  p.  505. 

1)  V,  .supra,  p.  93.  ^>  De  sacram.  q.  6.  n.  2.  •*)  Ibid.  u.  3. 
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nutriendani  instituta  fuisse." '^ — Contra  })unc  s])ecialem  Protestantiuni 
errorem  dirigitur  thesis  sequens. 


THESI8  XII. 

Verba  sacramentormn  non  sunt  p7-omissoria  dunitaxat  et  coneionfiliu  ad 
vientem  Protestantium ;  nec  solum  consecratoria  quatenas  res  aliquoe,  sen- 
sihiles,  juxta  Christi  institutionem,  ab  usu  profano  et  communi  per  ea 
traducuntur  ad  usum  sacrum  et  religiosurii :  .^ed  vere  et  proprie  consecra- 
toria  sunt,  quia  juncta  rebus,  ut  formale  elementum,  unum  cum  eis  sacra- 
mentale  signum,  efficax  ad  conferendam  gratiam  rite  dispositis,  constituunt 
atque  absolvunt. 

Probatur  thesis  I.  ex  Scripturis  quoad  duo  sacrameiita,  quse  Prote- 
stantes  admittunt,  Baptismum  et  Eucharistiam.  Etenim  verba  horum 
sacramentorum  a  Christo  Domino  usurpata  et  instituta  nullam  concio- 
nem  prse  se  ferunt;  nec  significatione  sua  directe  exhibent  aut  in 
mentem  revocant  divinas  promissiones ;  sed  materiam  quam  afficiunt, 
ita  consecrant  ut  unum  signum  re  et  verbis  constans  conficiatur  efficax 
ad  hominum  sanctificationem.     Ergo. — 

Antecedens  constat ;  nam  verba  Baptismi  sunt :  "Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saiicti ;"  verba  vero  Eucharistiae : 
"Hoc  est  corpus  meum  ;  hic  est  sanguis  meus :"  quse  nec  promissionem 
directe  significant,  nec  ullam  portendunt  eoncionem.  —  Confirmatur 
autem  ex  eo  quod  si  verba,  in  sacramentis  conficiendis  adliibita,  instituta 
fuissent  ad  excitandam  divinse  promissionis  fidem,  et  non  ad  efficiendum 
signum  practicum  gratise,  hsec  potius  in  Baptismo  conferendo  adhiberi 
deberent :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei"  (Joan.  iii.  5.)  ;  et  pro  Eucharistijfi  confectione  : 
"Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis  et  biberitis  ejus  sanguinem 
non  habebitis  vitam  in  vobis"  (Joan.  vi.  54.)  ;  aut :  "Qui  manducat 
meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem  habet  vitam  leternam,  et  ego 
resuscitabo  eum  in  novissimo  die"  (Ibid.  65.'). 

Preterea,  aliud  est  miuisterium  baptizandi,  aliud  evangelizandi,  juxta 

1)  Cau.  5.  et  6. 
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illud  Apostoli  diceutis :  "Non  misit  me  Christus  baptizare,  sed  evange- 
lizare"  (I.  ad  Cor.  i.  17.).  Sed  si  forma  baptismi  esset  coucionatoria, 
nou  consecratoria,  idem  esset  ministerium  baptizaudi  et  evaugelizandi. 
Ergo. 

2.  Ex  Traditione.  Documenta  Patrum  quse  citavimus  pro  thesibus 
VI.  et  XI,,  in  plenissima  luce  collocant  veritatem  quam  demonstramus. 
Sed  ad  abundantiam  qusedam  alia  hic  proferimus  : 

S.  Iremeus  ait :  ^^  "Quando  et  mixtus  calix  et  factus  panis  percipit 
verbum  Dei,  fitEucharistia  corporis  et  sanguinis  Christi." 

S.  Justinus^^  iuquit:  "Neque  enim  ut  coramunem  pauem,  ueque  ut 
comraunem  potum  ista  sumimus  ;  sed  quemadraodum  per  Verbum  Dei 
caro  factus  Jesus  Christus  Salvator  noster  et  carnem  et  sanguinem 
habuit  nostra3  salutis  causa ;  sic  etiam  illam,  iu  qua  per  precem  ipsius 
verba  continentem  gratise  actse  sunt,  alimoniam . . .  incarnati  illius  Jesu 
et  carnem  et  sanguinem  esse  edocti  sumus." 

S.  Joannes  Chrysostomus :  "Adest  Christus,"  ait,^'  "et  nuuc  is  qui 
mensam  illam  apparavit,  hic  ipse  hanc  nuuc  exornat.  Non  homo  est 
qui  facit  ut  proposita  efficiantur  corpus  et  sanguis  Christi ;  sed  ipse 
Christus  qui  pro  nobis  crucifixus  est.  Figuram  implens  stat  sacerdos 
verba  illa  proferens  :  virtus  autem  et  gratia  Dei  est.  *Hoc  est  corpus 
meum,'  inquit.     Hoc  verbura  transformat  ea  quse  proposita  sunt." 

S.  Ambrosius  dicit :  *^  "Quomodo  potest  qui  pauis  est  corpus  esse 
Christi?  Consecratione.  Consecratio  autem  quibus  verbis  est  et  cujus 
sermonibus  ?     Domini  Jesu.     Nam  et  reliqua  omuia,  quse  dicuntur  in 

superioribus,  a  Sacerdote  dicuntur ubi  veuitur,  ut  conficiatur 

veuerabile  sacramentum,  jam  non  suis  sermonibus  utitur  sacerdos,  sed 
utitur  sermonibus  Christi."  Et  infra  :  ^'  "Et  ante  verba  Christi,  calix 
9st  viui  et  aquse  plenus :  ubi  verba  Christi  operata  fuerint,  ihi  sanguis 
Christi  ejfficitur,  qui  i^lebem  redemit." 

S.  Augustinus :  ^^  "Deus  adest,"  inquit,  "evangelicis  verbis  suis,  sine  qui- 
bus  Baptismus  Christi  consecrari  non  potest;  et  ipse  sauctificat  sacra- 
mentura  suum,  ut  homini,  sive  antequam  baptizetur,  sive  cura  baptiza- 
tur,  sive  postea  quandoque  ad  se  veraciter  converso,  idipsura  valeat  ad 
salutem,  quod  ad  perniciem,  nisi  converteretur,  valeret." 

1)  Adv.  hjereses,  1.  5.  c.  2.  *)  De  sacram.  1.  4.  c.  4.  n.  14. 

2)  Apol.  1.  n.  66.  5)  ibid.  c.  5.  n.  23. 

3)  Hom.  1.  de  prodit.  Judse  n.  6.  ^)  De  baptismo,  1.  6.  c.  25. 
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Porro  ex  allatis  te.stiiiioiiii.s  Patruni  arguineiitiirM,  sal  firrnaiiflarn 
tliesim  evideus,  sic  proponitur: — Ula  ver])a  non  sunt  promi.ssoria  «iuin- 
taxat  et  coiicioDalia,  ad  nientem  Protestantium,  sed  vere  et  proprie 
juxta  catholicam  siguificationem  consecratoria,  quic  materise  applicata 
eam  ita  faciunt  e  communi  sacram,  ut  .statim  cuin  ea  ununi  seusibile 
sigiium  efRciant  efficax  virtute  sua  ad  producendam  gratiam.  Atqui 
ut  Patres  doceut  iii  locis  mox  citatis  talia  sunt  verba  sacramentorum  ; 
siquidem,  verbis  .sacrameutorum  prolatis,  panis  fit  corpus  Cliristi,  et 
calix  raixtus  fit  sauguis  qui  pro  uobis  effusus  fuit ;  aqua  vero  baptismi  ad 
salutem  suo  tempore  habendam  valet,  (juamvis  iu  ipsa  prolatione  ver- 
borum  iiec  ministri,  uec  suscipientis  fides  excitetur,  imo  uterque  tuuc 
pessime  sit  dispositus. — Ergo. 

Ratio  etiam  perspectissima  ad  refutandum  figmentum  adversariorum, 
deducitur  ex  baptismo  infantium.  Eteniin  si  verba  sacramentalia  profer- 
reutur  ad  hunc  solum  salutarem  elfectum,  ut  adversarii  contendunt, 
nempe  ad  revocaudas  iu  memoriam  Dei  promissiones,  et  ad  fidem  exci- 
tandara  qua  justitia  Christi  appreheudi  posset,  et  salus  obtiueri ;  profecto 
quotiescumque  promissiones  divinse  bonitatis  et  misericordise  intelligi  non 
possent,  et  fides  actualis  excitari  uequiret,  uulluin  verba  illa  sacramen- 
talia  habere  deberent  efFectum.  Atqui  contrarium  omnino  constat : 
nam  verba  sacrameuti  prolata  in  conjuuctioue  cum  materia  ad  unum 
signura,  seu  ad  baptismum  coustituendum,  efficacia  sunt  et  sanctificant 
iufautes,  qui  promissionum  diviuarura  intelligentiam  habere  nequeuut, 
nec  coucipere  valent  actualem  fidem.     Ergo. — 

Quod  argumentum  adhuc  uova  luce  perfunditur  ex  cousideratioue  teu- 
tamiuura  inutilium  quse  experti  sunt  adversarii  utejus  viin  evadereut. — 
Lutherus  dixit  in  infantibus  ad  fidem  excitaudam  et  sigillaudam  valere 
verba  Baptismi,  quia  miraculose  ipsi  credunt  cum  baptizantur,  et  id 
patrini  declaraut,  dum  nomine  infantis  respondent :  Oredo.  Sed  nemo 
non  videt,  miraculosam  illam  fidem  actualem  iufautibus  coucessam,  esse 
vanuin  commeutum,  sine  ullo  prorsus  fundamento,  excogitatum  a  Lu- 
thero  pro  necessitate  causse.  "Absit  ut  ego  dicam,"  inquit  S.  Augusti- 
nus/^  "non  credentes  iufantes ;"  at  statim  addit :  "Jam  superius  dispu- 
tavi,  credit  in  altero,  qui   peccavit  in  altero."     Et  in  alio  loco^^  ait: 

1'  Serm.  14.  de  verbis  Apost.  (aliasseriu.  294.  e.  18.  u.  17.). 
2)  Serm.  10.  de  verbis  Apost.  (alias  serm.  17(3,  u.  2.). 
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"Accomodat  mater  Ecclesia  [infantibus]  aliorum  pedes  ut  veniant ;  ali- 

orum  cor  ut  credant ;  aliorum  linguam  ut  fateantur." — Dixit  Calvinus, 

etsi  Baptismus  tunc  non  prosit  infantibus,  ipsum  tamen  profuturum  suo 

tempore,  cum  ad  rationis  usum  pervenerint,  et  illius  ritus  significationem 

intelligere  potuerint.  Sed  si  concionale  verbum  esset  de  essentia  baptismi, 

deberet  sic  actu  percipi  ab  infantibus,  ut  eos  actu  aqua  debet  attingere : 

et  insuper,  multi  infantes  raoriuntur  antequam  ad  rationis  usum  perve- 

niant,  ac  proinde  antequam  intelligere  possint  significationem  illorum 

verborum  sacramentalium  ;  in  iis  ergo  deberet  admitti  nullum  effectum 

habuisse  baptismum,  eosque,  etsi  rite  juxta  mandatum  Domini  baptiza- 

tos,  perpetuo  exclusos  manere  a  coelorum  beatitudine  ;  quod  ipsi  adver- 

sarii  fateri  repugnant. — Nec  magis  hoc  aliud  effugium  valet,  nimirum 

asserere  verba  sacramentorum  concionalia,  si  non  prosunt  infautibus, 

saltem  prodesse  adstantibus  :    nam,  ut  omnibus  perspectum  est,  1. — 

sacramenta  non  conficiuntur  pro  iis  qui  ea  nou  recipiunt,  sed  ad  susci- 

pientium  utilitatem  ;  2. — posset  Baptismus  ministrari  privatim,  absque 

ullo  teste,  et  obtinere  eflectum  sanctificationis  ;  3. — etiamsi  admittere- 

tur  verba  sacramenti  pro  utilitate  adstantium  prolata  esse ;  deberet  sem- 

per  dici  nulhim  fructum  percipere  infantem  ex  prolatione  verborum 

cum  debita  eorum  applicatione  ad  materiam  sacramenti ;  et  inutiliter 

baptizari  infantes ;  quod  prorsus  est  falsum,  et  generatim  non  admittitur 

ab  adversariis. — Demum,    nihil    etiam    Protestantes  proficiunt  quum 

reponunt,  infantes  baptizari  in  fide  Ecclesise ;  nam  etsi  Ecclesia  infan- 

tibus,  ut  audivimus  ab  Augustino,  accomodet  aliorum  pedes  ut  veniant, 

aliorum  cor  ut  credant,  aliorum  linguam  ut  fateantur ;  ex  hac  tamen  veri- 

tate  nequeunt  emolumentum  aliquod  adversarii  desumere  pro  doctrina 

quam  defendunt.     Etenim  juxta  ipsos  verba  sacramentalia  baptismiad 

hoc  adhibentur  ut  excitent  fidem  in  suscipiente  justificativam  ;  sed  hsec 

ut  ipsi  contendunt,  nou  est  fides  Ecclesise  comnmnis,  verum  personalis, 

cuique  propria  et  actualis,  qua  quis  credit  remissa  sibi  esse  peccata, 

seque  per  imputationem  justitise  Christi  justum  esse  :  perperam  igitur, 

dum  agitur  de  baptismo  infantium,  ab  adversariis  nostris  fit  recursus 

ad  fidem  Eccclesise.^'     Ceterum,  probavimus  antea,  effectum  Baptismi, 

1)  Idveliut,  uolint  Protestantes  fateri  coguntur:  lu  secundu  Confessione  Helvetica, 
<■  19.  <U  sucravicnlis  Ecclesim  Chvisti,  n.  3.  legitur  :  "Pseterea  habent  symbola  pro- 
niissiones  adjunctas,  quse  requirunt  fidem.  Fides  autem  solo  Dei  Verbo  innititur. 
Et  Verbura  Dei  habetur  instar  tabularum  vel  litterarum,  sacrameuto  vero  instar 
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seu  regenerationem  spiritualem  per  sanctificantem  gratiam,  Scripturam 
et  Patres,  non  fidei  Ecclesise  attribuere,  sed  ipsi  signo  visibili,  nimirum 
ablutioni  cum  prolatione  verborum  .sacramentalium, 

Postremo,  etiani  in  adultis  efficacia  sacramentorum  noii  desinit  si 
•  verborura  significatio  ab  eis  non  intelligatur ;  quinimmo  validus  est 
Baptismus  cura  verba  sacramenti  falso  et  liaeretico  sensu  proferuntur  et 
a  suscipiente  falso  et  hieretico  sensu  intelliguutur ;  etsi  effectum  sancti- 
ficationis  suscipienti,  qui  culpabiliter  in  fide  errat,  actu  non  conferat, 
propter  obicera  quo  homo  incapacem  se  reddit  gratise.  H»c  autem,  quaj 
proprio  suo  loco  vindicaturi  sumus,  omnino  consistere  nequeunt  cum 
doctrina  Reformatorum. 

Duo  loca  Patrum,  S.  Augustini  et  S.  Ambrosii,  declaratione  aliqua 
indigent :  illa  enim  oppouuntur  nobis  ab  adversariis.  Quoad  Augu- 
stinum  attinet,  objectio  sic  procedit :  In  Tractatu  80.  in  Joannem,  S. 
Doctor  in  illa  verba  Christi :  " Jara  vos  mundi  estis  propter  verbum, 

sigillorum  :  qute  litteris  Deus  adpendit  solus adeo  ut  fideles,  cum  a  ministris 

sacramenta  percipiunt,  agnotscunt  operari  Deum  iu  suo  instituto."  Et  lioc  declarant 
Novatores,  quamvis  iiostea  dicant,  c.  20. :  "Damnamus  Anabaptistas,  qui  negant 
baptizandos  esse  infantulos  recens  natos  a  fidelibus."  V.  SchatF.  op.  cit.  vol.  3.  p.  280. 
291.  —  Hodge  ait :  "Baptism,  however,  is  not  only  a  sign  and  seal;  it  is  also  a 
meaijs  of  grace,  because  in  it  the  blessings  which  it  signifies  are  conveyed,  and  the 
promises  of  which  it  is  the  seal,  are  assured  or  fulfilled  to  those  who  are  baptized 
provided  they  believe.  The  Word  of  God  is  declared  to  be  the  wisdom  and  power  of 
God  to  salvation  ;  it  is  the  means  used  by  the  Holy  Spirit  in  conferring  on  men  the 
benefits  of  redemi^tion.  Of  course  all  who  mei-ely  hear  or  read  tlie  "Wordof  God  are 
not  saved  ;  neither  do  all  wlio  receive  the  baptism  of  water  experience  the  baptism 
of  the  Holy  Ghost ;  but  this  is  not  inconsistent  with  the  Word's  being  the  meaus  of 
salvation,  or  with  baptism's  being  the  washing  of  regenei-ation.  Our  Lord  says  we 
are  sanctified  by  the  truth.  Paul  says  we  put  on  Christ  in  baptism  (Gal.  iii.  27.). 
When  a  man  receives  the  Gospel  with  a  true  faith,  he  receives  the  blessings  which 
tlie  Gospel  promises ;  when  he  receives  baptism  in  the  exereise  of  faith,  he  receives 
the  benefits  of  which  baptism  is  tlie  sign  and  seal."  Et  paulo  post  addit :  "Infants 
are  the  objects  of  Christ's  i-edemptiou.  They  are  capable  of  receiving  all  its  beuefits. 
Those  benefits  are  promised  to  them  on  the  same  conditions  ou  which  they  are  pro- 
missed  to  their  parents.  It  is  not  every  one  who  says  Lord,  Lord  who  shall  enter 
into  the  kingdom  of  God.  It  is  uot  every  baptized  adult  who  is  saved ;  nor  are  all 
those  who  are  baptized  in  infaucy  made  jjartakers  of  salvation.  But  baptism  siijns 
seals,  and  actually  conveys  its  beuefits  to  all  its  subjects,  whether  infauts  or  adults 
who  keep  the  covenaut  of  whicli  it  is  the  sigu.  As  a  believer  who  recalls  some  pro- 
luise  of  the  Scriptures  which  he  has  read  or  heard,  receives  the  full  benefit  of  that 
promise  ;  so  the  infant  when  arrived  at  maturity  receives  the  full  benefit  of  baptism 
if  he  believes  in  the  promises  signified  and  sealed  to  him  in  that  onlinance.  Baptisni 
therefore,  benefits  infants  just  as  it  does  adults,  and  ou  the  same  condition."  V.  op. 
cit.  p.  589. 
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quod  lociitus  sum  vobis ;"  inquit :  "Quare  uou  ait,  muudi  estis  propter 
Baptismum  quo  loti  estis ;  sed  ait  propter  verbum,  quod  locutus 
sum  vobis,nisi  quia  et  in  aqua  verbum  mundat?"  Sed  verbum  hoc 
quod  Christus  Apostolis  priedicavit,  certe  fuit  verbum  concionis  et 
iustructionis.  Ergo  juxta  S.  Augustiuum  tota  vis  muudandi  peccata 
quie  est  in  aqua,  est  a  verbo  concionis  et  instructionis.  Prseterea,  in  eo- 
dem  Tractatu,  "Unde,"  ait,  "ista  tauta  virtus  aquse  .  .  .  nisi  faciente 
verbo ;  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur  ?"  At  verbum  quod  mundat 
quia  creditur,  haud  dubie  verbum  est  concionis  quod  fidem  excitat,  et 
excitando  mundat.  Ergo. — Et  subdit :  "Hoc  est  verbum  fidei  quod 
praedicamus,  ait  Apostolus,  quia  si  confessus  fueris  in  ore  tuo,  quia 
Dominus  est  Jesus,  et  credideris  in  corde  tuo  quia  Deus  illum  suscita 
vit  a  mortuis  salvus  eris :"  quse  rursus  verbum  concionale  ad  fidem 
excitaudam  designant. 

Ut  plene  solvatur  difiicultas,  animadvertimus :  1. — textus  S.  Augu- 
stini  nullatenus  intelligi  posse  ita  ut  ad  mentem  adversariorum  signifi- 
cent  verba,  quibus  sacramenta  conficiuntur,  esse  concionalia  ad  excitan- 
dam  fidem,  non  consecratoria  ad  constituendum  signum  sacramentale 
quod  dat  gratiam.  Ibi  enim  ait :  "in  aqua  verbum  mundare ; — accedere 
verbum  ad  elementum  et  fieri  sacramentum ; — aquam  habere  tantam  vim 
ut  corpus  tangat  et  cor  abluat ; — mundationem  in  verbo  tribui  fiuxo  et 
labili  elemento  ; — baptismum  verbo  consecrari  ut  mundare  possit ;"  quse 
omnia  de  verbo  concionali  dici  non  possunt,  et  consistere  nequeunt  cum 
sententia  Novatorum,  qui  negant  verbum  consecrare  elementum,  ilkid- 
que  elevare  ad  esse  sacramentale,  ut  muudet  animam  :  bene  vero  cum 
catholica  veritate  congruunt,  et  prseclare  eam  illustrant. 

2. — Ad  intelligentiam  testimoniorum,  quse  proferuntur  ex  S.  Augu- 
stiuo,  esse  prse  oculis  habeudum  scopum  S.  Doctoris  in  locis  objectis ; 
hunc  autem  scopum  esse  ostendere  verbum  fidei  generatim  virtutem 
habere  mundandi  aniniam.  Hinc  ait,  verbum  fidei  non  solum  mundare 
extra  baptismum,  excitando  fidem  et  dispositionem  necessariam,  ut 
Christus  dixit :  "mundi  estis  propter  serraonem  quem  locutus  sum 
vobis ;"  sed  etiam  iu  baptismo,  nam  sine  accedente  verbo  fidei,  sacra- 
mentum  quod  mundat,  non  consistit.  In  hoc  autem  verbo  fidei,  quod 
accedit  ad  aquam,  et  cum  ea  sacramentum  efticit,  distinguit  S.  Doctor 
sonum  materialem,  "quia  dicitur";  et  seusum  verborum,  qui  fide  tenetur, 
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"qiiia  creditur:"  uii(Je  docet  verbo  generatim  turn  extra  baptismum  ut 
respondeat  fides,  tum  in  baptismo  ut  cum  elemento  constituat  unum 
sacramentum,  efficaciam  non  competere  ratione  soni  materialis,  "quia 
dicitur  ;"  sed  rationc  rei  significatai  per  verbum,  qua;  cst  objectum  fidei, 
"quia  creditur."  Invocatio  SS.  Trinitatis  quie  fit  in  baptismo  et  qua3 
est  forma  baptismi,  appellatur  a  S.  Augustino  verbum  fidei  quod  prae- 
dicamus,  quia  omnis  fides  nostra  tamquam  ad  caput  ad  hoc  mysterium 
reducitur,  quod  est  veluti  compendium  symboli  et  professionis  christi- 
anse. — Ad  Minorem  ergo  primi  argumenti  ex  S.  Augustino  in  forraa 
propositi,  responderi  debet :  Dist.  Verbum,  quod  Christus  pradicavit 
Apostolis  revclando  veritates  fidei,  fuit  verbum  doctrinse  et  concionale 
C.  Verbum  institutum  a  Christo  ut  baptismi  forma,  mundans  in  aqua 
baptismi  animam  a  sorde  peccati,  fuit  verbum  doctrinse  et  concionale 
N. — Ad  secundum  argumentum  distinguitur  sensus  verborum  S.  Augu- 
stiui,  quse  habentur  in  Majori.  Non  quia  dicitur  [verbum],  sed  quia 
creditur.  Dist.  1.  p.  non  quia  dicitur,  h.  e.  secundum  exteriorem  sonum 
vocis  C.  Non  quia  dicitur,  h.  e.  secundum  quod  est  verbum  consecrans  et 
cum  aqua  constituens  sacrameutum  N.  Dist.  2.  p.  sed  quia  creditur,  h.  e. 
actu  et  formaliter  N.  Objective,  quatenus  nempe  est  objectum  fidei  nostrse 
C. — Ad  ultimam  instantiam :  juxta  8.  Augustinum  efiicax  in  sacra- 
mento  est  verbum,  Dist.  Verbum  formse  continens  summam  fidei 
nostrse,  et  consecrans  aquam,  cum  qua  sacramentum  unum  efficit  quod 
mundat  a  peccatis  C.  Verbum  concionale,  proponens  doctrinam  et  exci- 
tans  fidem,  ut  volunt  Protestantes  N. 

S.  Ambrosius  in  libro  de  Mysteriis  (c.  3.  n.  14.)  habet :  "Merrha  fons 
amarissimus  erat ;  misit  in  eum  Moyses  lignum,  et  dulcis  est  factus 
(Exod.  XV.  23.  et  seq.)  ;  aqua  enim  sine  prsedicatione  dominicffi  crucis 
ad  uullos  usus  futurse  salutis  est :  cum  vero  salutaris  fuerit  crucis  my- 
sterio  consecrata,  tunc  ad  usum  spiritalis  lavacri  et  salutaris  poculi 
temperatur.  Sicut  ergo  in  illum  fontem  Moyses  misit  lignum,  hoc  est, 
propheta ;  ita  et  in  hunc  fontem  sacerdos  priedicationem  dominicie 
crucis  mittit,  et  aqua  fit  dulcis  ad  gratiam." — Ex  hoc  loco  objectio  sic 
proponitur :  Aqua  baptismi,  quoe  sine  prredicatione  crucis  ad  nullos 
usus  inservit,  et  per  prsedicationem  crucis  fit  dulcis  ad  gratiam,  habet 
efficacitatem  suani  a  verbo  concionatorio.  Atqui,  ex  S.  Ambrosio,  talis 
est  aqua  baptismi.     Ergo. — Respondemus  dist.  maj.     Aqua  baptismi, 
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quse  sine  prsedicatione  crucis  per  concionem  ad  excitandam  fidem  ad 
nullos  usus  inservit,  et  per  hanc  prcedicationem  fit  dulcis  ad  gratiam, 
efficacitatem  suam  liabet  a  verbo  condonatorio  C.  Aqua  baptismi  quae 
sine  prsedicatione  crucis  per  verbum  formw,  accedens  aquse,  eamque  con- 
secrans  ad  nuUos  usus  inservit,  et  per  hanc  prcedicationem  fit  dulcis  ad 
gratiam,  efficacitatem  suam  habet  a  verbo  concionatorio  N.  Eodem 
pacto  minorem  distinguimus  :  juxta  S.  Ambrosium  aqua  baptismi  effica- 
citatem  suam  habet  a  prsedicatione  crucis  quse  fiat  per  concionem  ad 
excitandam  fidem  N.  A  predicatione  crucis  quse  fit  per  verbum  formse 
quod  consecrat  aquam  C.  Et  ex  distinctionibus  factis  negamus  argu- 
menti  consecutionem. 

Itaque  prsedicatio  crucis  in  administratione  baptismi,  de  qua  loquitur 
S.  Ambrosius,  duplici  sensu  sumi  posset,  pro  ea  nempe  prsedicatione  qu£e 
fit  dum  populus  mysteriura  et  efficaciam  crucis  edocetur  ;  vel  pro  alia 
quse  habetur  cum  aliquid  efficitur  quod  a  cruce  vim  suam  trahens  eam 
exaltat.  Hoc  secundo  sensu  ministri  Ecclesise,  dum  verba  Ibrmse  pro- 
nuntiaut,  et  sacramentum  baptismi  conficiunt  virtutem  crucis  prsedicant, 
a  qua  verba  sacramentalia,  et  totum  sacramentum  habent  suam  effica- 
citatem  :  et  de  hac  prsedicatione  S.  Ambrosium  loqui  dubium  esse  non 
potest  verba  ipsa  atteute  consideranti  atque  contextum.  In  toto  capite, 
prsesentiam  atque  operationem  divinitatis  in  aqua  baptismi  pluribus 
figuris  docet,  quibus  mysterium  hoc  prsenuntiatum  fuerat :  iu  verbis 
vero  objectis,  ad  miraculum  appelhit  iu  figuram  baptismi  patratum, 
quo  amaritudo  aquarum  conversa  est  in  dulcedinem  a  Moyse,  cum 
lignum  iu  aquas  mitteret  ex  mandato  Domini.  In  illa  conversione, 
juxta  S.  Ambrosium,  prsefigurata  fuit  virtus  crucis  Christi,  ex  qua 
baptismus  habet  efficaciam ;  virtus  enim  passionis  Christi  operatur  iu 
sacramentis :  et  nunc  eamdem  virtutem  commemorat  sacerdos  cum 
pronuntiat  verba  formse,  quse  cousecrando  aquam,  eam  elevant  ad 
esse  sacramentale,  et  cum  ea  efficiunt  unum  siguum  collativum 
gratise.  Hiuc  S.  Doctor :  "Sicut  in  illum  fontem,"  inquit,  "Moyses 
misit  lignum  ,  .  .  ita  et  in  hunc  fontem  sacerdos  prsedicationem  domiui- 
cam  mittit :" — concio  non  in  aquam  mittitur,  sed  ad  adstautes  dirigitur. 
Ceterum  legant  adversarii,  post  locum  mox  commemoratum,  hsec  alia 
verba  S.  Ambrosii,'^  et  intelligant  quam   longe  aberrent  a  fide  Sancti 

1)  c.  4.  n.  19. 
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Doctoris:  **I(loo  tibi  ante  prsedictum  cst,  ut  non  lioc  .soluni  credcrcs 
quod  videbas ;  ne  forte  et  tu  diceres :  Hoc  est  illud  inagnum  my.ste- 
riura,  quod  oculus  non  vidit,  ?iec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascen- 
ditf  Aquas  vidco,  quas  videbam  quotidie :  ista;  mc  hal)cnt  nmndare, 
iu  quas  ssepe  descendi,  et  numquam  mundatus  sum  ?  Hinc  cognoscc 
quod  aqua  non  mundat  sine  Spiritu.  .  .  .  Nec  iterum  sinc  aqua,  regene- 
rationis  mysterium  est. . .  .  Credit  autem  etiam  catechumenus  in  cruceni 
Domini  Jesu,  qua  et  ipsesignatur:  sednisi  baptizatus  fuerit  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  remissioncm  non  potcst  accipere  pcc- 
catorum,  nec  spiritualis  gratise  munus  haurire." 


ARTICULUS  QUARTUS 

De  materise  formseque  sacramentorum  determinatione. 

Quum  sacramenta  novse  legis  instituta  fuerint  a  Christo  Jesu,  ab  eo, 

sine  ulla  controversia,  habent  determinationem  suam  quoad  materiam 

et  formam,  quibus  constant  essentialiter.     Sed  hsec  determinatio  in 

genere,  vel  in  sfpede  potuit  fieri.     In  genere  materiam  et  formam  unius- 

cujusque  sacramenti  Christus  determinavit,  si  pro  uuoquoque  statuit 

eligendum  esse  signum  idoneum  ad  gratiam,  quam  sacrameutum  con- 

ferre  deberet,  significandam  ;  electionem  vero  hujusmodi  sigui  reliquit 

Ecclesise-:  in  specie,  si  ipsemet  Christus,  inter  ea  quse  apta  essent  ad 

significandam  sacramenti  gratiam,  signum  aliquod  elegit,  idque  iramu- 

tabiliter  permansurum  in  Ecclesia  voluit.     Ut  duplicem  modum  deter- 

minandi   materiam  et   formam   in   sacramentis   illustreraus  exemplo, 

supponamus  Christum  prsescripsisse  sacraraentum  ordiuis  esse  couferen- 

dum  signo  aliquo  sensibili,  quod  spiritualem  potestatem  eodera  signo 

traditara  et  gratiara  ad  eam  potestatem  exercendara  significaret,  quin 

hoc  vel  illud  signum  inter  ea,  quse  possent  ad  talem  significatiouem 

assumi,  determiuasset ;  profecto  in  genere  tantum  Christus  materiam  ac 

formam  sacraraenti  ordinis  deterrainasset,  et  deterrainatio  in  specie  utri- 

usque  partis  signi,  quoad  hoc  sacraraentura,  relicta  fuisset  Ecclesise,  quj:e 

auctoritate  sua  elegisset  postea  siguum  pro.  ut  nunc  usurpatur  et  saucti- 

ficat. — Sin   autem  ipse   Dominus  iramediate  statuisset  Ordinem  esse 

12 


170  PAtlS  tl. — D£  CAtJSIS  SACRAMENTOEUM. 

confereDdum  e.  g.,  per  mauiium  impositionem,  et  correspondentia  verba, 
tamquam  per  ritum  nominatim  ad  significandam  et  conferendam  spiri- 
tualem  potestatem  ac  gratiam  prsescriptum ;  determinatio  in  specie 
facta  fuisset  materise  et  formse  pro  sacramento  ordinis. 

Verum  determinatio  in  specie  sic  intelligitur  facta  ut  manere  idem, 
vel  mutari  dicatur  specifice  signum  secundum  moralem  hominum 
£estimationem ;  ac  proinde  ipsa  forma  sacramentalis  determinata  sit 
non  secundum  materialem  souum  verborum,  neque  secundum  phrasim 
grammaticam,  sed  secundum  significationem.  Quare,  adnotat  Bellar- 
minus^^  "utcumque  varientur  verba,  addendo,  detrahendo,  mutando, 
transponendo,  corrumpendo,  interrumpendo,  semper  manet  integritas 
substautialis,  dum  manet  idem  sensus :  .  .  .  e  contra  minima  etiam 
variatio  destruit  integritatem  substantialem,  si  pereat  sensus." 

Jam  vero  indubium  est  Christum  materiam  et  formam  Baptismi  et 
Eucharistise  in  specie  determinasse  ;  utrum  id  fecerit  relate  ad  reliqua 
omnia  sacramenta,  controvertitur :  nonnulli  doctores  arbitrati  sunt 
materiam  et  formam  quorumdam  sacramentorum,  prsesertim  sacramenti 
ordinis,  uonnisi  in  genere  fuisse  a  Christo  constitutas :  alii  vero  com- 
munius  tenent  eum  omnium  sacrameutorum  essentiales  partes  in  specie, 
constituisse.^*     Cum  his  defendimus  sequentem  thesim. 

1)  De  coutrov.  fidei  chr.  t.  3.  1.  1,  c.  21. 

2)  Immerito  citatur  Bellarminus  inter  eos  qui  jjutant  Christum  materiam  et  formam 
quorumdam  sacramentorum  in  genere  tantum  determinasse.  In  prima  Controversia 
generali  de  sacramentis  in  genere  (1.  1.  c.  21.)  demonstrans  "res  et  verba  sacramen- 
torum  ita  determinata  esse  ut  nihil  addere,  minuere  aut  mutare  liceat,"  duas  has 
propositiones  statuit,  ac  defendit:  "1.  Res  certse  et  determinatte  ab  ipso  Deo  in  sacra- 
mentis  esse  debent. — 2.  Non  solum  res,  sed  etiam  verba  in  sacramentis  novse  legrs  a 
Deo  determinata  sunt,  nt  non  liceat  quidquam  immutare."  Determinationem  fuisse 
in  specie  ipsa  enunciatio  propositionum  ostendit,  et  rationes  quas  Bellarminus 
affert  ad  eas  vindicandas  confirmant.  Deinde,  agens  de  sacramento  ordinis  (1.  1. 
c.  2.),  demonstrat  in  ordinatione  tria  inveniri  qute  requiruntur  ad  sacramentum, 
symbolum  nempe  externum,  promissiouem  gratite,  et  mandatum  seu  divinam  insti- 
tutionem  :  et  quoad  mandatum,  ait :  "non  legimus  quidem  disertis  verbis  Christum 
dixisse,  'Ordinate  ministros  per  manus  impositionem,'  sed  evidenter  id  colligimits  ex 
Sacris  Litteris.  Nam,  ut  diximus  de  aliis  sacrameutis,  non  potest  ullus  homo  gratiam 
alligare  certo  signo.  .  .  .  Atqui  secundum  Scripturas  aUigata  est  gratia  manus  inipo- 

sitioni  in  ordinatione Cuni  igitur  gratia  sit  alligata  ordinationi  per  manus 

impositionoa,  necesse  est  Deuni  esse  auctorcm  et  institutorem  illius  cceremonim." — 
Confer  etiani  1.  1.  c.  9. 
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THESIS  XIII. 

Probabilius  Christus  in  specie  determiTiavit  omnium  novw  teyis  sacra- 
mentorum  materiam  et  formam. 

I. — Primum  argumentum  desumimus  ex  verbLs  Concilii  Tridcntini 
(sess.  21.  c.  2.),  quse  retulimus  pro  thesi  X.'^  Etcnim  Saucta  Synodus 
opponit  substantiam  sacramentorum  ritibus  ac  csercmoniis  quai  in  corum 
dispensatione  observantur  ;  et  docet  circa  hsec  Ecclesiam  auctoritate 
pollere,  non  circa  illam  ;  ideoque  mutare  ritus  accideutales  qui  sacra- 
mentum  non  constituunt  posse,  substantiam  non  posse.  At  substan- 
tiales  partes,  quibus  sacramentum  constat,  sunt  materia  et  forma,  Ergo 
Tridentina  Synodus  docet  Ecclesiam  nou  habere  potestatem  circa 
materiam  et  formam  sacramentorum,  et  mutare  eas  non  posse. — Jam  vero 
si  Christus  vel  unius  sacramenti  materiam  et  formam  in  genere  tantum 
determinasset,  et  Ecclesise  potestatem  dedisset  constituendi  eas  in  specie, 
profecto  Ecclesia  potestatem  habuisset  circa  materiam  et  formam  illius 
sacramenti, — auctoritate  enim  sua,  et  libera  electione  determinasset 
prse  ceteris  rebus  et  verbis  ea  quse  de  facto  sacramentum  constituunt, — 
et  eadem  libertate,  qua  usa  est  ad  substautiales  partes  signi  sacramen- 
talis,  materiam  nempe  et  formam,  constituendas,  uti  posset  ad  unam  et 
aliam,  vel  alterutram  immutaudam :  ac  proinde  potestatem  haberet 
circa  materiam  et  formam  sacramentorum,  easque  posset  immutare.^^ 
Ergo. 

1)  V.  p.  141. 

2)  Cardinalis  Toleto  (iu  3.  p.  q.  64.  a.  2.)  ait :  "Tota  Ecclesia,  quse  nou  minorem 
auctoritatem  habet,  quam  Apostoli,  nonpotest  mutare  formam  vel  materiam  alicujns 
sdcramenti,  ut  induhitata  res  est :  ergo  nec  potest  instituere  nec  instituit;  nam  cujus 
est  facere,  est  etiam  mutare." 

Et  Adrianus  VI.  (in  4.  p.  6.  col.  4.)  ut  citatur  a  Berti  ((Jc  theoJ.  disciplitiis,  1.  30. 
c.  10.  n.  4.):  "Ecclesia,"  inquit,  "non  posset  novam  formam  baptismi,  aut  a/terius 
sacramenti  instituere  aut  institutam  quovis  modo  mutare :  quia  ut  solius  Dei  est 
animam  a  labe  peccati  emundai-e,  juxta  illud  Isaife  (XLlil.):  'Ego  sum  qui  deleo 
iniquitates  tuas  propter  me ;'  ita  solus  quse  sanctificant  animam  potest  instituere : 
unde  noverit  se  Ecclesianon  esse  dominam  sacramentorum,  sed  ministram ;  nec  posse 
magis  formam  aliquam  sacramentorum  destituere,  aut  novam  instituere,  quam  legem 
aliquam  divinam  abolere ;  vel  ad  tempus  ab  obligatione  hominum  suspeudere,  vel 
novum  aliquem  articulum  fidei  instituere,  qui  aliter  uou  est  de  fide." 
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II. — Ut  asserere  possimus  Ecclesiam,  potestate  sibi  a  Christo  com- 
missa,  determinasse  m  spede  quoad  materiam  et  formam  sacramentum 
aliquod,  deberemus  determinationis  hujus  et  exercitse  potestatis  docu- 
mentum,  vel  indicium  saltem  in  monumentis  Ecclesiasticis  invenire  : 
secus,  illum  dicere  debemus  omnium  sacramentorum  essentiales  partes, 
idest  materiam  et  formam  constituisse,  qui  immediatus  auctor  et  institu- 
tor  fuit  eorumdem  sacramentorum ;  hic  autem  est  Christus.  Atqui  nullum 
hujusmodi  potestatis  a  Christo  traditse  et  ab  Ecclesia  exercitse  vestigium 
invenire  est  vel  in  Conciliorum  definitionibus,  vel  in  scriptis  Patrum. 
Ergo. — Minor  constat  quia  nihil  umquam  ex  Traditione  in  medium 
afferri  potuit  a  defensoribus  alterius  sententise,  quod  ostenderet  mate- 
riam  aut  formam  alicujus  sacramenti  auctoritate  ecclesiastica  fuisse  primo 
prseceptam,  aut  immutatam. 

III. — Confirmatur  autem  et  illustratur  prsecedens  argumentum  hac 
ratiocinatione.  Qui  tenent  Christum  Dominum  aliquorum  sacramen- 
torum  non  hi  specie,  sed  in  genere  tantum  materiam  et  formam  deter- 
minasse,  hac  una  ratione  maxime  moventur,  quod  discrepans  videatur  in 
Ecclesia  Latina  et  Grseca  praxis  in  collatione  sacramenti  Ordinis  ; 
siquidem  manuum  Episcopalium  impositio  est  apud  grsecos  sola  materia 
in  ordinatione  Diaconi  et  Presbyteri,  dum  in  Decreto  Concilii  Florentini 
pro  Armenorum  institutione,  prsescribitur  Traditio  libri  Evangeliorum 
in  ordinatione  diaconi,  et  calicis  et  patense  cum  hostia  et  vino  pro  pres- 
byteratu.  Atqui  in  Tractatu  de  Ordine  demonstratur  discrepantiam 
illam  nullatenus  essentiales  partes  sacramenti,  seu  materiam  et  formam 
afiicere,  nullamque  circa  eas  in  Ecclesia  mutationem  factam  fuisse. 
Ergo. 

Diximus  doctores  oppositam  nostrse  sententiam  propugnantes  moveri 
maxime  ex  varietate  rituum  qui  in  Ecclesia  usurpati  fuerunt  et  usur- 
pantur  pro  sacramento  Ordinis ;  quia  pro  materia  Confirmationis  nullo 
modo  requiritur  ut  recurramus  ad  determinationem  factam  in  specie  ab 
Ecclcsia,  ut  generatim  concedunt  adversarii,  et  patebit  in  Tractatu  de 
Confirmatione.  Difiicultas  vero  quse  ex  sacramento  Matrimonii  oriri 
posset  facillime  solvitur.  Id  fatetur  ipse  Cardinalis  de  Lugo,^^  qui  tamen 
videtur  adraittere  materiam  et  formam  Ordinis  Christum  in  genere  tantum 
constituisse. — In  sacramento  matrimonii,  ait,  Ecclesia  "videtur  variasse 

1)  De  sacram.  in  genere,  disp.  2.  sect.  5.  n.  84. 
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materiam  faciendo,  quod  consensus  contrahentium  absquc "  prajHentia 
Parochi,  qujc  prius  erat  materia  valida,  jani  non  sit  materia  valida 
hujus  sacranienti.  Respondetur  facile,  Ecclesiam  non  variasse  iln 
formaliter  loquendo  materiara  sacrameuti,  sed  solum  materialiter  ;  num 
materia,  quam  Christus  voluit  ad  sacramentum  matrimonii,  nou  erat 
qualiscunque  consensus  contrahentium,  sed  consensus  legitimus,  et  vali- 
dus  ad  translationem  juris  in  corpora;  Ecclesia  autem  potuit  reddere 
iuvaliduni,  et  illegitimura  consensum  prsestitura  absque  tali  solemnitate, 
sicut  respublica  reddit  illegitimum,  et  invalidum  consensum  pupilli  ad 
transferendum  dominiura  absque  auctoritate  tutoris ;  quare  consequenter 
non  poterit  esse  raateria  sacramenti,  quse  deberet  esse  consensus  legiti- 
mus,  et  validus." 

IV. — Preterea,  ex  doctrina  Patrum  ^^  circa  validitatem  aut  nullitatera 
sacramentorum,   quse    apud   hsereticos   frequentabantur,  recte   potest 

i>  Cardinalis  Franzelin  (de  sacr.  in  genere,  thesi  V.  p.  46.)  hsec  habet :  "Si  deter- 
minatio  materige  et  formse  inter  se  comijarentur,  ex  doctrina  et  usu  universali  Ecclesise 
colligitur,  materiam  sacrameutorum  ab  institutore  determinatam  esse  in  specie, — 
juxta  opinionem  aliquorum  theologorum  excipienda  esset  materia  sacramenti  Ordinis, 
quse  ex  eorum  docti'ina  voluntate  antecedente  solum  in  genere  et  voluntate  demum 
consequente  in  specie  determinata  censeri  deberet,  ut  ex  paulo  ante  dictis  patet, — 
prout  unitas  speciei  in  quotidiano  usu  vitte  humanae  intelligitur,  nou  autem  prout  de 
ea  philosophi  vel  definiunt  vel  disjjutant ;  ex  quo  ipso  intelligitur,  materiam  in  aliis 
sacramentis  strictius  determinatam  esse,  in  aliis  minus  stricte.  Haud  absimili 
ratione  forma  ab  institutore  determinata  est  non  secundum  materialem  sonum 
verborum  (non  enim,  inquit  Augustinus  in  Jo.  tract.  80.  n.  3.,  verbum  sanctificat, 
quia  dicitur,  sed  quia  creditur,  et  aliud  in  eo  est  sonus  transiens,  aliud  virtus 
manens),  neque  determinata  est  secundum  phrasin  grammaticam,  sed  secundum 
significationem  pro  diversitate  sacramentorum  vel  distinctam  vel  saltem  in  confuso. 
Sic  distincta  requiritur  expressio  personarum  SS.  Trinitatis  cum  nominis  tamquam 
essentise  unitate  in  Baptismo  ut  sacramento  et  initiatione  christianifi  fidei.  Sulfi- 
cieuter  autem  in  sacramento  Confirmationis  particulare  donum  gratije  expriniitur 
sive  verbis  usurpandis  in  Ecclesia  latina:  "signo  te  signo  crucis,  confirmo  te 
chrismate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,"  sive  verbis  Ecclesite 
grsecse  :  "sigillum  doni  Spiritus  Sancti  (T^ppaytq  dwpeaq  ~'^top.aru<;  dyts  ;  signifi- 
catio  enim  formse  in  conjunctione  prsesertim  cum  materia  utrimque  eadem  est,  licet 
modus  significandi  sit  diversus.  Adhuc  evidentius  locutione  solum  grammatica 
diifert,  quod  enuntiant  latini :  ^'Ego  te  baptizo  in  nomine  etc,"  et  quod  dicuut  orien- 
tales  :  "Baptizatur  servus  Dei  N.  in  nomine  etc."  Similiter  inter  formam  indicati- 
vam  iu  sacramento  Pcenitentite  et  formam  deprecativam,  qufe  apud  orientales,  ali- 
quando  etiam  apud  occidentales  viguisse  dicitur,  et  argumentum  suppeditavit  prolixis 
eruditorum  dissertationibus,  equidem  non  uisi  granimaticum  discrimen  esse  existimo. 
Profecto  enim  etiam  in  modo  illo  dejjrecativo  non  simplex  dejirecatio,  sed  siguificatio 
sententise  judicialis  nomine  et  auctoritate  Dei  pronuntiatK  continetur ;  uude  etiam  in 
plerisque  illis  formulis  meutio  fit  verborum  Salvatoris  Jo.  XX.  23. :  'quorum  remise- 
ritis  peccata  etc'  " 
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novum  al-gumentum  deduci  pro  thesi  nostra.  Ut  euim  hac  in  re 
adnotat  P.  de  Valentia/^  Patres  ex  verbis  quse  usurpata  fiierant,  juxta 
Christi  institutionem,  judicabant  de  veritate  aut  falsitate  sacramentorura, 
qu3S  per  hsereticos  conficerentur.  Ergo  persuasum  omnino  erat  Patribus 
sacramenta  confici  verbis  a  Christo  statutis,  utique  non  raaterialiter,  et 
secundum  sonura  vocum,  sed  formaliter  et  secuudura  significationera 
verborura.  Antecedens  constat,  quia,  ut  idera  P.  de  Valentia  animad- 
vertit,  etsi  Patres  de  Baptisrao  potissimura  disputaverint,  de  eo  tamen 
tunc  agebant  non  ut  baptismus  est,  sed  ut  est  sacramentura  institutum 
a  Christo.  Duo  tantum  loca  afferam  ad  exemplura. — S.  Basilius  ^^  ait : 
"Videtur  taraen  interdura  Apostolus  etiara  solius  Spiritus  fecisse  raen- 
tionera  in  baptisraate.  'Omnes  enira,'  inquit,  'in  uno  corpore  in  unum 
Spiritura  baptizati  suraus'  (I.  ad  Cor.  xii.  13.).  His  et  illud  consonat, 
Vos  autera  baptizabiraini  in  Spiritu  Sancto'  (Act.  i.  5.) ;  et  'Ipse  vos 
baptizabit  in  Spiritu  Sancto'  (Luc.  iii.  16.).  At  non  ideo  quis  dixerit 
perfectura  esse  baptisma,  in  quo  solum  Spiritus  nomen  invocatum  est. 
Oportet  enim  inviolabilem  semper  manere  Traditionem,  quse  in  vivifica 
gratia  data  est.  Nara  vitara  nostram  de  corruptione  "qui  '^liberavit, 
potestatem  nobis  reuovationis  dedit :  quse  potestas  causara  habet  ineffa- 
bilera,  et  in  mysterio  reconditara,  sed  magnam  animabus  salutem 
conferentera,  ut  quidquara  addere  aut  detrahere  plane  sit  ab  seterna 
vita  excidere." — Et  S.  Augustinus :  ^^  "Quoraodo,"  quserit,  "aquam 
raundat  et  sanctificat  horaicida?  quoraodo  benedicunt  oleura  tenebrse? 
Si  autera  Deus  adest  sacraraentis  et  verbis  suis,  per  qualeslibet  adraini- 
strentur,  et  sacraraenta  Dei  ubique  recta  sunt,  et  mali  homines  quibus 
nihil  prosunt,  ubique  perversi  sunt." 

V. — Insuper  thesis,  quam  vindicamus,  auctoritate  fulcitur  S.  Tho- 
mse,  qui  "non  potest  negari,"  ait  S.  Alphonsus  de  Liguori,*^  "esse  pro 
hac  sententia,  siquidera  hanc  tradit  rationera  :  quia  ergo  sanctificatio 
horainis  est  in  potestate  Dei  sanctificantis,  non  pertinet  ad  horainem 
suo  judicio  assumere  res  quibus  sanctificetur :  sed  hoc  debet  esse  ex 
divina  institutione  determinatum.  Et  ideo  in  sacramentis  novse  legis, 
quibus  horaines  sanctificantur,  secundura  illud  (I.  ad  Cor.  vi.  11.), 
abluti  estis,  sanctificati  estis,  oportet  uti  rebus  ex  divina  institutione 


1)  De  sacram.  iu  gen.  d.  3.  q.  1.  p.  2.        ^)  De  baptismo  cont.  Donatistas,  1.  5.  c.  20. 

2)  De  Spiritu  Saiicto,  c.  12.  ^)  Theol.  Moral.  1.  6.  tract.  1.  c.  1.  n.  12. 
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detcrmimitis."  Et  auctoritatcm  suam  addens  auctoritati  S.  Thomaj, 
idem  pra^clarus  Auctor,  Ecclcsiai  Doctoris  houore  uuper  iiisiguitus, 
sic  prosequitur :  "Nec  S.  Doctor  explicari  potest  de  determinatioDe 
in  genere,  quaa  posset  per  diversa  signa  significari ;  nam  ad  1.  expressc 
docet  oppositum,  dicens  :  'Etsi  idem  potest  per  diversa  signa  significari 
(en  qualis  esset  determiuatio  in  genere),  determinare  tamen  quo  signo  sit 
utendum  (en  determinatio  in  specie)  pertinet  ad  significantem ;  Deus 
autem  estqui  significat  spiritualia."  HucusqucS.  Alplionsus ;  sed  prtestat 
addere  etiam  sequentia  verba  S.  Thomse :  "Deus  autem  est  qui  nobis 
siguificat  spiritualia  per  res  sensibiles  in  sacramentis,  et  per  verba  simi 
litudinaria  in  Scripturis.  Et  ideo  sicut  judicio  Spiritus  Sancti  determi- 
natum  est  quibus  similitudinibus  in  certis  Scripturse  locis  res  spirituales 
significeutur,  ita  etiam  debet  esse  divina  institutione  determinatum  quce  res 
ad  signijicandum  assumantur  in  hoc  velin  illo  sacramento."  ^' — Deiude  ad 
difficultatem  :  ■*'  "Videtur  quod  sacramenta  non  sint  solum  ex  institutione 
divina.  Ea  enim  quse  sunt  divinitus  instituta,  traduntur  nobis  in  Sacra 
Scriptura.  Sed  qusedam  aguntur  in  sacramentis,  de  quibus  nulla  fit  men- 
tio  in  Sacra  Scriptura,  puta  de  chrisraate,  quo  homines  confirmantur,  et 
de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de  multis  aliis  tam  verbis  quam 
factis,  quibus  utimur  in  sacramentis.  Non  ergo  sacramenta  sunt  solum 
ex  institutione  divina."  Respondet ;  "Illa  quse  aguntur  in  sacramentis, 
per  homines  iiistituta,  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  pertinent 
ad  quamdam  solemnitatem,  quse  adhibetur  sacramentis  ad  excitandam 
devotionem  et  reverentiam  in  his  qui  sacraraenta  suscipiuut ;  ea  vero 
quse  sunt  de  necessitate  sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui 
est  Deus  et  homo.  Et  licet  non  sint  orania  tradita  in  Scripturis,  habet 
tameii  ea  Ecclesia  ex  familiari  Apostolorum  Traditione,  sicut  Apostolus 
dicit.  (I.  ad  Cor.  xi.  34.)  :   Cetera,  cum  venero,  disponam." 

VI. — Omnia  sacramenta  veteris  legis  immediate  instituta  fuerunt  a 
Deo  iion  in  genere,  sed  in  specie,  ut  perspectum  est  ex  thesi  III.  Sed 
si  sacramenta  illa  divinam  habuerunt  determinationem  quoad  ultimam 
speciem,  id  multo  magis  admitti  debet,  quamdiu  contrarium  non 
probatur,  pro  onmibus  novse  legis  sacramentis,  cum  hsec  illis  longe  sint 
perfectiora,  gratiam  non  tautum  siguificent,  sed  conferant,  non  Cliristum 

prsefigurent  futurura,  sed  actu  operantem  exhibeant  per  rainistros  suos. 
Ergo. 
1)  3.  p.  q.  60.  a.  5.  ad  1.  2)  q.  64.  a.  2.  ad  1. 
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Nec  silcutio  praiteriri  debeut  duse  alise  cougrueutia^,  quas  iudicat 
Suaresius.^'  Prima  deducitur  ex  uuitate  EcclesiiB ;  uam  ad  majorem 
EcclesiiB  uuitatem  et  couseusiouem  uecessarium  fuit  ut  iu  sacramen- 
tis  et  Sacrificio,  in  quibus  cousistit  essentialis  ritus  exterior  coleudi 
Deum,  tota  Ecclesia  conspiraret,  et  conveniret  ;  sicut  oportuit,  ut 
unum  esset  baptisma,  quod  est  janua  Ecclesise,  ad  unitatem  com- 
mendandam  :  non  posset  autem  hsec  unitas,  omni  tempore,  in  universa 
Ecclesia  servari,  nisi  esseut  a  Christo  determinatcB  materia  et  forma 
sacramentorum.  Altera  congruentia  oritur  ex  reverentia  quae  adhi- 
benda  est  erga  hiec  media  salutis,  nam  addit  Suarez  "hoc  majorem 
reverentiam  conciliat  ipsis  sacrameutis,  quando  intelligimus  ritu  ab  ipso 
Christo  tradito,  et  verbis  ejusdem  Christi  confici." 

ScHOLioN.  Innuimus  in  prsenotatis  eam  mutationem  in  forma 
sacramenti  esse  substantialeni  quse  variat  sensum,  accidentalem  vero 
esse  eam  quae  seusum  servat  integrum :  sed  juvat  hauc  regulam  paulu- 
lum  declarare,  distiuguendo  modos  varios  mutationum  quse  contingere 
possunt  iu  verbis  formse. 

Et  primo,  modus  mutationis  prorsus  accidentalis  est  idiomatis ;  quin- 
immo,  et  ipsa  raixtio  vocum  diversorum  idiomatum,  etiamsi  iu  eadem 
numero  forma  fiat,  non  est  contra  substantiam  sacramenti,  dummodo , 
singulse  voces  ejusdem  significationis  sint  cumverbis  forniffi,  et  in  unam 
conjunctse  seutentiam  eumdem  seusum  formse  referant. — Si  mutatio  fiat 
substituendo  alias  ejusdem  idioraatis  voces  illis,  quas  Ecclesia  adhibere 
consuevit,  ut  ex.  gr,,  si  loco  Patris,  et  Filii  dicatur  genitoris  et  geuiti, 
aut  loco  verbi  baptizo,  adhibeatur  abluo  ;  diligenter  considerari  debet 

i>  lu  3.  p.  (1.  60.  a.  S.  disp.  2.  Eximius  Doctor  subjungit :  "Quteres  an  hsec  deter- 
minutio  materite  et  forime  »it  tequalis,  seu  ejusdem  rationis  in  omnibus  sacramentis. 
Kesixmdetur  non  esse  id  necessarium ;  in  quibusdam  autem  certum  est,  materiam 
esse  i(et€rminatam  in  quadam  specie  ultima,  ut  est  aqua  in  baptismo,  et  oleum  in 
extrenia  unctione  ;  in  aliis  suliicit  unitas  generica."  Sed  loquitur  de  unitate  speci- 
fica  aut  generica  prout  philosophi  definiunt,  non  prout  in  quotidiano  usu  vitae 
moraliter  intelligitur  :  et  in  hoc  sensu,  non  illo  coutroversia  agitatur  inter  theologos. 
Declarat  Suaresius  mentem  suam  alferendo  exempla :  ''ut  v.  g.  confessio  dolorosa 
est  materia  sacramenti  pcenitentise,  sive  sit  dolorosa  per  attritionem,  sive  per  con- 
tritionem,  quie  specie  differunt,  et  sive  sit  de  peccato  veniali  sive  mortali,  et  sive 
verbo,  sive  nutibus  exj^licetur."  Et  concludit :  "de  singulis  sacramentis  disjjutantes 
....  occurrenms  ditHcultatibus,  quie  hic  objici  poterant  de  aliquibus  mutationibus, 
qujB  in  materiis  et  formis  sacramentorum  facta;  sunt  iu  Ecclesia  :  ostendemus  enim 
oiiinen  fwiisse  accidcnkUes,  el  nun  siobstantiales." 
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utruni  voces  qua3  usurpantur  verc  synonymsc  sint,  an  non  :  aceidentali.s 
enini  mutatio  erit  si  synonymie  suut,  secns  substantialis.  Id  autem 
intelligitur  solum  de  synonymis,  quse  significationem  aliarum  v<jcum 
eodem  modo  clare  atque  distincte  referant ;  quare  mutatio  esseutialis 
esset  si  in  forraa  Baptismi  pro  illis  verbis :  "In  nomine  Patriset  Filii  et 
Spiritus  Sancti,"  diceretur  "in  nomine  Triuitatis." 

Alter  modus  mutationis  potest  haberi  per  repetitionem  verborum 
sacrameutalium.  In  liac  repetitione,  si  legitimus  sensus  formue  nou 
vitiatur,  sacramentum  est  validum,  secus  non.  Quare  Stephanus  III. 
ut  validum  probavit  baptismum  a  quodam  sacerdote  his  verbis  coUatum : 
"In  nomine  Patris  te  baptizo,  et  Filii  te  baptizo,  et  Sj^iritus  Saucti  te 
baptizo  :"  dum  e  contra  dubium  saltem  Innocentius  IV.  judicavit 
baptismum  quem  adhibuit  quidara  Sacerdos  cura  hac  prolatione  verljo- 
rum :  "Ego  te  baptizo  in  noniine  Patris,  in  noraine  Filii,  in  uomine 
Spiritus  Sancti :"  cum  enira  dixerit  ter  "in  nomine,"  formse  sensum 
corrupit,  ex  eo  quod  illud  "in  nomine"  unara  essentiam,  unamque 
auctoritatem  divinam  significat,  et  per  repetitionem  significari  posset 
in  tribus  divinis  personis  diversa  auctoritas. 

Si  verbis  sacramentalibus  superstitiosa  additio  fiat,  quandoque  hsec 
irritat  sacraraentura,  quaudoque  non,  prout  verborura  sensum  tollit, 
aut  non  toUit.  Utriusque  superstitiosse  clausulse  exemplura,  sub 
Urbano  VIII.  videre  fuit,  ait  Serry.  ^'  Prioris,  in  iguaro  quodam 
Parocho,  qui  pro  sua  iu  B.  Virginera  inconsulta  pietate,  baptizavit : 
"In  noraine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucti  et  B.  Mari?e  Virgiuis." 
Baptismus  judicatus  fuit  nullus,  ac  propterea  iterandus;  nani  germanus 
facti  additaraenti  sensus  erat,  baptisraura  vim  suam  perinde  repetere  ex 
iuvocatione  Deiparse  ac  ex  invocatione  Sauctissimse  Triuitatis.  Alterius 
superstitiosse  formse  exemplura  fuit  in  hac  collatione  baptismi :  "Ego 
te  baptizo  iu  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucti,  et  B.  Virgo  te 
adjuvet."  Baptisraus  pronuntiatus  fuit  validus  ;  admouitus  tameu  fuit 
sacerdos  ut  ab  his  additionibus  absisteret  iu  posterum. 

Eadera  norraa  habenda  est  ut  judicetur  nulluni,  aut  validura  sacra- 
meutum,  cum  verbis  forrase  additio  fit  non  raodo  superstitiosa,  sed  talis 
quse  vel  forraaliter  haeretica  sit,  vel  sapiat  hffiresim.  Si  hujusmodi  sit 
additio  ut  verba  sacraraeutalia  vere  et  proprie  afficiat,  quia  ad  ilki  vere 

1)  De  sacram.  prselect.  5. 
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et  proprie  refertur ;  tuuc  seusum  mutat,  ac  proinde  invalidam  reddit 
sacramenti  formam  ;  si  vero  verbis  sacramentalibus  veluti  ab  extrinseco 
adjungatur  ac  illorum  sensum  non  immutet,  sacramento  non  officit. 
Hinc  a  S.  Pio  V.,  ut  narrat  Serry,^^  valida  judicata  fuit  eucharistica 
Cousecratio  uounullorum  Ubiquistarum,  qui  haec  verba  adhibebant : 
"Hoc  est  corpus  meum,  quod  est  ubique  locorum."  Etsi  impia  et 
sacrilega  fuerit  hrec  fornia,  tanien  error,  quem  continebat,  impertinens 
ouniino  erat  fonuffi,  et  significatum  ejus  non  destruebat.  Et  similiter 
sub  Alexandro  VIII.  validus  Romse  declaratus  fuit  baptismus  viri 
cujusdam  Calviniani  ad  catholicam  fidem  conversi,  qui  quondam  insua 
secta  sic  a  ministro  baptizatus  fuerat :  "Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  auctoritate  mihi  a  Calvino  concessa." 
At  Concilium  Nicsenum  I.  nullum  pronunciavit  baptismum  Pauliani- 
starum,  baptizantiuni :  "In  nomine  Patris  majoris,  Filii  minoris  et 
Spiritus  Sancti :"  error  enim  ille  sacraraentalibus  verbis  insertus,  quo 
Pater  dicitur  major  et  Filius  minor,  baptismi  formam  omnino  afficit, 
ejusque  siguificationem  destruit,  ut  patet. 

Quid  autem  dicendum  de  mutatione  quse  formse  sacramentalis  verba 
ipsa  corrumperet  ?  Tribus  modis,  ait  Suarez,^'  potest  se  habere  minister 
in  hac  mutatione.  Primo  ut  bona  fide  operetur,  nullara  se  existimans 
mutationem  efficere,  sed  ex  imperitia  verba  ita  corrumpens  quia  putat 
ita  solere  proferri.  In  hoc  casu  tum  solum  corruptio  irrituro  reddit 
sacramentum  cum  jam  verba  juxta  communem  sestimationem  hominum 
nequeunt  sensum  referre  formse  sacramentalis. 

Secundo  fieri  potest  ut  minister  sciens  et  volens  hujusmodi  mutatio- 
nes  inducat,  non  animo  novum  ritum  introducendi,  sed  alio  motivo  :  et 
in  eo  casu,  aliqui  sine  distinctione  affirmaverunt  mutationem  esse 
substantialera,  et  putaverunt  sic  docuisse  S.  Thomam  ;  verum  Suarez 
apcrte  pronunciat  falsam  hanc  sententiam ;  nam  si  minister  habeat 
intentionem  couficiendi  sacramentum,  etsi  sciens  et  volens  verba  cor- 
rumpat  quse  communiter  in  Ecclesia  pronuntiari  solent ;  quia  tamen, 
ut  supponitur,  adhuc  retinent  eumdem  sensum,  ad  conficiendum 
sacramentum  valent.  S.  Thomas  (qu.  60.  art.  7.  ad  3.)  non  dicit 
simpliciter  per  illam  verborum  alterationem  non  perfici  sacramentum  ; 
sed  sohim  non  videri  perfixd  sacramentwn :  et  ratio  est,  quia  ille  qui  scit 

1)  Loco  citatxi.  2)  Iq  3_  p,  q  qo.  a.  8.  disp.  2.  sect.  6. 
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iu  fornia  baptismi  esse  (liwjndiirn,  in  nomine  Patrvi  et  voluntarie  eor- 
rumpens  verbuni  dicat  Itinomvm  Pdtrias,  videtur  potius  [)er  jocuin,  aut 
per  conteniptuin  velle  proferre  formain  ;  ac  [)roincle  videtur,  ait  S. 
Thomas,  illum  non  iritetidere  facere  quod  faeit  Ecclesia.  Hoc  autein 
sigiium  probabile  (juidem  est,  sed  non  certura. 

Tertio  fieri  potest  ut  minister  non  modo  ex  certa  scientia  verba 
sacramentalia  corrumpat,  sed  pcr  hanc  alterationem  verborum  intendat 
iiovum  ritum  et  errorem  introducere  in  Ecclesia.  In  hoc  casu,  diversum 
responsum  dederunt  doctores  quoad  sacramenti  validitatem.  Multi 
dixerunt  formam  esse  invalidam,  sacramentum  nullum,  quia  tunc 
minister  non  potest  intendere  quod  Ecclesia  facit :  alii  vero  putaverunt 
non  esse  simpliciter  et  in  omni  casu  sacramentum  nuUum,  sed  de  ejus 
valore  aut  iiullitate  dijudicandum  secundum  communem  regulam,  atten- 
deiido  scilicet  ad  significationem  verborum  quse  proferuntur,  non  ad 
intentiouem  proferentis ;  nam  etiamsi  minister  intendat  novum  ritum 
in  Ecclesia,  dummodo  intendat  facere  sacramentum, — et  hse  duse  inten- 
tiones  possunt  simul  componi  —  quando  non  destruitur  juxta  com- 
inunem  sestimationem  legitima  significatio,  erronea  forma  prolata  est 
valida,  si  vero  destruitur,  forma  uulla  est,  et  sacrameutum  invalidum. 
Egregie  P.  Suarez  ^'  ex  utraque  seiitentia  quod  indubium  videtur 
seligit,  et  utramque  sententiam  veluti  redigit  in  concordiam.  Quaiido 
per  mutationem,  inquit,  non  variatur  sensus  formse,  mutatio  nequit 
esse  substantialis  propter  solam  intentionem  ministri  volentis  intro- 
ducere  novum  ritum.  '  Eteniin  vere  cum  illa  intentione  potest  adesse 
intentio  conficiendi  sacramentum ;  et  quia  in  forma  ponitur  quidquid 
Christus  instituit,  per  haiic  generalem  intentionem  faciendi  sacramen- 
tum  corrigitur  privatus  error,  et  exhibetur  signum  quod  Christus 
voluit.  At  quaiido  per  mutationem  formse  sensus  ambiguus  redditur, 
tunc,  si  minister  intendat  introducere  iiovum  ritum,  et  errorem  suum 
per  talem  formam  siguificare,  mutatio  erit  substantialis,  et  sacramentum 
nullum,  non  solum  ex  defectu  intentionis,  potest  enim  minister  ea 
carere,  sed  etiani  ex  defectu  vera  formse :  nam  in  eo  casu  formaliter  et 
proprie  aliud  est  signum  quod  minister  exhibere  intendit,  quam  quod 
Christus  instituit.     Sane,  ut  declaravimus  antea,  uon  materialis  sonus 

1)  1.  c.  n.  7. 
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verborum  atteiidi  debet,  sitne  idem  an  diversus,  sed  significatio :  liic 
autem,  licet  verba,  quoad  materialem  sonum  sint  eadem,  vel  parum 
diversa,  tamen  siguificatio,  quie  intenditur,  alia  louge  est,  et  per  inten- 
tionera  proferentis  determinantur  verba  ad  talem  significationem. 

Ex  dictis  facile  intelligitur  genuinus  sensus  doctrime  traditse  a  summo 
Pontifice  Zacharia  in  Epistola  ad  Bonifaciura  (Migue,  P.  L.  89.  p.  929.) 

"Detulerunt  [nuucii  tui]  quod  fuerit  in  eadem  provincia  sacerdos,  qui 
latinam  linguara  penitus  ignorabat :  et  dum  baptizaret,  nesciens  latine 
eloqui,  linguam  infringens  dixerit :  Baptizo  te  in  nomine  Patria  et  Filia 
et  Spiritu  Sancta ;  et  per  hoc  tua  reverenda  fraternitas  consideravit 
rebaptizare.  Sed,  sanctissime  frater,  si  ille  qui  baptizavit  non  errorem 
inducens  aut  hseresira,  sed  pro  sola  ignorantia  roraanse  locutionis  infrin- 
gendo  linguara,  ut  supra  fati  suraus,  baptizans  dixisset,  non  possumus 
consentire,  ut  denuo  baptizentur." 

Mutatio  facta  in  verbis  formse  a  presbytero  non  ex  perversa  intentione, 
sed  ex  errore  latini  idiomatis,  pronuutiata  fuit  accidentalis,  non  reddens 
sacramentum  nuUum :  sed  si  eadem  mutatio  facta  fuisset  animo  inducendi 
errorem  in  Ecclesia,  nullam  reddidisset  formam,  ex  eo  quod  verba  per  se 
sequivoca,  a  miuistro  deterrainata  fuissent  ad  sensura  prorsus  diversum 
ab  illo  quem  instituit  Christus  taraquam  necessariura  ad  sacraraentura 
conficiendura.  Hauc  ipsam  interpretationera  dederat  D.  Algerus  ^^  his 
verbis :  "Qui  enira  baptizavit  in  noraine  Patria  et  Filia  et  Spiritua 
Sancta,  si  ita  ut  souant  verba  credidisset,  procul  dubio  errasset,  et  sic 
errando  noraiue  veritatem  sacramenti  annullasset.  Si  enim  in  habita- 
tione  alicujus  patrise,  sicut  donatistse  africanam  tantumraodo  Ecclesiam 
credebant  esse  catholicara,  et  judiiei  Judseara  locura  sanctificationis,  et 
in  filiie  alicujus  conjugio,  et  in  sancta  aliqua  crederet  baptisrai  constare 
sanctitatem  et  salutem,  quis  hoc  hseresim  esse  non  judicaret?  Quis  his 
tara  profanis  verbis  baptismura  consecrari  crederet?  Et  tamen  hsec 
verba  contra  tidem  prolata,  quia  simplicitas  proferentis  et  fides  excusavit, 
coucedente  Zacharia,  baptismi  veritas  rata  permansit." 

1)  De  sacram.  corp.  et  sang.  Dominici,  1.  3.  c.  13. 
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ARTICULUS  QUINTUS 

De  sacramentorum  ritlbus  seu  cseremoniis. 

Cseremonise  notnen  significat  latiori  serisu  omncm  Dei  cultiira  exter- 
num,  qui  certo  ac  defiuito  modo  seu  ritu  peragitur:  strictiori  tamen 
sensu, — et  ita  sumitur  hic  a  nobis, — coarctatur  ad  designandas  quasdam 
actiones,  vel  circurastantias,  quas  in  sacramentorum  administratione 
Ecclesia  observat,  prseter  ea  quse  essentialia  sunt  ut  sacramenta  con- 
ficiantur. 

H£e  cseremonise  dividi  possunt  multipliciter :  ratione  ynodi  quo  fiunt, 
alise  in  verbis  consistunt,  ut  oratio ;  alise  in  actionibus,  ut  genu- 
flectiones,  oscula,  signa  crucis ;  alise  in  usu  quarumdam  rerum  exter- 
narura,  ut  vestium  et  luminarium ;  —  ratione  loei  sunt  cseremonia; 
geuerales,  quse  ubique  terrarum  ab  Ecclesia  catholica  adhibentur,  et 
particulares,  quse  apud  quasdam  Ecclesias  tantum  vigent : — ratione 
temporis,  alise  omnes  anni  dies  spectant,  alise  qusedam  in  anno  statuta 
tempora; — ratione  originis,  alise  sunt  ab  Apostolis,  alise  ab  eorum 
successoribus ; — ratione  finis,  alise  institutse  fuerunt  ad  dsemones  coer- 
cendos,  ut  exorcismi,  alise  ad  ornatum  et  significationem  spiritualem,  ut 
vestis  alba  neophytorum,  etc. 

Circa  cseremonias  Protestantes  fatentur  aliquas  necessarias  esse  ad 
sacramentorum  administrationem,  prseter  eas  quse  ad  ipsam  sacramen- 
torum  essentiam  requiruntur :  fatentur  etiam  illas  cseremonias  esse 
adhibendas  quae  habent  in  Scripturis  mandatum  aut  exemplum,  ut 
orationes,  gratiarum  actiones,  psalmodiam ;  et  concedunt  Ecclesiam 
posse  ordinem  aliquem  statuere  in  his  cseremoniis  usurpaudis :  at 
negant,  prsesertim  Calvinistse,  Ecclesiam  jus  habere  alias  cseremonias 
in  sacramentorum  dispensatione  statuendi,  easque  immutandi. 

Concilium  Tridentinum  (sess.  21.  c.  2.)  hanc  potestatem  docuit  perpetuo 
fuisse  in  Ecclesia,  et  expressa  defiuitioue  fidei  (sess.  7.  can.  13.)  statuit : 
"Si  quis  dixerit,  receptos  et  approbatos  Ecclesise  catholicae  ritus  in 
solemni  sacramentorum  administratione  adhiberi  consuetos,  aut  con- 
temni,  aut  sine  peccato  a  ministris  pro  libito  omitti,  aut  in  novos  alios 
per  quemcumque  Ecclesiarum  pastorem  mutari  posse,  anathema  sit." 
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Priusquam  demonstremus  potestatem,  qua  Ecclesia  a  Christo  instructa 
est,  instituendi  cseremonias  et  ritus  spectantes  ad  sacramentorum  admi- 
nistrationem,  simulque  obligationem  qua  ministri  sacramentorum  te- 
nentur  eas  observandi ;  non  abs  re  erit,  quije  sint  commoda  atque  utili- 
tates  harum  cseremoniarum  paucis  exponere. 

Et  primo  quidem  ad  majestatem  et  reverentiam  mysteriis  religionis 
nostrse  conciliandam  inserviunt ;  nam,  notat  Suarez,^^  cum  horum  my- 
steriorum  substantia  in  paucis  verbis  et  rebus,  quae  externa  specie 
minimi  pretii  sunt  et  vulgares  consistat,  nisi  cseremoniarum  apparatu 
et  significatione  elevaretur  mens  ad  ea  cogitanda  quse  sub  siguis  con- 
tenta  sunt  et  ad  concipiendam  reverentiam  illis  debitam,  facile  vilesce- 
rent  et  a  rudioribus  prsesertim  hominibus,  qui  fere  sensibus  ducuntur, 
despicerentur. 

Secundo,  cseremonise  conferunt  ad  majorem  intelligentiam  mysteriorum 
fidei.  Sic,  ex.  gr.,  frequens  est  signum  crucis  in  sacramentorum  admini- 
stratione,  ut  eo  signo  admoneantur  fideles  passionem  Christi  operari  in 
sacramentis  ad  salutem  :  similiter  baptismo  prsemittuntur  exorcismi  et 
iusufilationes,  ut  doceantur  fideles,  puerum,  antequam  baptizetur,  esse 
sub  potestate  dsemonis  ob  peccatum  originale. 

Tertio,  juvant  cseremonige  ad  pietatem  fideliura  excitandam,  fovendam 
et  augendam.  "Ad  ipsuni  ignem  amoris  nutriendum  et  flandum  quo- 
dammodo,"  ait  S.  Augustiuus,^^  "quo  tamquam  pondere  sursum  vel 
introrsum  feramur  ad  requiem,  ista  omnia  pertinent,  quse  nobis  figurate 
insinuantur  :  j)lus  enim  movent  et  accendunt  amorem,  quam  si  nuda 
sine  ullis  sacramentorum  similitudinibus  ponerentur.  Cujus  rei  causam 
difficile  est  dicere.  Sed  tamen  ita  se  habet  ut  aliquid  per  allegoricam 
signiticationem  iutimatum  plus  moveat,  plus  deiectet,  plus  honoretur, 
quam  si  verbis  propriis  diceretur  apertissime.  Credo  quod  ipse  animse 
raotus,  quaradiu  rebus  adhuc  terrenis  iraplicatur,  pigrius  inflammatur : 
si  vero  feratur  ad  similitudines  corporales,  et  inde  referatur  ad  spiri- 
tualia,  quai  illis  similitudinibus  figurantur,  ipso  quasi  transitu  vegetatur, 
et  tamquara  in  facula  ignis  agitatus  accenditur,  et  ardeutiore  dilectione 
rapitur  ad  quietera." 

Deraum,  utiles  sunt  cseremonise  ad  divini  cultus  majestatem,  cura  id 

1)  3.  p.  q.  05.  a.  4.  diap.  15.  sect.  2.  ^)  Ep.  55.  c.  11. 
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religioiii  sint,  ait  BcUarininus,'*  quod  sal  carnibus  et  cortex  raeduUie  ; 
et  valeant  multum  ad  distinguendos  catholicos  ab  hajreticis :  hi  enim, 
etiamsi  qufedam  sacramenta  retineant,  in   ritu  tamen  ea  ministrandi 
valde  differunt  a  catholicis. 
His  prsemissis,  sequitur 

THESIS  XIV. 

Ecclesia  potestatem  habet  instituendi  c(£remonias  in  sacramentorum 
administratione  ;  quapropter  ritus,  quos  in  sacramentis  celehrandvi  statuit 
et  adhibere  consuevit,  nequeunt  a  quocumque  ministro  omitti  sine  peccato, 
aut  immutari. 

Ad  probationem  primse  partis  theseos  potest  argumentum  desumi  ex 
ipsa  Scriptura.  Etenim  Apostohis,  cum  de  Eucharistise  sacramento  in 
I.  ad  Cor.  plura  scripsisset,  concludit  (v.  24.)  his  verbis  :  "Cetera,  cum 
venero,  disponam." — Sed  hsec  nequeunt  dici  fuisse  ea  quse  Christus  prse- 
ceperat,  et  ad  valorera  sacramenti  necessaria  sunt ;  quia  ista  omnia 
probe  noverant  jamCorinthii,  quisacram  communionera  frequentabant. 
Ergo  verba  Apostoli  spectant  ea,  quse  ipse  se  dispositurum  pollicetur  ad 
majorem  augustissimo  sacramento  venerationem  conciliandam,  et  ad 
uberiorem  fructum  ex  illo  a  fidelibus  peFcipiendum.  Huc  refert  S. 
Augustinus  ^^  morem  nonnisi  jejunis  Eucharistiam  administrandi ;  nam 
postquam  citaverit  verba  Apostoli,  addit :  "Unde  intelligi  datur  .... 
ab  ipso  ordinatum  esse  quod  nulla  morum  diversitate  variatur." 

Probatur  secundo  potestas  hsec  iu  Ecclesia  ex  irrefragabiii  testimonio 
Patrum,  qui  a  primis  temporibus  cseremonias  in  administratione  sacra- 
raentorum  usurpatas  commemorant.  Duo  tantum  loca,  speciminis 
gratia,  referam,  animadvertens  sacramentale  S.  Gregorii  M.,  Euchologia 
Grsecorum,  scripta  Rabani  Mauri,  Alcuini,  S.  Isidori  Hispalensis,  etc., 
plenissime  deraonstrare  ritus,  quos  nunc  Ecclesia  observat,  fiiisse  jam 
diu  ante  IX.  sseculum  observatos. 

En  verba  Tertulliani :  '^^  "Ut  a  baptismate  ingrediar,  aquam  adituri, 
ibidem,  sed  et  aliquanto  prius  in  Ecclesia  sub  antistitis  manu  contesta- 

^'  De  controv.  christ.  fidei,  vol.  3.  1.  5.  c.  31.  ^)  Lib.de  Corona,  e.  3. 

''  Ep.  54.  ad  Januarium,  c.  6. 
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mur  nos  renuntiare  diabolo,  et  pompse,  et  angelis  ejus :  deliinc  ter 
mergitamur,  amplius  aliquid  respondentes,  quam  Dominus  in  Evangelio 
determinavit.  Inde  suscepti,  lactis  et  mellis  concordiam  prsegustamus  : 
exque  ea  die,  lavacro  quotidiano  per  totam  hebdomadem  abstiuemus. 
Eucbaristise  sacramentum,  et  in  tempore  victus,  et  omnibus  mandatum 
a  Domino,  etiam  antelucanis  coetibus,  nec  de  aliorum  manu  quam 
prffisidentium  sumimus :  oblationes  pro  defuoctis,  pro  natalitiis  annua 
die  facimus :  die  Dominico  jejunium  nefas  ducimus,  vel  de  geniculis 
adorare.  Eadem  immunitate  a  die  Paschse  in  Pentecosten  usque  gau- 
demus.  Calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti  in  terram  auxie 
patimur.  Ad  omnem  progressum  atque  promotum,  ad  omnem  aditum 
et  exitum,  ad  calciatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lumina,  ad  cubilia, 
ad  sedilia,  quaecunque  nos  conversatio  exercet,  frontem  crucis  signaculo 
terimus.  (Cap.  4.)  Harum  et  aliarum  ejusmodi  disciplinarum  si  legem 
expostules  Scripturarum,  nullam  invenies  :  Traditio  tibi  prsetendetur 
auctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides  observatrix." 

Et  S.  Basilius,^^  ait :  "Nam  si  consuetudines  quse  scripto  proditse  non 
sunt,  tamquam  haud  multum  habentes  momenti  aggrediamur  rejicere, 
imprudentes  Evangelium  in  ipsis  rebus  prsecipuis  Isedemus,  imo  potius 
pra^dicationem  ad  nudum  nomen  contrahemus.  Verbi  gratia,  ut  ejus 
quod  primum  est  et  vulgatissimum  primo  loco  commemorem  :  ut  signo 
crucis  eos  qui  spem  collocant  in  Christo  signemus,  quis  scripto  docuit  ? 
Ut  ad  Orientem  versi  precemur,  quse  nos  docuit  Scriptura  ?  Invoca- 
tionis  verba  cum  conficitur  panis  Eucharistise  et  poculum  benedictionis, 
quis  sanctorum  in  scripto  nobis  reliquit  ?  Nec  enim  his  contenti  sumus, 
qu£e  commemorat  Apostolus  aut  Evangelium,  verum  alia  quoque  et 
ante  et  post  dicimus,  tamquam  multum  habentia  momenti  ad  mysterium, 
quffi  ex  Traditione  uon  scripta  accipimus.  Benedicimus  autem  et  aquam 
baptismatis,  et  oleum  unctionis,  imo  ipsum  etiam  qui  baptismum  accipit. 
Ex  quibus  scriptis  ?  Nonue  a  tacita  secretaque  Traditione  ?  Ipsam 
vero  olei  unctionem,  quis  sermo  scripto  proditus  docuit?  Jam  ter 
immergi  hominem,  unde  haustum  ?  Reliqua  autem  quse  fiunt  in  bapti- 
smo,  veluti  renuntiare  Satauffi,  et  angelis  ejus,  ex  qua  Scriptura 
habemus  ?" 

Tertio  probatur  ex  potestate  legislativa,  quam  Christus  vicario  suo  in 


1)  De  Spiritu  Sancto,  c.  27. 
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terris  conccs.sit  ud  Ecclesiam  rcgeridara,  et  ad  ea  statutiiida  quic  exter- 
nura  Dei  cultuni  proraoverent  et  in  bonuin  animarum  cederent:  in  hac 
enim  potestate,  aliani,  de  qua  nunc  agimus,  contineri  neccsse  est,  cum 
declaratum  fuerit  quantum  ad  duplicem  illum  finem  assequendum 
cseremonise  valeant. — Coniirmatur  etiam  argumentum  et  illustratur 
exemplo  societatis  civilis :  nam  si  in  omni  republica  bene  ordiuata, 
admitti  debet  potestas  statuendi  ea,  quai  pro  rerum,  locorum  ac  tempo- 
rum  varietate  necessaria  sunt  vel  utilia  ad  ejus  conservatiouem,  atque 
prosperitatem,  civiuraque  commodum  et  salutem  temporalem ;  multo 
magis  eadem  potestas  attribui  debet  Ecclesise  in  ordine  spirituali ;  ac 
proinde  eidem  jus  decernendi  et  immutaudi  cteremonias  iu  sacramen- 
torum  administratione  denegari  nequit. 

Et  jam  ex  his  probationibus  vekiti  sponte  sua  oritur  demonstratio 
pro  secunda  parte  thesis.  Etenim  si  Ecclesia  potestatem  habet  deter- 
minandi  cseremouias  sacramentales,  easque  suis  subditis  j)r£escribendi, 
cum  severe  prsecipiat  omnibus  harum  cseremoniarum  observantiam, 
sine  peccato  omitti  certe  nequeunt,  aut  immutari.  Prseterea,  quis  est 
qui  non  videat,  perturbationera  et  confusionem  raagnam  fore  in  Eccle- 
sia,  unitatemque  in  divino  cultu  pessumdatum  iri  si  ritus  ubique  com- 
muniter  servati  possent  a  quolibet  ministro,  vel  etiam  a  Pastoribus 
Ecclesiarura  particularium,  aboleri  aut  immutari  ? — Et  hic  locum  habet 
illud  Augustini :  ^>  "Si  quid  horum  [rituum]  tota  per  orbem  frequentat 
Ecclesia,  et  hinc  quin  ita  faciendum  sit,  disputare  insolentissim^e  insa- 
nise  est." 

Quse  ex  Scripturis  adversarii  objiciunt  facillime  diluuntur.  In 
Deut.  (iv.  2.)  legiraus :  "Non  addetis  ad  verbura  quod  vobis  loquor,  nec 
auferetis  ex  eo ;"  sed  hoc  prsecepto  solum  cavetur  ne  in  libris  canonicis 
a  Moyse  conscriptis  mutilatio  aut  interpolatio  fiat ;  et  nullo  modo  attin- 
guntur  ritus  ab  Ecclesia  prsescripti.  Verba  Christi  (Matt.  xv.  9.)  :  "Sine 
causa  colunt  me,  docentes  doctrinas  et  mandata  hominum,"  spectant  pr^- 
cepta,  quse,  sine  violatione  divini  raandati  servari  non  poterant,  ut  erant 
illse  Scribarum  et  Pharisseorura  prsescriptiones  de  quibus  Christus 
(v.  6.)  dixerat :  "et  irritura  fecistis  mandatum  Dei,  propter  traditionem 
vestram." — Apud  Joannem  (iv.  23.)  Christus  ait  Samaritanse :  "venit 
hora  et  nunc  est,  quando  veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu 


i>  Ep.  54.  ad  Jauuarium,  c.  5.  13 
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et  veritate :"  sed  hsec  adoratio  opponitur  cultui  Judaico,  qui  principa- 
liter  externus  erat  ac  corporalis  in  figura  praenuutians  cultum  spiritua- 
lem,  et  cultui  Samaritauorum  qui  erroribus  inquinabatur ;  at  cultui 
Ecclesise  catholicse  non  opponitur ;  quinimmo  adoratio  de  qua  Christus 
loquitur  est  hic  cultus,  in  spiritu  et  veritate,  quia  spiritualis  est  et 
ab  orani  errore  immunis,  actu  exhibens  ea  quse  prsefigurata  fueraut 
in  veteri  lege.  Cultus  autem  spiritualis  in  hac  mortali  peregrinatione 
sine  corporali  essenon  potestet  ideo  sacramentaet  cseremonias  admittit, 
qufe  deserviant  cultui  spirituali. 

Incassum  auctoritas  opponitur  S.  Augustini.  S.  Doctor  in  Ep.  55. 
ad  Januarium  (c.  19.)  scribit :  "Ipsam  religionem,  quam  paucissimis  et 
manifestissimis  celebrationum  sacramentis  misericordia  Dei  esse  liberam 
voluit,  servilibus  oneribus  [quidam]  premunt,  ut  tolerabilior  sit  conditio 
Judseorum,  qui  etiamsi  tempus  libertatis  non  agnoverunt,  legalibus 
tamen  sarciuis,  non  humanis  prsesumptionibus  subjiciuntur."  At  de 
quibus  cseremoniis  loquitur  Augustinus  ?  In  eodem  capite,  in  prseceden- 
tibus  verbis  responsum  habetur,  simulque  soiutio  difficultatis.  "Quod 
autem  instituitur  prseter  consuetudinem,  ut  quasi  observatio  sacraraenti 
sit,  approbare  non  possum.  .  .  .  Omnia  itaque  talia,  quse  neque  Sancta- 
rum  Scripturarum  auctoritate  continentur,  nec  in  Coneiliis  ej)iscoporum 
statuta  iuveniuutur,  nec  consuetudine  universse  Ecclesise  roborata  sunt, 
sed  pro  diversorum  locorum  diversis  moribus  innumerabiliter  variantur, 
ita  ut  vix  aut  omnino  numquam  inveniri  2:)ossint  causse,  quas  in  eis 
instituendis  homines  secuti  sunt,  sine  uUa  dubitatione  resecanda  exLs- 
timo." 

Cseremonise,  quibus  Ecclesia  catholica  utitur,  desumptse  sunt,  aiunt, 
ex  ritibus  Gentilium  et  Judseorum.  Respoudet  optime  Bellarminus :  ^^ 
"Dico  tertio,  non  debere  niirum  videri  si  nostrse  cseremonise  habent 
aliquam  similitudinem  cura  judaicis  ;  nam  illse  erant  figurse  nostra- 
rum,  ut  I.  Cor.  x.  legimus.  Eadem  ratione  non  debet  esse  mirum 
si  interdum  nostrse  similes  sunt  ritibus  Gentilium.  Diabolus  enim,  qui 
semper  simia  Dei  esse  voluit,  imitari  conatus  est  judaicos  ritus  a  Deo 
institutos,  ut  Tertullianus  notat,  quos  rerum  nostrarum  figuras  esse 
dixiraus.  Dico  quarto,  licet  in  externo  synibolo  sit  aliqua  sirailitudo 
inter  nostros  ritus  et  ritus  Gentiliura,  et  Judseorum ;  absolute  tameu 
1)  1.  c.  c.  32. 


AKT.  V. — UE  SACKAMENTOKUM  RITIBUH  SEU  CiEREMONIlH.        187 

iiuixiiiiuni  cssu  (li,s(;ririien.  Narn  a  fine  (;t  intentiono  .surnunt  (;xUin\-jd 
actioiies  speci(;m  siuiin.  llitus  Geirtilium  fiebant  ad  culturu  dainioniorurn, 
nostri  frurrt  ad  colenduin  verum  Deum  ;  id(iO  taiitum  iuterest  inter  illo.s 
et  nostros,  quantum  int(!r  sacrum  et  sacriiegiurn,  (^uantum  iirter  [>ieta- 
tem  et  impietatem,  et  quairtum  inter  Deum  et  diabolunr.  Nam  etiam 
sacrificia  eraut  eadem  Gentilium  et  Judseorum,  et  tamen  crauL  illa 
idololatrica,  ista  pia  et  religiosa.  Et  lioc  modo  respondeut  Hieronymus 
Vigilautio  (libro  coutra  Vigilautiuiuj,  et  Augustinus  Manichfjeis  (1.  2. 
corrtra  Faustum  c.  4.).  Kitus  autem  judaici  boui  eraut,  sed  Christum 
veuturum  prjenuntiantes ;  rrostri  item  suut  boni,  .sed  ab  illis  diversi, 
quia  partim  iu  memoriam  rerum  prseteritarum,  partirn  ad  .significandam 
gloriam  futuram." 

ScHOLiON. — Sapieuter  iustitutum  est  ut  iu  Ecclesia  latina  latine 
sacraiuenta  admiuistreutur :  rrulla  enim  ratio  cogit  ad  desereudum 
latinum  idioma  in  ritibus  Ecclesite  cunr  desierit  esse  liugua  vulgaris, 
et  gravissima  iucommoda  orireutur  ex  sacrameutorum  ininistratioue  iu 
liugua  vernacula. 

a)  Nulla  ratio  cogit  latinam  liuguam  deserere :  nam  uou  est  cur 
immutatio  fiat  si  spectetur  Deus,  ad  quem  oratioues  diriguutur,  aut  si 
spectentur  res  materiales  quse  verbis  cousecrautur  :  uec  ratiouem  muta- 
tionis  iuvenire  est  ex  parte  suscipieutium  sacramenta,  cum  ex  opere  ope- 
rato  conferaut  sacramenta  gratiam  omuibus  uou  poueutibus  obicem,  ac 
proiude  etiam  iilis  qui  non  calleut  latiuam  liuguam.  Prjeterea  non  est 
putandum  rudes  aliquo  saltem  emolumeuto  privari  ex  iguorautia  ser- 
monis  qui  adhibetur  in  csereruoniis  Ecclesise :  uam,  juxta  coustantem 
praxim,  frdeles  instrui  soleut.  circa  earum  siguificationem ;  et  si  uou 
omnium  omuiuo  cseremouiarum  et  verborum  sensum  capiuut,  id  tamen 
certe  nou  impedit  quoruinus  cum  Ecclesia  meute  et  corde  conjuucti 
sint  dum  ecclesiastici  ritus  peraguutur,  eumdem  ac  Ecclesia  finem  sibi 
proponant,  et  cum  ea  orerrt,  spereut,  ac  confidenter  a  Deo  expectent 
quod  ipsa  petit.  "Turbaiu,"  aiebat  S.  Augustinus,^^  "nou  iutelligeudi 
vivacitas,  sed  credeudi  simplicitas  tutissimam  facit." 

b)  Gravissima  incominoda  orireutur  ex  sacrameutorum  admiuistra- 
tioue  iu  lingua  verrracula,  uaru  1. — Id  multuru  obesset  uuitati  qua3  iu 

^)  L.  contra  Epist.  fuiKhimenti  c.  4. 
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Ecclesise  membris  arctissima  requiritur :  uoii  euim  esset  amplius  con- 
junctio  omnium  Ecclesiarum  iu  unico  ritu  commuuiter  a  pastoribus,  et 
saltem  a  potiore  parte  fidelium  iutellecto  ;  sed  secundum  varias  linguas 
ac  regiones  libri  rituales  diversi  multiplicareutur,  et  liturgiarum  varie- 
tati  nullus  esset  finis.  2. — In  hac  varietate  non  levis  esset  difficultas 
ad  obtinendam  confi)rmitatem  in  precibus,  imo  in  ipsis  fi^rmis  sacra- 
mentalibus,  quse  possent  ex  alteratione  verborum  et  sensus  irritse  fieri. 
3. — Rituales  libri  et  liturgise  in  lingua  vernacula  constauter  observari 
non  possent,  sed  indesinenter  deberent  mutari,  propter  linguarum 
viventium  inconstantiam,  qua  plurimse  voces  lapsu  temporis  obsoles- 
cunt,  ignotse  fiunt,  aut  penitus  mutaut  significationem.  4. — Latissima 
aperiretur  porta  ignorantise,  et  oblivioui  darentur  pretiosissima  doctrinse 
ac  pietatis  documenta,  quae  latina  lingua  exarata  fuerunt  a  Patribus  et 
a  theologis. 

ARTICULUS  SEXTUS 
De  ministro  sacramentorum. 

"Omnia  sacramenta,"  ait  Concilium  Florentinum  iu  Decreto  pro 
Armenis,  "tribus  perficiuntur,  videlicet  rebus  tamquam  materia,  verbis 
tamquam  forma,  et  persona  ministri  conferentis  sacrameutum  cum 
iutentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia :  quorum  si  aliquod  desit,  non 
perficitur  Sacramentum." — De  materia  et  forma  locuti  suraus,  de  tertio 
ad  valorem  sacramenti  requisito  agendum  suj)erest. 

Et  primum  animadvertimus  duplicem  esse  ministrum  sacramentorum, 
primarium  nempe  et  secundarium.  Miuister  primarius  Cliristus  est,  qui 
ut  homo  ministerii  principalis  potestatem  habet :  '^  sacramenta  enim, 
ut  loquitur  S.  Augustinus,  "per  eum  sancta  suut  cujus  suut,"  et  "invi- 
sibiliter  per  eos  [ministros  bonos  et  malos]  ille  baptizat,  cujus  est  et 
visibile  baptisma,  et  invisibilis  gratia."  ^^  Minister  secundarlus  est  ille, 
qui  ex  commissa  sibi  dispensatione,  nomine  Christi,  conficere  sacramen- 
tum  valide  potest.  De  hoc  ministro  secundario,  qui  communi  appella- 
tionis  consuetudine,  simpliciter  sacramentorum  minister  dicitur,  qua^ri- 
mus. 

1)  Y.  p.  129.         2)  Qo-ai,  Ei>.  Petiliaiii,  Hb.  2.  c.  37.,  et  cont.  Cresconium  1.  2.  c.  21. 
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Est  aiiteni  minister  vcra  causa  niinisterialis  relate  ad  effccturn  sacra- 
mentalem,  nempc  transub.stantiationem  in  sacramcnto  Eucharistijfi  ct 
gratiam  in  sacramcntis  rclic^uis  ;  nam  istorum  effectuum  actio  sacramen- 
talis  est  causa,  ac  proindc  eorumdem  cffectuura  causa  est  illc  qui 
sacramentalem  actionem  perficit,  nempc  minister.  Discrimen  est  inter 
Eucharistiam  ct  cetera  sacramenta,  quia  pro  his,  quse  actione  transeunte 
perficiuntur,  rainister  immediate  concurrit  ad  collationera  gratiic  pcr 
sacramentum ;  dum  in  Eucharistia  minister  conficiens  sacramentum 
permanens,  actione  sua,  immediate  est  causa  transubstantiationis,  et 
nonnisi  mediate  est  causa  gratise.  Qui  vero  Eucharistiae  sacramentum 
porrigit  nequit  dici  ministerialis  causa  gratise,  quia  non  solum  porrectio 
sacramenti,  sed  ipsa  sacramenti  susceptio  conditio  tantum  est  ad  effe- 
ctum  gratiffi,  quem  ex  opere  operato  Eucharistia  producit  in  anima 
suscipientis.  Sed  sive  in  hoc  sacramento  permanente,  sive  in  sacramentis 
reliquis,  ideo  solum  causa  est  minister,  quia  actionem  sacramentalem 
ponit,  qnse  per  merita  Christi,  ex  divina  institutione,  virtutem  habet 
sanctificationis :  quare  influxus  miuistri  in  coUationem  gratise  nullus 
alius  est  prseter  positionem  signi  efficacis  ejusdem  gratise. 

Quis  vero  est  minister  sacramentorura  Christi  ? — Duo  falsa  et  ad 
invicem  repugnantia  docuit  Lutherus :  primum,  omnes  omnino  esse 
ministros,  non  modo  homines  et  angelos  sed  etiam  dsemones  ;  secundum, 
omnes  solosque  homines  baptizatos  habere  potestatem  sacramenta  omnia 
ministrandi,  tametsi  ad  vitandam  confusionem  non  oporteat  ut  omnes 
potestate  hac  utantur,  sed  solum  ii  qui  ad  tale  munus  exercendum 
constituuntur ;  tribus  exceptis  casibus,  nempe  quando  quis  est  in  loco 
privato,  ut  domi,  quando  nullus  alius  adest  et  urget  uecessitas,  quando 
alius,  qui  adest,  non  tam  bene  ministrare  potest. — Calvinus,  in  coutrariam 
sententiam  concedens,  voluit  quosdam  legitime  vocatos  hanc  potestatem 
habere  ita  exclusive  ut  nec  in  necessitate  laicis  aut  fceminis  baptizare 
permissum  sit. 

Catholica  veritas,  his  erroribus  opposita,  docet :  1. — Ministrum  ho- 
minem  esse,  non  angelum ;  et  quamvis  id  expresse  definitum  non  fuerit 
ab  Ecclesia,  pro  certo  tamen  teneri  debet.  Ita  seutiunt  Doctores  omnes 
scholastici.  —  Illud  vero  notandum  est  cum  S.  Thoma,^^  nempe,  si 
quando  accideret,  ut  Angelus  bonus  in  humana  forma  assumpta  mini- 

1)  3.  p.  q.  64.  a.  7. 
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straret  sacrameiituni  aliqiiod,  id  ut  ratum  et  firmum  existimaudum 
esset,  uon  quia  ordinariam  habeat  ad  hoc  potestatem,  sed  quia  eo  ipso, 
quod  illud  ministrasset,  credendum  esset,  id  jussu  Dei  fecisse,  et  Deum, 
qui  est  auctor  sacrameutorum,  voluisse  sacramentum  tunc  per  Augelum 
ministratiim  firmum,  et  ratum  esse.  Hoc  ipsum  notavit  Scotus,  ideraque 
dixit  fore  de  Angelo  malo,  si  manifeste  constaret  eum  prsecepto  Dei 
sacramentum  ministrasse,  alioquin  pro  nullo  habeudum  esse.  In  quo 
etiam  cum  S.  Thoma  convenit,  quamvis  S.  Doctor,  et  Thoraas  de  Argen- 
tina  (in  4.  dist.  6.  q.  1.  a.  1.  in  fine)  absolute  dicant,  et  merito,  sacramen- 
tum  ministratum  a  dsemone  nunquam  habendum  esse  pro  firmo,  et  rato  ; 
neque  enim  existimandum  est  Deum  illi  hoc  ministerium  coramittere 
voluisse,  cum  boni  Angeli  ipsi  uon  desint.  Porro  sacramentum  a  bono 
Angelo  ministratum  ratum  in  Ecclesia  habendum  esse  illud  confirmat, 
quod  Nicephorus  lib.  11.  historise,  cap.  20.  memorat  de  Amphiloquio, 
qui  cum  in  solitudine  ob  maximam  ipsius  sanctitatem  ab  Angelo  in 
Episcopum  consecratus  esset,  deinde  vero  alii  Episcopi  ad  eumdem 
eligeudum,  et  ordinandum  convenissent,  statim  ac  noverunt  ipsum  ab 
Angelo  in  Episcopum  consecratum,  noluerunt  eum  iterura  cousecrare,sed 
Angeli  consecrationem  ratam  habuerunt.  Et  quamvis  dicat  Nicephorus 
ipsum  intellectuali  modo  fuisse  consecratum, — in  quo  denotare  videtur, 
non  externa  olei  consecratione,  et  cseremoniis  aliis  fuisse  ordinatum, — 
inde  tamen  multo  magis  id,  quod  diximus,  confirmari  potest.  Nam  si 
ordinatio  sine  materia,  et  forma  corporali,  solo  intellectuali  modo  ab 
Angelo  facta  censetur  rata,  quia  creditur  Deum  vohiisse  cetera  sup- 
plere ;  eadem  ratione  firma,  et  rata  existimari  deberet,  si  adhibita 
raateria,  et  fornia  tribueret^ir. 

2.- — Deiiidc  catholica  fi(k's  docet,  ad  niiiii;<traii(la  sacramenta,  excepto 
iKiptisnid,  (4  Matrimonio.  iioii  (|iiciii]il)ct  lidminem  bapti/.atuni,  scd 
('Uiii  soluiii,  (lui  ritc  ordiuatus  (\<t,  potcstatcni  habere. 

Hrec  doctriua  a[»crtc  est  dcfinita  iu  Coucilio  Tridcntiuo,  sessionc 
scptima,  canone  de  sacraraentis  in  genere  decimo,  qui  sic  se  habet:  "Si 
quis  dixerit  Christianos  oranes  in  verbo  et  omnibus  sacramentis  admi- 
uistrandis  habere  potestatem  ;  anathema  sit."  Et  sensus  hujus  defini- 
tionis  est,  neminem  non  ordinatum  iu  omnia,  seu  in  quaelibet  sacramenta 
habere  potestatem  ;  siquidejn  uon  ordinatus  ne^piit  Eucharistise  sacra- 
mentuin  conficere,  neque  absolvere  a  peccatis  pcenitentem,  neque  ordinis 
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sacramciituin  coiiierre,  110(^110  Hacraniciitum  Uiictionis  aut  Confirinatio- 
iiis.  Baptisinu.s  vero,  propter  .suinmam  ejus  nece.ssitatem,  potcst  a  quo- 
libet  liomine  valide  conferri ;  et  sacramentum  matrimonii  cum  in 
legitimo  matrimoDiali  coutractu  con.si.stat,  t^ui  a  Christo  clevatus  fuit  ad 
conferendam  j^ratiam  sanctificantem,  f;ontrahente.s  ipsos  habet  mini.stros. 
Sit  itaque  pro  cath(jlica  doctrina  coiitra  hiereticorum  errores  vindi- 
canda 

THESIS  XV. 

Minister  sacramodorivm  homo  est,  non  angelus,  sive  bonus,  sive  malus. 
Attamen,  Baptis7no  et  Matrimonio  exceptis,  tion  quilibet  homo,  etiam 
baptizatus,  potestatem  habet  ui  valide  sacramenta  conficiai,  sed  is  solum 
qui  rite  in  Ecclesia  ordinatus  esi. 

Prob.  1'^'^  pars.  Ex  Scripturis  constat  Christum  potestatem  sacra- 
meuta  ministrandi  seu  conficiendi  dedisse  hominibus,  non  angelis. 
Ergo. — Ant.  patet,  nam  ad  solos  homines  Christus  dixit:  "Euntes 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos"  (Matt.  xxviii.  19.)  :  "Accipite 
Spiritum  Sanctum  ;  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis"  (Joan. 
XX.  22.) ;  "hoc  facite  in  meam  commemorationem"  (Luc.  xxii.  19.). 
Item  Apostolus  (I.  ad  Cor.  iv.  1.)  non  alios  sacramentorum  ministros, 
quam  homines  designat :  "Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei ;"  et  iii  Epistola  ad  Ephesios  post- 
quam  de  Christo  dixerit  (iv.  8.)  :  "Ascendens  in  altum  captivam  duxit 
captivitatem,  dedit  dona  hominibus,"  subjungit  (v.  11.),  "et  ipse  dedit 
quosdam  quidcm  Apo.^tolos,  quosdam  autcm  prophetas,  alio.-=  vero  evan- 
gcli.stas,  iilio^  aiiteni  pastore.^  ct  d^ictorc.'*,  ad  cuiisvimniutioncni  .sanctoruin, 
in  opus  iiiinistcrii,  in  tcditicationcni  corporis  Christi." 

Traditionis  tcstimonia  aflcrrc  opus  non  liabcnnis  ;  rcs  ciiiTn  ost  apcr- 
tissima,  et  pro  omnibus  Chry.so.stomus  ^^  loquitur  :  "Qui  terram  incolunt, 
in  eaque  commorantur,  ad  ea  quse  in  coelis  sunt  dispensanda,  commissi 
sunt,  potestatemque  acceperunt  quam  neque  angelis,  neque  archangelis 
dedit  Deus." 

Convenienter.autem  homines  constitutos  fuissc,  non  angelos,  ad  sacra- 


1)  De  sacerdotio,  1.  3.  n.  5. 
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mentorum  miiiistrationem,  ostendi  potest  1. — quia  Christus  ut  homo 
institutor  est  sacramentorum  et  minister  primarius  ;  ideoque  decet  eum 
ministros  secundarios  in  sacramentis  conficiendis  habere  in  natura 
conformes,  ut  ipse  melius  in  ministerio  reprsesentetur,  2. — quia  cum 
hominibus  ministranda  sint  sacramenta,  ad  proportionem  servandam 
requiritur  ut  eorum  miuistri  sint  solum  homines. 

Proh.  2^^  pars,  brevissime,  utpote  quse  speciali  demoustratione  evin- 
citur  in  Tractatu  de  Ordine  et  in  Tractatibus  specialibus  de  sacramentis 
singulis,  Baptismo  et  Matrimonio  exceptis. 

Et  jam  ex  citatis  Scripturarum  locis  deduci  potest.  Etenim  non  ad  fide- 
les  omnes  sed  ad  Apostolos  tantum  verba  illa  Christi  diriguntur :  "Acci- 
pite  Spiritum  Sanctum  ;  quorum  remiseritis  peccata  remittuntur  eis,  et 
quorum  retinueritis  retenta  sunt ;"  similiter  Apostolis,  non  omnibus  Chri- 
stianis,  mandavit  Christus  ut  Eucharistiam  consecrarent  in  sui  comme- 
morationem :  et  S.  Paulus  diversa  officia,  diversaque  dona  in  opus 
ministerii,  ad  consummationem  sanctorum  in  sedificationem  corporis 
Christi  docet  non  omnibus  promiscue  fidelibus,  sed  aliquibus  tantum  esse 
concessa.  Eamdem  doctrinam  inculcat  Apost.  in  Ep.  adE,om.xii.,ubi 
ex  comparatione  inter  corpus  quod  natura  habemus,  et  corpus  Christi 
mysticura  seu  Ecclesiam,  statuit  homines  in  Ecclesia  Christi  diversa 
ministeria  habere  et  diversas  potestates.  "Sicut  enim,"  ait  (xii.  4-8.), 
"io  uno  corpore  multa  membra  habemus,  omnia  autem  membra  non 
eundem  actum  habent :  ita  multi  unum  corpus  sumus  in  Christo,  singuli 
autem,  alter  alterius,  membra.  Habentes  autera  donationes  secundum 
gratiam,  qu?e  data  est  nobis,  difierentes :  sive  prophetiam  secundum 
rationem  fidei,  sive  ministerium  in  ministrando,  sive  qui  docet  in 
doctrina,  qui  exhortatur  in  exhortando,  qui  tribuit  in  simplicitate,  qui 
prseest  in  soUicitudine,  qui  miseretur  in  hilaritate."  Et  in  Ep.  I.  ad 
Corinthios,  (xii.  14-20.)  utens  eadem  similitudine  ait :  "Nam  et  corpus 
non  est  unum  membrum,  sed  multa.  Si  dixerit  pes  :  Quoniam  uon  sum 
manus,  non  sum  de  corpore :  num  ideo  non  est  de  corpore?  Et  si 
dixerit  auris :  Quoniam  non  sum  oculus,  non  sum  de  corpore :  num 
ideo  non  est  de  corpore  ?  Si  totum  corpus  oculus  :  ubi  auditus  ?  Si 
totum  auditus:  ubi  odoratus?  Kunc  autem  posuit  Deus  membra, 
unumquodque  eorura  in  corpore,  sicut  voluit.  Quod  si  essent  omnia 
uuum  n\embrum,  ubi  corpus?     Nunc  autem  multa  quidem  membra, 
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unum  autem  corpus ;"  et  concludit :  "Vos  autem  estis  corpus  Christi 

et  merabra  de  meinbro Numquid  omnes  Apostoli  ?  Numquid  omnes 

Proplietse?     Numquid  omnes  Doctores  ?" 

Concilium  Nicseuum  L,  canone  18.  ait:  "Pervenit  ad  Sanctum 
Magnum  Concilium,  quod  in  quibusdam  locis  et  civitatibus  Presbyteris 
gratiam  sacrse  Conimunionis  Diaconi  porrigant ;  quod  nec  regula,  nec 
consuetudo  tradit,  ut  ab  his  qui  potestatem  non  habent  ofTerendi,  illi 
qui  oiferunt,  Christi  corpus  accipiant."  Et  Conciliura  Lateranense  IV. 
sub  Innocentio  III.  cap.  1.  de  fide  catholica,  habet :  "Hoc  itaque  sacra- 
mentum  [Eucharistise]  uemo  potest  conficere,  iiisi  sacerdos  qui  fuerit 
rite  ordinatus  secundum  claves  Ecclesise,  quas  ipse  concessit  Apostolis 
et  eorum  successoribus  Jesus  Christus." 

Probatur  demum  ex  perpetua  praxi  Ecclesise,  quse  innumeris  factis 
apparet ;  ex  quibus  pro  re  prsesenti  hsec  tantum  omnibus  notissima 
coramemorasse  satis  erit.  Immanissima  saeviente  persecutioue  presby- 
teri  cum  raaximo  periculo  vitse  submittebantur  in  carceres  ut  sacrum  ibi 
peragerent  et  sanctos  fidei  athletas  communione  corporis  et  sanguinis 
Christi  reficerent,  ac  roborarent :  et  semper  ac  de  sacramentorum  valore 
dubium  oriebatur,  baptismo  et  matrimonio  exceptis,  sollicite  prsesules 
inquirebant  utrum  qui  sacraraenta  contulerant,  rite  in  Ecclesise  ordinati 
fuerint,  necne. 

Contra  catholicam  fidem,  quam  defendimus,  objiciebat  Lutherus 
verba  Petri  qui  (Ep.  I.  ii.  5.)  christianos  appellat  sacerdotiuin  sanctum, 
et  (v.  9.)  ad  omnes  Christianos  hsec  alia  verba  dirigit :  "Vos  autem  genus 
electum,  regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis ;  ut 
virtutes  annuntietis  ejus  qui  de  tenebris  vos  vocavit  in  admirabile 
lumen  suum." — Sed  S.  Petrum  loqui  de  spirituali  sacerdotio,  quo  offer- 
tur  Deo  spirituale  sacrificium,  nempe  quodcumque  opus  bonum,  quod 
latiori  significatione  sacrificium  dicitur,  mauifestum  est  1.  ex  ipsis 
verbis  Apostoli  in  locis  objectis ;  ait  enim  (v.  5.)  :  "Et  ipsi  tamquam 
lapides  vivi  supersedificamini,  domus  spiritualis,  sacerdotiura  sanctum, 
offerre  spirituales  hostias,  acceptabiles  Deo  per  Jesum  Christum." — 2. 
Quia  ea  ratione  qua  omnes  fideles  vocantur  sacerdotes,  dicuntur  etiam 
reges ;  et  tamen  omnes  proprie  non  sunt  reges,  sed  lato  sensu,  quatenus 
ad  coelestis  regni  hsereditatem  vocati  sunt,  et  in  hac  vita  pravis  cupidi- 
tatibus  dorainari  debeant.     Multis  sseculis  ante  exortam  Lutheranam 
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hffiresim,  S.  Augustiiius  expoueus  huiic  locum  Apocalypsis  (xx.  6.)  : 
"Eruut  sacerdotes  Dei  et  Christi,  et  regnabuut  cura  illo  mille  auuis," 
aiebat :  ^^  "Nou  utique  de  soiis  episcopis  et  presbyteris  dictum  est,  qui 
proprie  jam  vocantur  in  Ecclesia  sacerdotes ;  sed  sicut  omnes  Christia- 
uos  dicimus  propter  mvsticum  Chrisma,  sic  omues  sacerdotes,  quoniam 
membra  sunt  uuius  sacerdotis :  de  quibus  Apostolus  Petrus,  Tlebs,' 
inquit,  'sancta,  regale  sacerdotium.'  " 

Difficultas  ex  libro  de  Exhortatione  Castitatis,  quem  Tertullianus  cum 
jatn  in  hferesim  dilapsus  fuerat  conscripsit,  in  Tractatu  de  Ordine 
solvitur.  Et  similiter  ceteris,  quse  objici  possunt,  responsum  suo  loco 
dabimus  de  sacramentis  in  specie  tractaturi. 


ARTICULUS  SEPTIMUS 
De  fide  et  probitate  ministri. 

Sacramentorum  minister,  potestate  sibi  a  Christo  collata,  et  nomiue 
Christi,  conficit  sacramenta ;  verum,  ut  hanc  potestatem  habeat,  et 
valide  sacramenta  conficiat,  debetne  minister  versari  in  statu  gratise, 
vel  cum  Christo  conjungi  saltem  per  fidem,  ita  ut  nonnisi  justis,  vel 
saltem  fidelibus,  valida  sacramentorum  Ecclesise  ministratio  a  Christo 
commissa  fuerit?  Huic  qusestioni  mox  respondebimus,  nonnullis  ex 
historia  prsemissis  ad  rectam  definitionum  fidei  intelligentiam  et  ad 
pr?ecavendas  difficultates  necessariis. 

Auuo  255.,  consultus  a  decem  ct  octo  cpiscopis  ISTumidiic  de  hi?ereticis 
et  schismaticis  tul  Ecclesiam  redeuutibus,  utrum  dcuuo  baptizari  debe- 
i'fut.  S.  Cv)>ri:unis,  cvuu  trigiuta  rt  uiio  (,'pisco})i>  iu  8ynodo  cougrcgatis, 
ro.<[>on(lit  :  "Xt-mincui  foris  i)aptizari  extra  Ecclesiani  posse,  cum  sit 
r)a}»tisma  ununi  in  Ecclcsia  sancta  constitutum ;"  indcquc  docuil  : 
"Quare  qui  cum  Domino  sumus,  et  unitatem  Domini  tenemus,  et  secun- 
dum  ejus  dignationem  sacerdotium  ejus  in  Ecclesia  adrainistramus, 
quaicumque  adversarii  ejus  et  Antichristi  faciunt  repudiare  et  rejicere 
et  pro  prophanis  habere  debemus ;  et  eis  qui  de  errore  et  pravitate 
venientes,  aguoscuut  unius  Ecclesise  verara  fidem,  dare  illis  j)er  omnia 


1)  De  Civ.  Dei  1.  20.  c.  10. 
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clivinse  gratiui  sacrameiita,  uiiitatis  et  fidei  veritatern." — S.  Cyprianurn, 
aliosquc  Africanos  autistites  cum  Cypriano  sentientes,  prsctcr  rationcs 
(juasdam  speciem  veri  prseseferentes,^^  movebat  ad  hauc  sententiani 
amplectendam,  auctoritas  Agrippini  Carthaginiensis  Episcopi  :  hicenirn 
antea  eamdem  doctrinam  "cum  cetcris  coepiscopLs  suis,  (jul  illo  tcmporc 
in  provincia  Africa  et  Numidia  Ecclcsiam  Dei  gubernabant,  statuit,  et 
lilirato  Concilii  commuuis  exaraine  firmavit."  '^^ 

Verum  responsioni  datse  a  Cypriano  non  omncs  in  Africa  Episcopi 
ac(|uiescebaut ;  quapr(jpter 'Quinto  in  Mauritania  Prsesuli  iteruru  de 
eadem  re  interroganti,  alteram  Cyprianus  epistohim  mittit,  et  regulam 
a  se  prsescriptam  confirmari  procurat  nova  septaginta  et  unius  episco 
porum  declaratioiie :  ^^  imo  et  ad  Stephanum  summum  Pontificein 
synodicam  Epistolam  scribit,  et  duos  episcopos  legatos  mittit,  nihil  dubi- 
tans  quiii  sententise  suse  Pontifex  accederet,  et  suprema  auctoritate,  qua 
iu  Ecclesia  pollebat,  quod  actum  fuerat  roboraret. 

Ut  legati  perveneruiit  Romam,  Stephanus  doctrinse  fidei  et  autiquse 
Traditionis  custos,  de  controversia  quse  in  africana  Ecclesia  agitabatur 
summopere  dolens,  eos  neque  auditu  iieque  aspectu  dignatus,  repulit, 
Cypriano,  ejusque  episcopis  rescribens  celeberrimum  illud  effatum  : 
"&*  quis  ergo  a  quacumque  hceresi  venerit  ad  nos,  nihil  innovetur  (nihil 
scilicet  erga  eum  de  novo  fiat)  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  illi  impo- 
natur  in  poenitentiam."  ^^    Quinimmo  Cypriano,  et  episcopis  ei  adhseren- 

1)  S.  Augustiniis  non  (Jiffitetur  firmas  aliquando  visas  sibi  fuisse  rationes  quibus 
S.  Cyprianus  opinionem  suam  defendebat.  "Quid  ad  Jubaianum,"  inquit  (1.  3.  de 
Bai^tismo,  c.  4.),  "scripserit  Cyprianus,  jam  legi  et  profecto  iissem  in  eanidem  senten- 
tiam,  nisi  me  ad  dib'gentiorem  eonsiderationem  revocaret  tanta  auctoritas  Ecclesise." 

-)  S.  Cyp.  I']ji.  71.  ;iil  <v>iiiiiruiii.  •■)  Y.  S.  Cyj).  J-',]).  7'_'.  ;h1  S.  STcpli.-inum. 

■*)  A'.  Cyp.  Ep.  7  1.  ad  pDiiiprinii:. 

XoH  tlcfucrunr  ijui,  i^rierci  rnliiDlicos,  ciiiii  LiiiiiidJu.  1  )ii]iinio,  ;ilii>i|Ur  v  u;illi'"iii"- 
i'uni  nunieri)  auctnribiis,  aruiicrciir  ex  hac  PoiiriHcis  rcsjioiisioiic  illiim  in  o]»]>o.siruiii 
crrorciu  fuissc  lajisiiiii,  ii;cr(.'riconim  l)a|irismiim  liicciido  v;ili(liiin.  sivc  illorinn  (jiii 
lcuitiniain  fonii;iiii  scrv.-ircni,  si\c  iilioriini  inii  vcil);i  tnniKc  corniiiijicrciit  ctsi-nsimi. 

At  ]>rorsus  imnieriLo ;  uam  Stejjliaiium  ]>er  liifc  :  tx  ijdnctdinjut  /ntre{>i,  etc.  in  suo 
decreto  non  eos  comjireliendisse  Inereticos,  qui  formam,  sive  expressam  SS.  Trinitatis 
invocationem,  in  Bai)tismo  non  retinerent,  1. — ex  Firmiliano  et  Cyjn-iano  ]iersiiicuura 
fit;  ex  priore,  quia  Firmilianus  (E]3.  ad  Cyp.  n.  9.)  de  Ste]iliani  decreto  ait  :  "Illud 
quoque  absurdum  quod  non  jiutant  quan-endum  esse  quis  sit  ille  qui  bajiTizaverit,  eo 
quod  qui  ba]>tizatus  sit  gratiam  coiisequi  poterit  invocata  trinitate  nominum  Patris,  et 
Filii,  et  S]>iritus  Sancti."  Ex  altero,  quia  idem  asserit  Cy]>rian.  E]3.  ad  Pom]>eium 
n.  5.  loquens  de  Stei)hano  :  "Aut  si  etfectum  Bai>tismi  majestati  nominis  (seilicet 
invocationi  SS.  Trinitatis)  tribuunt,  ut  qjii  in  nomine  (sive  auctoritate)  Jesu  Christi, 
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tibus  minatus  est  excoramunicationem,  nisi  resipiscerent ;  et  similiter 
maudavit  Firmiliano  Csesareensi,  aliisque  episcopis  Orientalibus  qui  in 
eodem  errore  Cypriano  erant  socii. 

Verba  Stepliani  Pontificis  non  continebant  definitionem  fidei,  sed 
prEBceptum  traditce  disdplince  inviolabiliter  servandse,  quse  pro  funda- 
mento  habet  doctrinam  fidei  postea  directe  definitam.  Tunc  enim,  ut 
ait  S.  Augustinus,  "nondum  erat  diligenter  illa  baptismi  qmestio  per- 
tractata,  sed  tamen  saluberrimam  consuetudinem  tenebat  Ecdesia  in  ipsis 
quoque  scliismaticis  et  h?ereticis  corrigere  quod  pravum  est,  non  iterare 
quod  datum  est."  ^^  Hanc  saluberrimam  consuetudinem  Eomanus 
Pontifex  servari  prsecepit,  quin  per  se  definiret  non  esse  in  rainistro 
fidem  necessariam  ad  baptismi  validitatem. 

Nec  S.  Cyprianus  tamquam  fidei  veritatem  declaraverat  in  Synodis 
hac  de  re  habitis  nullum  esse  baptisraura  hsereticorum ;  aut  definitionem 
dogmatis  a  S.  Stephano  petierat :  sed  solum  sententiara  suara  circa  id 
quod  nondum  ab  omnibus  fide  credendura  erat  proposuit,  disciplina- 
rera  regulam  in  africana  Ecclesia  servandam  prsescripsit,  et  approba- 
tionem  ejusdem  regulse  obtinere  speravit  a  sede  apostolica. 

Id  evincitur  clarissime  ex  ipsa  Epistola  synodica  S.  Cypriani  ^^  ad 
Papam  S.  Stephanura  :  "Hsec  ad  conscientiara  tuam,"  ait,  "frater  caris- 
sirae,  et  pro  honore  communi,  et  pro  simplici  dilectione  pertulimus, 
credentes  etiam  tibi  pro  religionis  tuse  et  fidei  veritate  placere,  quse  et 

ubicumque  et  quomodocumque  baptizautur,  innovari  et  sanctificari  judicentur."  Ergo 
utroque  Stephani  quidem  adversario  teste,  ejus  decretum  de  omnibus  loquitur  hsere- 
ticis,  at  formam  retinentibus,  ut  ratum  velit  Baptisma,  quicumque  hareticus  illud 
contulerit,  modo  formam  servarit.  2. — Ex  S.  Augustino,  qui  passim  in  Libris  contra 
Donatistas  ait,  a  S.  Stephano  antiquam  Ecclesiee  consuetudinem  vindicatam  fuisse  ;  at 
nunquam  ea  Ecclesise  fuit  consuetudo,  ut  baptizatos  ab  hgereticis  formam  non  servanti- 
bus  reciperet,  sine  Baptismi  collatione  nova.  3. — Ex  eo  quod  tota  Stephanum  inter  et 
rebaptizantes  controversia  nonnisi  de  fide  miuistri  fuit,  nullatenus  de  Baptismi  forma, 
ut  constat  ex  rebaptizantium  argumentis,  quse  infra  referemus ;  ergo  deeretum  Ste- 
phani  tantum  fidem  ministri,  non  formam  sacramenti  respicit.  4. — Ex  ipsis  Stephani 
verbis,  nihil  innovetur,  nisi  qiiod  traditum  est  ;  ex  quibus  sic  argumentamur  :  semper 
in  Ecclesia  traditum  fuit  non  promiscue  omnium  liiereticorum  baptismum  validum 
esse,  sed  illum  unice  qui  baptismi  prgeceptis  a  Christo  verbis  collatus  fuerit.  Ergo 
comma  illud  quod  in  responso  Pontificis  invenitur  "e.j;  quacumque  hceresi"  limitatur 
per  hoc  aliud  comma  "quod  traditum  est;"  et  Stephani  verba  catholicum  sensum 
referunt,  nimirum,  baptismum  ab  illis  hsereticis  datum  esse  validum,  qui  verborum 
formam  a  Christo  pro  baptismo  institutam  retinent,  nullum  vero  esse  baptismum  ab 
hajreticis  collatum,  iu  cujus  administratione  forma  integra  non  servaretur. 
1)  De  Bapt.  1.  2.  c.  7.  n.  12.         2)  s.  Cyp.  Ep.  72.  apud  Migne.  P.  L.  t.  3.  p.  1087. 
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religiosa  pariter  ct  vera  sunt.  Ceterum  sciraus  quo.sdara  quod  semel 
imbibcrint  nolle  dcponere,  ncc  propositura  suum  facile  mutarc,  scd  mlvo 
inter  collegas  pacis  et  concordice  vinculo,  qusedara  propria  quse  apud  se 
serael  sint  usurpata  retinere.  Qua  in  rc  nec  nos  vim  cuiquam  facimu.s, 
aut  legera  daraus,  cura  habeat  in  Ecclesise  administrationc  voluntatis 
suse  arbitriura  liberura  unusquisque  prsepositus,  rationem  actus  sui 
Doraino  redditurus."  Et  sirailiter  S.  Autistes  de  baptisrai  qutestione 
loquens  in  Concilio  Carthaginiensi  tertio,  quod  ipse  post  decretura 
sumrai  Pontificis  convocaverat,  "superest,"  inquit,  "ut  de  hac  ip.sa  re 
singuli  quid  sentiaraus  proferaraus,  nerainera  judicantes,  aut  a  jure 
coramunionis  aliquera,  si  diversum  senserit,  anioventes." — Idem  sen- 
sus  Firrailiani  fuerat;  qui,  Epistola  ad  Cyprianura,^'  dura  probare 
conatur  Stephanum  injuste  excoramunicationem  comminatum  fui.sse, 
appellat  (n.  6.)  ad  consuetudines  Ecclesiarura  differentes,  quse  servari 
possunt  in  vinculo  pacis,  inter  quas  adnuraerandam  esse  putabat 
illara  de  baptismo  redeuntibus  ab  hseresi  conferendo.  "Eos  autem  qui 
Eomse  sunt  non  ea  in  omnibus  observare,"  dicit,  "quse  sint  ab  origine 
tradita :  et  frustra  Apostolorura  auctoritatem  prsetendere  scire  quis 
etiam  inde  potest,  quod  circa  celebrandos  dies  paschse  et  circa  multa  alia 
divinse  rei  sacramenta  videat  esse  apud  illos  aliquas  diversitates,  nec 
observari  illic  omnia  sequaliter  quse  Hierosolymis  observautur,  secun- 
dum  quod  in  ceteris  quoque  plurimis  provinciis  raulta  pro  locorura  et 
norainura  diversitate  variantur,  nec  tamen  propter  hoc  ab  Ecclesiae 
catholicse  pace  atque  unitate  aliquando  discessura  est." 

Anno  257.,  S.  Stephanus  iu  persecutione  Valeriani  martyrio  corona- 
tus  fuit,  et  eodera  anno  ad  Cathedram  Romanam  Sixtus  II.  evectus  est. 

Paulo  post,  anno  258.,  ipse  Cyprianus  palmara  raartyrii  retulit,  et 
merito,  ait  S.  Augustinus,^^  in  Ecclesia  catholica  tanti  honoris  celsitudinem 
meruit,  cujus  concordissimum  vinculum  tanta  humilitate  servavit.  Quin 
etiara  forte,  ut  idera  S.  Augustinus  docet,^^  tanto  viro  non  recte  fieri 
quod  contendebat  "propterea  Dominus  non  aperuit,  ut  ejus  pia  et  humi- 
litas  et  caritas  in  custodieuda  salubriter  Ecclesise  pace  patesceret,  et 
non  solum  illius  temporis  Christianis,  sed  etiam  posteris  ad  medicinalem, 
ut  ita  dicara,  notitiara  signaretur.  .  .  .  Minus  ergo  ille  penetravit,  ut 
cerneret  secretum  abditura  sacramenti :  sed  si  sciens  omnia  sacramenta, 

i>  Migne,  P.  L.  t.  cit.  p.  1202.  ^)  Serm.  312.  u.  6.       ,  ^)  De  baptismo  I.  2.  c.  IS. 
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caritatetrl  fioii  haberet,  niliil  esset.  Cum  autem  minus  illud  perspiciens, 
hanc  tamen  humiliter,  fideliter,  fortiter  custodivit,  ad  martyrii  coronam 
meruit  pervenire :  ut  si  qua  in  ejus  lucidam  mentem  ex  humana  con- 
ditioue  nebula  irrepserat,  gloriosa  serenitate  fulgentis  sanguinis  fuga- 
retur." 

S.  Cyprianus  videtur  errorem  suum  ante  mortem  deseruisse  ;  quamvis 
id  non  sit  omnino  certum,  cum  correxisse  falsam  sententiam,  quam 
defenderat,  in  suis  aut  in  Concilii  litteris,  ut  S.  Augustinus  fatetur/^ 
non  inveuiatur.  "Non  incongruenter  tamen,"  addit,  "de  tali  viro  existi- 
mandum  est  quod  correxerit,  et  fortasse  suppressum  sit  ab  eis,  qui  hoc 
errore  nimium  delectati  sunt,  et  tanto  velut  patrocinio  carere  nolue- 
runt."  Verum  "et  si  litterse  tacent,  merita  clamant ;  si  Epistola  nou 
invenitur,  corona  testatur ;  si  Concilium  non  indicat  Episcoporum, 
consortium  indicat  Angelorum."  ^' — Idem  afhrmari  debet  de  Firmiliano, 
quem  Ecclesia  grceca  inter  sanctos  constanter  coluit. 

Post  mortem  S.  Cypriani  ferme  omnes  Africani  Episcopi  victas 
dederunt  manus,  et  S.  Hieronymus  ^'  diserte  asserit :  "Illi  ipsi  Episcopi 
qui  rebaptizandos  hsereticos  cum  eo  [Cypriano]  statuerant,  ad  antiquam 
consuetudinem  revoluti,  novum  emisere  decretum." 

Jam  in  Africa  rebaptizantium  nuUum  araplius  fuisset  vestigium 
initio  sseculi  IV.,  nisi  Donatistffi  eorum  errorem  renovassent  et  illi  novos 
addidissent.  Donatistse  enim,  nomine  sumpto  a  celebri  sectse  patrono, 
Donato  a  Casis  nigris,  contendebant  sacramenta  ab  improbis,  vel  saltem, 
doctrinam  nonnihil  in  fine  emollientes,  a  peccatore  publico  collata,  esse 
prorsus  nulla. 

Concilium  Arelatense  I.  anno  314.  habitum,  canone  8.  decrevit :  "De 
Afris,  quod  propria  lege  sua  utuntur,  ut  rebaptizent,  j^lacuit,  ut  si  ad 
Ecclesiam  aliquis  de  hseresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum  ;  et  si 
perviderint  eum  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto  esse  baptizatum, 
manus  ei  tantum  imponatur,  ut  accipiat  Spiritum  Sanctum.  Quod  si 
interrogatus  non  responderit  hanc  Trinitatem,  baptizetur." — Synodus 
OEcumenica  Nicsena  I.  anno  325.,  can.  8.  statuit :  "De  his  qui  se 
Catliaros,  id  est  puros  quandoque  nominant,  ad  Catholicam  autem  et 
Apostolicam  Ecclesiam  accedunt,  sanctse  maguDe  Synodo  visum  est,  ut 

1)  Ep.  93.  alias  48.  ad  Vincentium  c.  10.  ^)  Dial.  ailversus  Luciferianos,  n.  23, 

2)  S.  Augustiuus,  de  baptismo,  1.  2.  c.  5. 


AHT.  VII. — 1)E  FIDE  ET  PROBlTATE  MlNT.STlit.  l99 

Iinpositis  eis  manibus  sic  in  clero  raaneant."  Et  canone  19.  :  "De 
Paulianistis,  qui  deinde  ad  Ecclesiam  confugerunt,  statutum  est,  ut  ii 
onmino  rebaptizentur.  Si  qui  vero,  tempore  prteterito,  in  clericorum 
numero  erant,  si  quidem  a  culpa  et  reprehensione  alieni  visi  fuerint, 
rebaptizati  ordinentur  a  catholicse  Ecclesia3  episcopo."  '^  liationem 
discriminis  Paulianistas  inter  et  Catharos  [Novatianos]  assignat  Inno- 
centius  I.,  Ep.  17.  ad  Episcopos  Macedonite.  "Idcirco  distinctum  esse," 
inquit,  "ipsis  duabus  hseresibus,  ratio  manifesta  declarat,  quia  Paulia- 
nistse  iu  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  minime  baptizant ;  et 
Novatiani  iisdem  norainibus  treraendis  venerandisque  baptizant,  nec 
apud  istos  de  uuitate  potestatis  divinse,  hoc  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  qusestio  aliquando  mota  est."  ^^ 

Donatistarura  doctrinara,  quara  siraul  cum  aliis  erroribus  instaurave- 
rant,  sseculo  XII.,  Waldenses,  Joannes  Wicleff,  oxoniensis,  sseculo  XIV. 
professus  est,  docens :  "Si  Episcopus,  vel  sacerdos  existat  in  peccato 
mortali  non  ordinat,  nou  conficit,  non  baptizat."  Hsec  autem  propo- 
sitio,  quarto  loco  extat  inter  articulos  Wiklefiii  daranatos  a  Concilio 
Constantiensi  et  Martino  V.  per  Bullam :  "Inter  Cunctas,"  8.  Calend. 
Martii  1418.,  et  Bullara  "In  erainentis"  ejusdera  diei.^^ 

Conciliura  Tridentinura,  quoad  miuistri  sacramentorum  fidem,  ses- 
sione  septima,  de  Baptismo,  canone  quarto,  defiiiivit :  "Si  quis  dixerit, 
Baptismura,  qui  etiam  datur  ab  hsereticis  in  noraine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  cura  intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  non  esse 
verum  baptismura,  anathema  sit." — Hinc  fidera  ministri  non  esse  ne- 
cessariam  ad  sacraraenti  valorera,  certura  est  certitudine  fidei  si  agitur 
de  baptisrao ;  si  vero  de  aliis  sacramentis  est  sermo,  non  idem  pro  om- 
nibus  est  responsura.  Quoad  valorera  Confirmationis  et  Ordinationis 
fidera  non  esse  necessariara  in  rainistro  certura  quidem  est,  ait  Sardagna,*^ 
adeo  ut  erroneura  ac  teraerarium  raerito  censeatur  id  negare ;  sed  cer- 
tura  non  est  certitudine  fidei,  cum  in  nullo  Concilio  id  clare  definitum 
fuerit,  atque  nonnuUi  ex  antiquioribus  theologis, — quibus  suffragantur 
Maklonatus  pro  sacramento  Confirraationis  et  Morinus  etiara  pro  sacra- 
mento  Ordinis — de  eorura  validitate  dubitaverint,  vel  etiam  asserue- 
rint  hsec  sacraraenta  ab  haereticis  Episcopis  colhita  irrita  fuisse  ex  lege 
Ecclesise. 

1)  V.  Denzinger,  Enehirid.  p.  12.  et  13.  3)  V.  op.  cit.  p.  186. 

^)  V.  Denziuger,  op.  cit.  p.  23.  *>  De  sacram.  in  gen.  a.  1.  controy.  7. 
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Ad  poenitentise  sacrameutum  quod  attinet,  id  ab  haereticis  manifestis  et 
excommuuicatis  vitandis  administrari  valide  nequit  extra  casum  neces- 
sitatis :  nam  ad  modum  judicii  institutum  est  a  Christo,  ac  proinde 
rainistro  tamquam  iudici,  ad  judicium  ferendum  et  ad  absolvendum 
poeniteutera,  necessaria  est  jurisdictio,  qua  penitus  destitutus  est  maui- 
festus  hsereticus.  Verum  in  casu  necesitatis  ab  hseretico  etiam  et 
excommunicato  ministro  recipi  potest  sacramentum  poenitentise,  quia, 
ut  ait  Tridentinum,  "in  Ecclesia  Dei  semper  custoditum  fuit,  ut  nulla 
sit  reservatio  in  articulo  mortis,"  ^^  et  nequit  cedere  in  detrimentum 
suscipientium,  quod  est  tantummodo  poena  ministrantium. — Relate  ad 
Matrimonium  diligenter  adnotetur  sacramentum  hoc  in  contractu 
matrimoniali  consistere,  a  Christo  Domino  evecto  ad  dignitatem  signi 
sacramentalis  ;  quare  matrimonii  sacramentum  tum  est  validum  quando 
conditiones  ad  validitatem  coutractus  matrimonialis  necessarise  impletse 
sunt.  Porro  Ecclesia,  si  id  expedire  videretur,  sicut  sanxit  invalidum 
esse  matrimonialem  contractum  usque  ad  quartum  gradum  inter  con- 
sanguineos,  statuere  posset  irritum  fore  si  inter  catholicam  foeminara, 
ex.  gr.  et  hsereticum  celebraretur.  In  hoc  casu  necessaria  foret  ministri 
fides  ad  sacramenti  valorem,  nam  matrimonii  ministri  sunt  contrahentes. 
Quidani  scholastici  veteres,  inter  quos  Magister  Sententiarum  (1.  4. 
dist.  13.),  censuerunt  Eucharistiam  ab  hsereticis  manifeste  notatis  et  ab 
excommunicatis  nou  posse  confici:  sed  hanc  paucorum  antiquiorum 
doctorum  senteutiam,  communiter  jam  ante  Tridentinum  Concilium 
improbatam,  saucta  Synodus  omnino  falsam  et  rejiciendam  pronuntiavit, 
dum  docuit(sess.  22.  cap.  1.)  hostiam,  quse  in  altari  ofiertur,  nulla 
indignitate  aut  malitia  ofierentium  inquinari  posse :  ea  de  re  tamen 
explicitam  non  edidit  fidei  definitionem.  Et  similiter  expressa  definitio 
fidei  lata  non  fuit  quse  declararet  necessariam  in  ministro  non  esse  fidem 
ut  valide  sacramentum  Unctionis  extremse  conficere  possit. 

Hsec  hsereticos  sacramenta  conficientes  spectant :  quoad  illos  vero, 
qui,  fide  non  negata,  in  statu  peccati  sacramenta  conficerent,  Concilium 
Trideutinum  iu  sessione  septima,  canone  duodecimo  de  sacramentis  in 
genere,  clarissima  definitione  fidei,  pro  omnibus  omnino  sacramentis, 
decrevit :  "Si  quis  dixerit,  ministrum  in  peccato  mortali  existentem, 
modo  omnia  essentialia,  quse  ad  sacramentum  conficiendum  aut  confe- 

1)  Sess.  14.  cap.  7. 
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rendum  pertinent,  servaverit,  non  conficere  aut  conferre  sacramentum, 
anathema  sit." 

Thesi  unica  prohamus  simul  probitatem  aut  fidem  in  minlstro  ad 
conficienda  vali<le  sacramenta  non  esse  necessariam ;  utra^ue  enim 
veritas  iisdem  argumentis  defendenda  est :  quinam  autem  gradus  certi- 
tudinis  alterutri  attrihui  deheat,  ex  nuperrirne  dictis  intelligitur. 


THESIS  XVI. 

Nec  gratice  staUis  in  ministro  nec  fides  reguiritur  ut  valide  sacramentum 
conficere  possit. 

I.  Argumentum  ad  thesim  demonstrandam  non  minus  efficax  quam 
apertum  ex  Traditione  eruitur,  et  sic  se  hahet: — Ecclesia  ah  initio 
semper  tenuit  sacraraentorum  valorem  non  pendere  a  fide  et  sanctitate 
ministri.     Ergo. 

Antecedens  invictissimis  Patrum  testimoniis  et  documentis  ecclesiasti- 
cis  comprohatur.  Itaque  citamus  primo  ipsum  decretum  Stephani  Papae 
I.  qui  nonuisi  Traditionem  perpetuam  appellat  adversus  errorem  reha- 
ptizantium  :  "Si  quis  a  quacunque  hseresi  venerit  ad  nos,  nihil  iunovetur, 
nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  illi  imponatur  in  poenitentiam." 
Addit  etiam  Pontifex :  "Cum  et  ipsi  hseretici  proprie,  alterutrum  ad 
se  venientes  non  haptizent,  sed  communicent  tantum  :"  quasi  dicat,  tam 
altas  egit  radices  Traditio  nou  rebaptizandi,  tantaque  ah  omnihus 
veneratione  recepta  est,  ut  ne  ipsi  quidem  hreretici  infringere  illam 
audeant. 

S.  Augustinus  universalem  Ecclesise  Traditionem  passim  et  disertis- 
sime  commemorat  in  lihris  suis  contra  Donatistas.  Pauca  referam  ex 
lihro  2.  de  Baptismo.  "Saluberrimam  consuetudinem,"  ait  S.  Doctor,^^ 
"tenehat  Ecclesia  in  ipsis  quoque  schismaticis  et  hsereticis  corrigere 
quod  pravum  est,  non  iterare  quod  datum  est ;  sauare  quod  vuluera- 
tum  est,  non  curare  quod  sanum  est.  Quam  consuetudiuem  credo 
6x  apostolica  Traditione  venientem  (sicut  multa  quae  nou  inveniun- 
tur  in  litteris  eorum,  neque  in  Couciliis  posteriorum,  et  tamen  quia 

1)  c.  7.  n.  12.  14 
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per  universam  custodiuntur  Ecclesiam,  nonnisi  ab  ipsis  tradita  et  com- 
mendata  creduntur) :  hanc  ergo  saluberrimam  consuetudinem  per 
Ao-rippinum  prsedecessorem  suum  dicit  sanctus  Cyprianus  quasi  coepisse 
corrio-i.  Sed  sicut  diligentius  inquisita  veritas  docuit,  qu£e  post  magnos 
dubitationis  fluctus  ad  plenarii  Concilii  coniirmationem  perducta  est, 
verius  creditur  per  Agrippinum  corrumpi  coepisse,  non  corrigi." 

Consuetudinem  Ecclesise  immutari  coepisse  ab  Agrippino  fatetur  ipse 
Cyprianus,  ut  S.  Augustinus^'  animadvertit.  "Hanc  autem  fuisse," 
inquit,  "consuetudinem  Ecclesise,  quse  postea  multis  discussis  ambagibus 
Dcrspecta  veritate  plenario  Concilio  confirmata  est,  satis  ostenditur  et 
ipsius  beati  Cypriani  verbis  in  eadem  ad  Jubaiaiium  Epistola,  quse  in 
Concilio  lecta  raemoratur.  Ait  enim  :  'Sed  dicit  aliquis,  Quid  ergo 
fiet  de  iis  qui  in  prseteritum  de  hseresi  ad  Ecclesiam  venientes,  sine 
Baptismo  admissi  sunt?'  Ubi  certe  quid  fieri  soleret,  etsi  non  fieri 
vellet,  satis  ostendit ;  et  eo  ipso  quod  Concilium  Agrippini  commemorat, 
aperte  indicat  fuisse  aliam  consuetudinem  Ecclesise.  Neque  enim  opus 
erat  hoc  Concilio  velle  statuere,  si  jam  cousuetudine  tenebatur  :  et  in 
ipso  Concilio  nonnullse  sententise  omnino  declarant,  eos  contra  Ecclesise 
cousuetudinem  decrevisse,  quod  decernendum  esse  arbitrati  sunt." 

Et  merito  S.  Augustinus  dicit  iu  Concilio  Carthaginiensi,  a  S.  Cypri- 
ano  tertiavice  in  causa  rebaptizantiura  convocato,  sententias  nonnullas 
inveniri  qute  fidem  faciunt  de  Traditione  antiquissima  Ecclesise  pro 
valore  sacramenti  ab  hseretico  aut  ab  improbo  ministro  accepti,  quia  in 
eodem  opere,  libro  tertio,^^  quorumdam  Episcoporum  in  illo  Concilio 
considentium  collectis  sententiis,  ostendit  eos  compulsos  fuisse  ex  evi- 
dentia  veritatis  eamdem  traditionem  confiteri.  Sic,  ex.  gr.  refert  verba 
Libosi  Vagensis,  et  ex  illis  testiraoniura  obtinet  pro  veritate  catholica. 
Hsec  sunt  S.  Doctoris,  verba :  "Dicit  et  Libosus  Vagensis  :  In  EvangeUo 
Dominus  'Ego  sum,  inquit,  'veritas :'  non  dizit,  ego  sum  consuetudo. 
Itaque  veritate  manifestata,  cedat  consuetudo  veritati."  Plane  quis  dubitet 
veritati  raanifestatse  debere  consuetudinera  cedere  ?  Sed  de  raanifestata 
veritate  raox  videbimus  :  nunc  tamen  et  iste  aliam  consuetudinem  fuisse 
manifestat," 

Hujus  consuetudinis  testis  est  auctor  libri  de  rehaptismate  anonymus, 
Cypriano  cosevus.  "In  quo  genere,"  inquit,^^  "qusestionis,  ut  mihi  vide- 
1)  L.  cit.  c.  9.  n.  14.  2)  cc.  5.  6.  7.  8.  9.  ^)  Migne  P.  L.  t.  3.  p.  1233. 
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tur,  nulla  omniiio  potuissct  coutrover.sia  aut  disccptatio  emergere,  n 
unusquisque  nostruni  contentus  venerabili  Ecclesiarum  omnium  aucto- 
ritate  et  necessaria  humilitate  nihil  iniiovare  gestirct,  cum  locum 
contradictioni  non  quenilil>et  animadvcrteret.  Namque  ornne  quod  et 
anceps  et  ambiguum  et  in  diversis  sententiis  prudcntium  ac  fldelium 
virorum  constitutum  est,  coutra  i:)riscam  et  memorabilcni  cuuctoruni 
emeritorum  sanctorum  et  fidelium  solemnissimam  observationem  judi- 
catur,  damnari  utique  debet." 

Sed  et  ipse  Firmilianus  hcereticorum  baptizandi  morem  apud  Afros 
novum  ultro  agnoscit.  Quod  autem,"  ait,^^  "pertinet,  ad  consuetudinem 
refutandam,  quam  videntur  opponere  veritati,  quis  tam  vanus  sit  ut 
veritati  consuetudinem  prseferat,  aut  qui,  perspecta  luce,  tenebras  nou 
derelinquat?  Nisi  si  et  Judseos,  Christo  adventante,  id  est  veritate, 
adjuvat  in  aliquo  antiquissima  cousuetudo,  quod,  relicta  nova  veritatis 
via,  in  vetustate  permauserint.  Quod  quidem  adversus  Stephanum 
vos  dicere,  Afri,  potestis,  cognita  veritate,  errorem  vos  consuetudinis 
reliquisse." — Addit  utique  in  regione  sua  consuetudinem  aliam  invalu- 
isse,  imo  eam  esse  a  Christo  et  ab  Apostolis ;  sed  assertionem  hanc 
Firmilianus  eo  minus  probatione  firmat,  quod  ipsemet  eam,  paucis 
verbis  interjectis,  statim  infirmat.  "Plane,"  inquit;  "quoniam  quidam 
de  eorum  baptismo  dubitabant  qui,  etsi  non  ut  nos  prophetas  recipiunt, 
eosdem  tamen  Patrem  et  Filium  uosse  nobiscum  videutur,  plurimi  simul 
convenientes  in  Iconio,  diligentissime  tractavimus  et  confirmavimus 
repudiandum  esse  omne  oranino  baptisma  quod  sit  extra  Ecclesiam 
constitutum."  At  si  in  Oriente  tamquam  res  a  Christo  et  ab  Apostolis 
tradita  tenebatur,  hsereticorum  baptisma  repudiandum  esse ;  unde  illa 
nonnullorum  dubitatio  circa  baptismum  Montanistarum,  qui  jam  louge 
antea  audiebant  hseretici,  et  eo  nomine  damnati  fueirant?  Certe  uulla 
ad  nos  pervenerunt  veterum  scripta,  quae  traditionis  a  Firmiliano 
assertse  veritatem  testarentur. 

Tantum  Dionysius  Alexandrinus  loquens  de  hasreticorum  baptismo 
recipiendo:  "Didici,"  ait,'^'  "nou  ab  Afris  solis  huuc  morem  uuuc 
primum  invectum  fuisse,  sed  et  multo  antea,  superiorum  Episcoporum 
temporibus,  in  Ecclesiis  populosissimis,  et  in  Conciliis  apud  Icouium  et 
Synuada,   et   apud   alios    plurimos  idem   sancitum   fuisse."     Sed   his 


1)  Ep.  ad  Cyp.  Migne  P.  L.  t.  3.  p.  1318.         ^)  Apxul  Euseb.  Hist.  Eccles.  1.  7.  c.  7. 
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verbis,  quamvis  nihil  omittat,  studiosus  pacis  vir  ut  moris  ab  Afris 
inducti  antiquitatem  exaggeret,  nihil  tameu  profert  Iconiensi  Coucilio, 
quod  Synnadense  subsecutum  est,  vetustius. — Quin  etiam  in  eadem 
Epistola  ad  Philemonem,  Ecclesise  Romanse  presbyterum,  de  baptismo 
scripta,  ex  qua  verba  citata  desumuntur,  statim  subjiungit  quse  mentem 
suam  patefaciunt :  "Quorum  sententias  [rebaptizantium  episcoporum] 
et  statuta  subvertere,  eosque  ad  jurgia  et  contentiones  excitare  equi- 
dem  noliin."  Quis  hsec  dixisse  S.  Antistitem  putabit,  quseso,  si  vere 
per  Apostolos  a  Christo  traditum  fuisse  Dionysius  credidisset  rebapti- 
zandos  esse  hsereticos  qui,  rejecta  hseretica  pravitate,  ad  Catholicam 
venirent  Ecclesiam  ? 

Ipse  Eusebius,  qui  litteras  S.  Dionysii  refert,  rebaptizantium  originem 
sic  enarrat :  "Ad  hunc  Stephanura  Dionysius  primam  earum  quse  de 
baptismo  conscriptse  sunt  epistolam  exaravit,  cum  per  id  tempus  non 
mediocris  controversia  exorta  esset,  utrum  eos  qui  ex  qualibet  hseresi 
convertuntur,  baptismo  purgari  oporteret.  Quippe  antiqua  consuetudo 
invaluerat,  ut  in  ejusmodi  hominibus  sola  manuum  impositio  cum 
precationibus  adhiberetur.  (Cap.  3.).  Primus  omniura  Cyprianus,  qui 
tunc  temporis  Carthaginiensem  regebat  Ecclesiam,  non  nisi  j)er  bapti- 
smum  ab  errore  prius  emundatos,  admittendos  esse  censuit.  Verum 
Stephanus  nihil  adversus  traditionem,  quse  jara  inde  ab  ultimis  tempo- 
ribus  obtinuerat,  innovandum  ratus,  gravissime  id  tulit."  ^^ 

Concludamus  ergo  demonstrationem  factam  apostolicse  traditionis  de 
valore  baptismi,  atque,  ex  pari  ratione,  aliorum  sacramentorum,  quae 
ab  improbo  aut  etiam  hferetico  ministro  conferuntur,  verbis  vere  aureis 
Vincentii  Lirinensis^^  hic  adjectis  : — "Quondam  igitur  venerabilis  me- 
morige  Agrippinus  Carthaginiensis  Episc,  primus  omnium  mortalium 
contra  divinum  canonem,  contra  universalis  Ecclesise  regulam,  contra 
sensum  omnium  consacerdotum,  contra  morem  atque  instituta  majorum, 
rebaptizandum  esse  censebat.  Quse  prsesumptio  tautum  mali  invexit, 
ut  non  solum  hsereticis  omnibus  formam  sacrilegii,  sed  etiam  quibusdam 
Catholicis  occasionem  prsebuerit  erroris.     Cum  ergo  undique  ad  novi- 

1)  Euseb.  Csesar.  Hist.  Eccles,  lib.  7.  cap.  2.  et  3. — Notentur  hiec  ijrsesertim  verba : 
"^/1,/'  o  ys  Eriifavoc;  ijltj  dslv  rt  vswrepo'^  -apa  rryV  •/.pu.rr^aaaa'^  dpyJiOe'^ 
TtapddodV^  iniy.ar^oro/jieTv  oidfievoq,  in}  ronrw  dcrjyavdy.rei." 

2)  ComDQonitorii  primi  c.  6. 
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tatem  rei  cuucti  rcchitnareut,  atque  omnes  quaquaversum  saccrdotes 
pro  suo  quis<iuc  studio  rciiitcrcutur,  tunc  bcatic  mcmoriaj  Papa  Ste- 
phaiius  Apostolicic  Sedis  autistcs,  cum  cctcris  quidem  collcgis  suis,  sed 
tamen  prse  ceteris,  restitit,  diguum,  ut  opinor,  existimaus  si  reliquos 
omiies  tautum  fidei  devotione  viiiccret  quantura  loci  auctoritate  supe- 
rabat.  Deniquc  in  Epistola  quse  tunc  ad  Africam  missa  est,  his  verbLs 
sanxit :  'Nihil  novandum  nisi  quod  traditum  est.'  Intelligebat  etenira 
vir  sanctus  et  prudens  nihil  aliud  rationem  pietatis  admittere,  nisi  ut 
omnia,  qua  fide  a  patribus  suscepta  forent,  eadem  fide  filiis  consigna- 
rentur;  nosque  religionem,  non  qua  vellemus  ducere,  sed  potius  qua 
illa  duceret  sequi  oportere ;  idque  esse  proprium  Christianse  modestise 
et  gravitatis,  non  sua  posteris  tradere,  sed  a  raajoribus  accepta  servare. 
Quis  ergo  tunc  universi  negotii  exitus  ?  Quis  utique  nisi  usitatus  et 
solitus?  Reteuta  est  scilicet  antiquitas,  explosa  novitas.  Sed  forte 
tunc  ipsi  novitise  adinventioni  patrocinia  defuerunt  ?  Imo  vero  tanta 
vis  ingenii  adfuit,  tanta  eloquentise  flumina,  tantus  adsertorum  nume- 
rus,  tanta  verisimilitudo,  tanta  divinse  legis  oracula,  sed  plane  novo  ac 
malo  more  intellecta,  ut  mihi  omnis  illa  conspiratio  nullo  modo  destrui 
potuisse  videatur  nisi  sola  tanti  moliminis  causa  ipsa  illa  suscepta,  ipsa 
defensa,  laudata  novitatis  professio  destituisset.  Quid  postremo  ?  Ipsius 
Africani  Concilii  sive  decreti  quse  vires  ?  Donante  Deo,  nullse ;  sed 
universa  tamquam  somnia,  tamquam  fabulse,  tamquam  superflua, 
abolita,  antiquata,  calcata  sunt.  Et,  o  rerum  mira  conversio !  Auctores 
ejusdem  opinionis  catholici,  consectatores  vero  hseretici  judicantur  ; 
absolvuntur  magistri,  condemnantur  discipuli ;  conscriptores  librorum 
filii  regni  erunt,  adsertores  vero  gehenna  suscipiet.  Nam  quis  ille  tam 
demens  est  qui  illud  sanctorum  omnium  et  EjDiscoporum  et  martyrum 
lumen  beatissimum  Cyprianum  cum  ceteris  collegis  suis  in  aeternum 
dubitet  regnaturura  esse  cum  Christo  ?  Aut  quis  tam  contra  sacrilegus 
qui  Donatistas  et  ceteras  pestes,  quse  illius  auctoritate  Concilii  rebapti- 
zare  se  jactitant,  in  sempiternum  neget  arsuros  esse  cum  diabolo?" 

II.  Demonstratio  altera  catholicse  veritatis  de  validitate  sacra- 
menti  ab  hseretico  collati  extat  in  decretis  Summorum  Pontificum,  quse 
hac  in  re  traditioni  novum  exhibent  testimoniura,  et  juxta  eam  quid 
tenendum  sit  docent.  Prseter  decretum  Innocentii  I.  quod  supra  retu- 
limus,  satis  ad  exemplum  erunt  sequentia : — S.  Siricius  Papa,  Epist.  1, 
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ad  Himerium  Episcop.  Tarraconens.  (c.  1.)  scribit:  "Prima  pagiuse  tuse 
fronte  signasti,  baptizatos  ab  impiis  Arianis  plurimos  ad  fidem  catholi- 
cam  festinare,  et  quosdam  de  fratribus  nostris  eosdem  denuo  baptizare 
velle :  quod  non  licet,  cum  hoc  fieri  et  Apostolus  vetet,  et  canones 
contradicant,  et  post  cassatum  Ariminense  Concilium  missa  ad  proviri- 
cias  a  venerandse  memori?e  prsedecessore  meo  Liberio  generalia  decreta 
prohibeant." — S.  Leo  M.^^  ait :  "Hanc  regulam  (ut  scitis)  servandam  in 
omnibus  Ecclesiis  prsedicamus,  ut  lavacrum  semel  initura  nulla  itera- 
tioue  violetur,  dicente  Apostolo :  'Unus  Dominus,  una  fides,  unum 
baptisma.'  Cujus  ablutio  nulla  iteratione  teraerauda  est,  sed  (ut  dixi- 
mus)  sola  sanctificatio  Sancti  Spiritus  (per  impositiouem  manuum)  invo- 
canda  est,  ut  quod  ab  hsereticis  nemo  accipit,  a  catholicis  sacerdotibus 
consequatur." — S.  Gregorius  M.^^  interogatus,  an  Nestoriani  ad  Eccle- 
siam  redeuntes  baptizari  deberent,  resi^ondit :  "Ab  antiqua  Patrum 
institutione  didicimus,  ut,  qui  apud  hseresim  iu  Trinitatis  nomine  bapti- 
zantur,  cum  ad  sanctam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  chrismatis, 
aut  impositione  manus,  aut  sola  professione  fidei  ad  sinum  matris 
Ecclesi?e  revocentur  .....  quia  sanctum  baptisma,  quod  sunt  apud 
hsereticos  consecuti,  nunc  in  eis  vires  emundationis  recipit,  cum  vel  illi 
per  impositionem  manus  Spiritum  Sanctum  acceperint,  vel  isti  propter 
professiouem  verse  fidei,  sanctse  et  universalis  Ecclesise  visceribus  fiierint 
uniti.  Hi  vero  hseretici,  qui  in  Trinitatis  nomine  minime  baptizantur, 
sicut  sunt  Bonosiani  et  Cataphrygge  et  alii  tales,  cum  ad  Ecclesiam 
veniunt,  baptizantur,  quia  baptisma  non  fuit,  quod  in  errore  positi  in 
Trinitatis  nomine  minime  perceperunt." 

HI.  Conciliorum  ad  thesim  confirmandam  testimoniis,  qu?e  dedimus 
in  prsenotatis,  addimus  tantum,  brevitatis  causa,  Concilium  Floren- 
tinum,  quod  in  Decreto  pro  Armenis  habet :  "In  causa  necessitatis  non 
solum  sacerdos  vel  diaconus,  sed  etiam  laicus  vel  mulier,  immo  etiam 
paganus  et  hsereticus  baptizare  potest,  dummodo  formam  servet  Eccle- 
sifie  et  facere  intendat  quod  facit  Ecclesia." 

IV.  Patres  ut  ostenderent  sacramenta  ab  hsereticis  aut  improbis 
fidelibus  coUata  valida  esse  rationes  et  similitudines  optimas  adhibue- 
runt,  ex  quibus  nonnuUas  subjungere  jilacet. 

a)  Urgebat  S.  Augustinus  contra  Donatistas  illud  (Joan.  i.  33.) : 


1)  Epist.  79.  ad  Nicet.  c.  7.  ^)  l.  9.  Epist.  61. 
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*'£[ic  est  (|ui  buptizat  iu  Hpiritu  fSuucto,"  ct  cx  illo  argucbat  Chri;sturii 
operari  iu  sacrauicntis,  ipsuin  2)er  sacramcnta  homines  sanctificare : 
ideoque  nullo  modo  obcs.se  sacramento  malitiam  minLstri,  qui  nonni.si 
nomine  Christi  agit  ct  bona  Cliristi  distribuit,  non  sua,  "Cum  enim," 
inquit,'^  "dicimus,  Christus  baptizat,  non  visilnli  ministerio  dicimus, 
sicut  putat  vel  putari  cupit  nos  diccre  Pctilianus  ;  scd  occulta  gratia, 
occulta  potcntia  in  Spiritu  Sancto,  sicut  dc  illo  dictum  est  a  Joannc 
Baptista,  'Hic  est  qui  baptizat  in  Spiritu  Sancto'  (Joau.  i.  33.).  Nec, 
sicut  Petilianus  dicit,  jam  baptizare  cessavit ;  sed  adhuc  id  agit,  non 
ministerio  corporis,  sed  invisibili  opere  majestatis.  Quod  enim  dicimus, 
Ipse  baptizat,  non  dicimus,  Ipse  tenet,  et  in  aqua  corpus  credentium 
tingit :  sed,  Ipse  invisibiliter  mundat,  et  hoc  universam  prorsus  Eccle- 
siam  .  .  .  ubi  niinistri  corporaliter  videntur  operari,  ipse  abluit,  ipse 
mundat.  Nemo  ergo  sibi  arroget  quod  Dei  est :  sic  certa  spes  hominum, 
cum  in  ilio  figitur  qui  fallere  non  potest :  quoniam,  'Maledictus  omnis 
qui  spem  suam  ponit  in  homine'  (^Jerem.  xvii.  5.) ;  et,  'Beatus  cujus 
est  Dominus  Deus  spes  ipsius'  (Psal.  xxxix.  5.).  Nam  dispensator 
fidelis  mercedem  accipiet  vitam  seternam :  dispensator  autem  infidelis, 
cura  cibaria  dominica  distribuit  conservis,  absit  ut  per  suam  infidelita- 
tem  cibaria  inutilia  faciat." 

b)  Argumentum  aliud  desumebat  S.  Augustinus  ex  verbis  Apostoli : 
"Neque  qui  plantat  est  aliquid,  neque  qui  rigat ;  sed  qui  incrementum 
dat  Deus  (I.  Cor.  iii.  7.) ;  et  simul  respondens  cavillationi  Donatista- 
rum  aiebat :  ^'  "Quod  ego  ex  Apostolo  cum  in  meis  litteris  posuissem, 
ita  tu  respondere  voluisti,  ut  diceres :  'Dei  quidem  dare  est  incremen- 
tum ;  sed  sicut  qui  plantat  et  rigat,  non  nisi  colonus  fidelis  et  diligens 
quseritur,  sic  etiam  in  sacramento  Baptismatis  nonnisi  fidelis  et  justissi- 
mus  operarius  adhibetur.'  Quasi  vero  quod  infidelis  colonus  plantaverit, 
propter  ejus  infidelitatem  non  germinet  vis  seminis,  et  fecunditas  terrse 
coelique  temperies  hanc  eflficaciam  divinitus  nou  acceperint,  ut  ad  pro- 
pagandos  fructus  plantatorem  vel  rigatorem  operarium  tantummodo 
expectent,  qua  mente  operetur,  qua  laboret  intentione  non  curent,  utrum 
dominum  agri  fideliter  diligat,  an  sua  nou  illius  lucra  conquirat." 

c)  Eleganti  similitudine  'S.  Gregorius  Nazianzenus  ^^  declarat  effica- 


1)  Contra  litteras  Petiliani,  1,  3.  c.  49.  ^)  Orat.  40.  in  S.  Bapt.  n.  26. 

2)  Contra  Cresconium  Donatistam,  1,  3.  c.  8. 
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ciam  sacraiiientorum  non  pendere  a  bouitate  vel  a  fide  ministri :  "Sint," 
ait,  "duo  annuli,  unus  aureus,  alter  ferreus,  atque  ambo  eamdem  Impe- 
ratoris  imaginem  insculptam  habeant,  ac  deinde  ceram  imprimant. 
Quid  tandem  hoc  signum  ab  illo  signo  diiferet  ?  Nihil.  Materiam  in 
cera  internosce.  .  .  .  Dic,  utrum  e  duobus  signis,  aureo  scilicet  annulo, 
an  ferreo  expressum  sit,  quoque  modo  unum  idemque  signum  existat. 
Discrimen  enim  in  materia  est,  non  in  signo.  Sic  tibi  quoque  omnes, 
qui  baptizandi  munere  funguntur,  idonei  habeantur.  Quamvis  enim 
alius  alium  vit?e  probitate  antecellat,  eadem  tamen  baptismi  vis  est," — 
Aliis  similitudinibus  eamdem  veritatem  illustrat  S.  Augustinus  :  ^^  "Qui 
fuerit  superbus  minister,  cum  zabulo  computatur.  Sed  non  contami- 
natur  donum  Christi,  quod  per  illum  fluit  purum,  quod  per  illum  transit 
liquidum,  venit  ad  fertilem  terram  ;  puta,  quia  ipse  lapideus  est,  quia 
ex  aqua  fructum  ferre  non  potest,  et  per  lapideum  canalera  transit  aqua 
ad  areolas,  in  canali  lapideo  nihil  generat,  sed  tamen  hortis  plurimum 
fructum  affert.  Spiritualis  enira  virtus  sacramenti  ita  est,  ut  lux,  et  ab 
illuminandis  pura  excipitur,  et  si  per  immundos  transeat,  non  inquina- 
tur." — Nec  minus  apta  est  alia  imago,  quse  in  re,  de  qua  agimus,  adhibetur 
a  Pontifice  Nicolao  I.  ^^ :  "Mali  bona  ministrando  se  tantummodo  Ise- 
dunt ;  et  cerea  fax  accensa  sibi  quidem  detrimentum  praestat,  aliis  vero 
lumen  in  tenebris  administrat,  et  unde  aliis  commodum  exhibet,  inde 
sibi  dispendium  prsebet." 

V.  Demum  ratione  probamus  thesim.  Hic  autem  non  contendimus 
bonitatem  aut  malitiam  ejus  qui  conficit  sacramentum,  in  nulla  hypothesi 
et  prsescindendo  etiam  ab  institutione  Christi,  nihil  posse  ad  sacramenti 
veritatem  et  valorem ;  nam  dubium  non  est,  notat  Suarez,^^  potuisse 
Christum  ita  instituere  sacramenta  ut  ad  eorum  valorem,  tamquam 
necessariam  conditionem  postulaverit  ministri  sanctitatem,  aut  fidem  ; 
nulla  enim  in  hoc  est  repugnantia.  Sed  sapientissimam,  misericordera 
et  raaxirae  benevolam  erga  horaines  voluutatera  Christi  in  sacraraento- 
rura  institutione  consideraraus,  et  ostendiraus  ex  ea  vokmtate  Christura 
potestatera  dedisse  ministris  suis  ut  valide  conficiant  sacramenta 
independenter  ab  eorum  malitia  vel  bonitate. 

Priraa  igitur  ratio  est,  quia  si  secus  fecisset  perpetua  esset  horainura 


1)  Tract.  5.  in  Joan.  n.  15.  ^)  3,  p,  q,  64.  a.  10.  disp.  13.  s.  4. 

2)  Ad  cousulta  Bulgurorum,  c.  71. 


ART.  VII. — DE  FIDiO  ET  rROBITATE  MINISTKI.  209 

inccrtitudo  et  aiixietas  araarissima  rclate  ad  sanctificationcra  et  salutcra 
icternam.  "Quomodo,"  quierit  S.  Augustinus/'  "securi  erunt,  si  con- 
scientia  dantis  attenditur,  quie  latet  oculos  accepturi?"  Nec  dicatur,' 
rationem  hauc  probal)ilera  quideni  esse  si  peccatores  occultos  spectet, 
sed  vi  carere  si  respiciat  publicos  peccatores,  prsesertim  si  sint  hseretici 
et  schismatici  et  ab  Ecclesia  prsecisi,  nam  hi  facile  vitari  possunt,  et  satis 
potest  Ecclesise  constare  sacramenta  ab  eis  data  irrita  esse.  Saue,  si 
potestas  ministrandi  sacramenta  pcndere  non  debct  ex  gratia  et  fidc 
ministri  in  peccatoribus  occultis,  neque  etiam  pendere  debet  ex  fama, 
vel  notitia  infidelitatis  aut  improbitatis  miuistri, — tum  quia  hsec  notitia 
valde  accidentalis  est  atque  extrinseca ; — tum  quia  quod  delictum  sit 
occultum  ssepe  aggravat  malitiam  propter  simulationem  et  hypocrisim ; 
— tum  quia  de  hoc  ipso  maxima  esset  perplexitas,  scilicet  qualis  deberet 
esse  delicti  publicatio,  qua  posita  jam  non  posset  minister  valide  sacra- 
menta  conficere ; — tum  denique  quia  interdum  accidit  peccatum  mini- 
stri  etiam  publicum  latere  eum  qui  bona  fide  accedit  ad  sacramentura. 

Sed  iterum  audiatur  S.  Augustinus  ^^  qui  ex  alio  capite  deraonstrat 
iuanem  quoad  rem  prsesentem  esse  distinctionem  inter  ministrum 
puhlice  indignum  et  ministrum  occulfe  indignum.  "Cum  iste  [minister] 
occultus  est  malus,  dic  mihi,  a  quo  fit  ille  [suscipiens  sacramentum] 
innocens  ?  dic  mihi,  cujus  erit  arboris  fructus  ?  dic  mihi  de  cujus  cordis 
thesauro  sanctificabitur  baptizatus  ?  Aut  si  tunc  effectorem  innocentise 
suse,  tunc  arborem  de  qua  fructus  bonus  nascatur,  non  hominem  mini- 
strum  baptismi  meretilr  habere,  sed  Christura ;  felicius  incidit  in  mini- 
strum  latentem  malum,  quam  si  incidisset  in  manifestum  bonum. 
Quod  si  absurdissime  atque  insanissime  dicitur,  Christi  fructus  est  qui 
ejus  baptismo  sanctificatur,  cujuslibet  ministri  opere  baptizetur." 

Secunda  et  pr^ecipua  ratio  hsec  est.  Si  peccator  aut  h^ereticus  j^riva- 
retur  potestate  conficiendi  valide  sacramenta,  id  esset,  vel  quia  hac 
potestate  est  indignus ; — vel  quia  Deus  non  potest,  aut  Deum  non 
decet,  uti  homine  iniquo  ut  instrumento  ad  supernaturalem  efiectum 
producendum,  nempe  ad  conferendam  gratiam  ; — vel  quia  illis,  qui 
recepturi  sunt  sacramenta,  non  expedit  hujusmodi  homines  sacramen- 
torum  esse  ministros.  Atqui  nihil  horum  dici  potest.  Ergo. 
Probatur  minor  per  partes.  d)  Nequit  primum  dici,  nimirura  ministrum, 

i>  Coatra  litt,  Petil.  1.  1.  c.  3..  ^)  Coutra  Cresconium.  1.  3.  c.  11.  n.  14. 
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quia  iudignus  est,  privari  potestate  valide  conficiendi  sacramenta ;  nam 
peccator,  arguit  Suarez,^^  indignus  est  fide,  et  hsereticus  iudiguus  est 
baptismali  charactere  et  vita  et  bonis  omnibus,  quibus  juste  privari 
possent  et  non  privantur.  Ergo  non  ideo  quia  minister  est  indignus 
dici  debet  privatus  potestate  conficieudi  sacrameuta  valide :  prsesertim 
si  attendatur  potestatem  hanc  esse  ministro  collatam  jjropter  aiiorum 
utilitatem,  et  Deum  non  infrequenter  peccatoribus,  non  obstante  eorum 
indignitate,  gratias  gratis  datas  elargiri  ex  eo  quod  ad  aliorum  utilita- 
tem  ordinatse  sint. 

6)  Neque  secundum  dici  j)otest,  nerape  peccatorem  et  hsereticum 
carere  potestate  ad  conferenda  valide  sacramenta,  quia  Deus  non  potest, 
vel  eum  non  decet,  uti  liomine  iniquo  tamquam  instrumento  ad  gratiam 
conferendam.  Etenim  quod  possit  Deus  per  malum  ministrum  sancti- 
ficare  homines,  facile  declaratur  a  S.  Thoma :  ^^  "Ministri  Ecclesise 
instrumentaliter  operantur  in  sacramentis,  eo  quod  quodammodo  eadem 
ratio  est  ministri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supra  dictum  est,  q.  62. 
a.  1.  et  4.,  instrumentum  non  agit  secundum  propriam  formam  aut 
virtutem,  sed  secundum  virtutem  ejus  a  quo  movetur.  Et  ideo  accidit 
instrumento,  in  quantum  est  instrumentum,  qualemcumque  formam  vel 
virtutem  habeat,  prseter  id  quod  exigitur  ad  rationem  instrumenti  ; 
sicut  quod  corpus  medici,  quod  est  instrumentum  anim?e  liabentis 
artem,  sit  sanum  vel  infirmum  ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam  transit 
aqua,  sit  argentea  vel  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesise  possunt 
sacramenta  conferre,  etiamsi  siut  mali." 

Et  si  objiciatur,  malos  esse  a  Christo  j^rsecisos,  ideoque  non  posse 
instrumenta  esse  Christi  ad  sanctificationem,  S.  Doctor  respondet :  '^ 
"Potest  aliquis  operari  per  instruraentum  earens  vita,  et  a  se  separatura, 
quantum  ad  corporis  unionem,  dummodo  sit  conjunctum  per  quamdam 
motionem  ;  aliter  enim  operatur  artifex  j^er  manum,  et  aliter  per  secu- 
rim.  Sic  igitur  Christus  operatur  in  sacramentis,  et  per  bonos  tamquam 
per  membra  viventia,  et  per  malos  tamquam  per  instrumeuta  carentia 
vita." 

Quod  autem  absolute  Deum  non  dedeceat  uti  ministro  iniquo  ad 
aliorum  sanctificationem,  patet ;  quia  contra  divinam  bonitatem  non  est, 
imo  maxime  eam  commendat,  et  cum  ea  divinam  sapientiam  atque 


i)  1.  c.  n.  8.  2)  3,  p,  q,  ^4,  a.  5.  »)  jbid.  ad  2. 
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potentiam,  uti  quorumdarn  malitia  in  bonum  multorum  ;  et  :sic  Dous 
sa^pe  per  verbum  liomiuis  peccatoris  alios  convertit.  Prajterea  Deus, 
dum  malo  ministro  utitur,  apertissime  ostendit  efficaciam  sacramenti  a 
Christo  esse,  non  a  ministro,  qui  tantummodo  est  veluti  alveus  per  quem 
fluenta  gratiarum  Christi  ad  nos  decurrunt. 

c)  Tertium,  nempe  non  expedire  suscipientibus  sacramenta  ut  hsec 
valide  conferri  possint  a  ministro  iniquo,  nuper  falsum  esse  proba- 
vimus;  quinimmo  demonstravimus  quam  maxinjc  in  bonum  horainum 
cedere  potestatem  valide  sacramenta  ministrandi  non  esse  alligatam, 
tamquam  conditioni,  ministri  bonitati  aut  fidei. 

Diflicultates  in  expositione  thesis  et  in  ejus  probationibus  magna  ex 
parte  prseoccupavimus :  quse  supersunt,  et  potiores  videntur,  breviter 
expediemus. 

Objicitur. — 1.  Hsereticos  nullum  jus  habere  in  sacramenta,  cum  extra 
Ecclesiam  maneant,  cui  concredita  fuerunt  sacrameuta. — He-^ondetur, 
hsereticos  illegitime  quidem,  sed  vere  sacramenta  Christi  possidere, 
sicut  illegitimus  possessor  rei  aliense  jus  detinendi  illam  rem  non  habet, 
et  tamen  vere  eam  detinet. 

2. — Quotquot  baptizantur  Christura  induunt.  At  qui  in  hseresi  ba- 
ptizatur  induere  Christum  nequit.  Ergo. — Respond.  disting.  majorem, 
Christum  induunt  vel,  ut  aiebat  S.  Augustinus,  usque  ad  perceptionem 
sacramenti,  vel  usque  ad  sanctificationem  in  sacramenti  susceptione  C. 
Semper  usque  ad  sanctificationem  in  susceptione  sacramenti  N. — Ad 
minorem,  Dist.  qui  baptizatur  in  hseresi  nequit  induere  Christum  usque 
ad  perceptionem  sacramenti  N.  Nequit  induere  Christum  usque  ad 
sanctificationem  in  susceptione  sacramenti,  Subd.  Si  et  ipse  sit  hsereti- 
cus,  quia  tunc  obicem  ponit  gratise,  quam  secus  per  sacramentum  reci- 
peret,  et  quam  recipiet,  remoto  obice  C.  Si  hsereticus  nou  sit,  et  nullum 
obicem  gratiae  ponit  N. — Sub  datis  distinctionibus,  negatur  Cons. — 
Semper  ergo  ille  qui  ab  hseretico  baptizatur  sacramentum  recipit ;  gra- 
tiam  vero  sacramenti  in  ipsa  baptismi  susceptione  tum  solum  nou 
recipit  cum  obicem  ponit ;  at  sacramentum  tunc  quoad  suscipientis 
sanctificationem  effectu  frustratur  non  ratione  hreretici  ministri,  verum 
ratione  peccati  ejusdem  suscipientis,  quo  remoto,  sacramentum  habet 
etiam  efiectum  suum  sanctificationis. 

3. — Sicut  unus  est   Deus,  una  fides  et  uua  Ecclesia,  ita  uniis  est 
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baptismus. — Ergo  extra  Ecclesiam  veriis  nou  est  baptismus.  Prob. 
coiiseq.  Si  esset  verus  extra  Ecclesiam  baptismus,  vel  liic  esset  ideui 
baptismus  qui  est  iu  Ecclesia,  vel  esset  diversus  a  baptismo  Ecclesise ; 
at  nequit  esse  diversus,  secus  jam  duo  foreut  baptismi ;  nequit  esse 
idem,  quia  Ecclesia  est  hortus  conclusus,  et  fons  signatus,  ac  proinde 
qui  foras  est  minime  potest  illum  hortum  ingredi  et  bibere  ex  illo 
fonte,  seu  habere  baptismura  Ecclesise.  Ergo.  —  Resp.  Conc.  Ant, 
neg.  Cons.  Ad  probatiouem,  dicimus  baptismum  hsereticorum,  si 
ritu  prsescripto  admiuistretur,  eumdem  esse  ac  catholicorum,  numero 
tantum  diversum :  uterque  enim  eumdem  habet  auctorem  Christum 
et  pertinet  ad  eamdem  Ecclesiam  Christi,  quse  hortus  quidem  conclu- 
sus  est  et  fons  signatus,  habita  ratione  eifectus  salutaris  qui  obtineri 
extra  illam  non  potest  ab  iis  qui  hseresi  aut  schismati  consentiunt, 
sed  non  ratione  habita  ipsius  sacramenti.  Bibere  de  illo  fonte,  quate- 
nus  per  hoc  significatur  valida  collatio  sacramenti,  possunt  etiam  hsere- 
tici  et  schismatici,  extra  Ecclesiam,  sicut  peccatores  intra  Ecclesiam, 

4. — Script.  dicit :  "Ab  immundo  quis  mundabitur  ?"  (Eccl.  xxiv.  4.)  ; 
et  "Qui  baptizatur  a  mortuo,  et  iterum  tangit  eum,  quid  proficit  lavatio 
illius?"  (ibid.  30.). — Resp.  ad  primum  textum,  et  similes  qui  objiciun- 
tur,  ab  immundo  uemo  utique  mundari  posset  si  virtute  et  merito  illius 
mundari  deberet ;  sed  nou  ita  res  se  habet,  cum  immundus  minister 
nou  virtute  sua  mundet  sed  Christi,  qui  per  eum  operatur  ac  eo  utitur 
ut  instrumento,  non  quidem  prout  immuudus,  seu  peccator  est,  sed  ut 
est  homo,  Ad  secundum  testimonium,  respondemus  illud  nullo  modo 
attingere  rem  prsesentem.  Sermo  ibi  est  de  caeremoniis,  quibus  Judsei 
iu  lege  veteri  utebantur  ad  detergendas  immunditias  legales  ;  quocirca 
sensus  testimonii  objecti  est,  qui  baptizatur  ut  mundetur  ab  immunditia 
quam  contraxit  ex  contactu  mortui,  et  iterum  taugit  mortuum,  nihil  ei 
prodest  ablutio. 

5. — Objicitur  auctoritas  Canonum  Apostolicorum,  quorum  45.  sic  prse- 
cipit :  "Episcopum  vel  presbyterum,  qui  hajreticorum  baptismum  vel 
sacrificium  admiserit,  depoui  jubemus."  Et  cauon  46. :  "Episcopus  vel 
presbyter  eum  qui  vere  habet  baptismum,  si  de  integro  baptizaverit,  vel 
si  eum  qui  ab  impiis  polhitus  est  non  baptizaverit,  deponatur." — Resp., 
Canoues  qui  vocantur  Apostolici,  uon  fuerunt  ab  Apostolis  editi,  sed 
collecti  ex  quibusdam  Conciliis  particularibus ;  illi  autem  qui  objiciuntur 
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probabilius  decerpti  fuerunt  ex  relmptizantium  Synodo  Iconiensi,  aut 
Synuudensi. — De  Canonibus  Apostolicis,  S.  Isidorus  Hispalensis,''  sse- 
culo  VII.  aiebat :  "Canoues  qui  dicuntur  Apostolorum,  seu  quia  eosdem 
nec  sedes  Apostolica  recepit,  nec  Sancti  Patres  illis  asssensum  pruibue- 
runt,  f)ro  eo  quod  ab  hsereticis  sub  nomine  Apostolorum  compositi 
(lignoscuntur,  quamvis  iii  eis  utilia  inveniantur,  tamen  ab  auctoritate 
canonica,  atque  apostolica  eorum  gesta  constat  esse  remota,  atque  inter 
apocrypha  deputata." — Sed  nec  prseteriri  debet,  Beveregium  (1,  2. 
Codicis  canonum  primitivse  Ecclesise  vindicati  et  illustrati,  c.  12, ;  et  in 
adnot.  ad  Can.  47.)  sensisse  in  canonibus  Apostolorum  irritum  non 
pronuntiari  omnera  baptismum  collatum  ab  hsereticis  siue  discrimine, 
sed  illum  qui  ministratus  fuerit  ab  hsereticis  formam  vitiantibus. 

6. — Pontifices  Romani  plurimi  nullas  dixerunt  ordinationes  factas 
ab  hsereticis,  aut  schismaticis. — Resp.  uullas  non  quoad  valorem  Ordinis, 
sed  quoad  honorem  in  JEcclesia  et  exercitium  accepti  Ordinis.  Etenim  illi 
qui  ab  ha^reticis  aut  ab  excommunicatis  recipiebant  sacros  ordines, 
cum  ad  Catholicam  Ecclesiam  redibant,  nolebant  Pontifices  ex  veteris 
disciplinse  rigore  ut  inter  clericos  reciperentur,  sed  ad  laicorum  commu- 
nionem  redacti  erant,  et  ecclesiastica  munia,  qu.se  responderent  ordini 
accepto,  obire  non  poterant,  quin  prius  fuissent  a  legitima  ecclesiastica 
auctoritate  in  pristinum  gradum  restituti  et  absolutionem  a  suspen- 
sione,  in  quam  inciderant,  obtinuissent. — Adnotari  etiam  debet,  recon- 
ciliatiouem  clericorum  qui  ab  Episcopis  hsereticis,  schismaticis,  simouia- 
cis  ^ut  depositis  ordinati  fuerant,  specie  tenus  verse  ordinationi  simil- 
limam  fuisse.  Sic  in  reconciliatione  sacerdotis,  ut  colligitur  ex  Ep.  25. 
Fulberti  Carnutensis,  sseculi  XI.  scriptoris,  manus  impouebantur, 
invocabatur  Spiritus  Sanctus,  et  Episcopus  dicebat:  "Reddo  tibi  gradum 
sacerdotii,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti :"  deinde  bene- 
dictio  addebatur  his  verbis :  "Benedictio  Dei  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  descendat  super  te,  ut  sis  confirmatus  in  Ordine  sacerdotali,  et 
offeras  placabiles  hostias  omuipotenti  Deo,  cui  est  gloria  in  ssecula  ssecu- 
lorum."  Hinc  mirum  esse  non  debet,  hauc  reconciliandi  cseremoniam 
modo  novam  ordinationem,  modo  sanctiorem  ordinationem  aut  conseera- 
tionem  a  Pontificibus  et  Patribus  appellari. 
7. — Patres  negant  hsereticos  habere  verum  baptismum,  et  docent  iUum 

')  Apud  Gratianum,  dist.  16.  c.  1. 
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quem  dant  hseretici  non  mundare  sed  polluere.  Resp. — Quum  Patres 
dicunt  baptismum  hsereticorum  non  esse  verura,  loquuntur  de  fructu 
baptisrai,  seu  de  gratia  sanctificante,  quam  non  percipiuunt  qui  hsere- 
ticis  consentiunt,  vel  cum  iis  coramunicant ;  et  cura  addunt  hsereticorum 
baptismum  polluere,  de  iis  etiam  loquuntur  qui  propter  culpabilera  cum 
hsereticis  communionem  ipsa  susceptione  baptismi  novo  peccato  coinqui- 
nantur. — S.  Optatus  Milevitanus  '^  distinguit  inter  hsereticos  et  schis- 
maticos ;  de  hsereticis  ait  eos  habere  "varia  et  falsa  baptisraata,  quibus 
iaquinatus  non  possit  abluere,  iramundus  emundare,"  de  schisraaticis 
autem  asseriteos  habere  cura  catholicis  "veraet  coraraunia  sacramenta." 
Sed  S.  Optatus  noraine  hsereticorura  eos  vocat,  qui  integrara  non  serva- 
bant  baptisrai  forraam  ;  nara  ibidem  eos  fuisse  dicit  "verissirai  syraboli 
desertores ;"  et  syynholi  noraine  tunc  temporis  invocatio  SS.  Trinitatis 
quse  fit  iu  baptisrai  forma  intelligebatur,  unde  S.  Augustinus  ^^  aiebat 
"quis  nesciat  non  esse  baptismura  Christi,  si  verba  evangelica,  quibus 
symholum  constat,  illic  defuerint."  Ceterum  S.  Optatus  in  eodera  opere,^^ 
clarissirae  profitetur:  "In  quo  baptizarentur  gentes,  a  Salvatore  raan- 
datum  est :  per  quera  baptizarentur,  nulla  exceptione  discretura  est. 
Non  dixit  Apostolus :  vos  facite,  alii  non  faciant ;  quisquis  in  noraine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  baptizaverit,  Apostolorura  opus  ira- 
plevit." 

8. — Saltem  admitti  debet  cum  Morino  et  Maldonato  datum  fuisse  in 
Ecclesia  sacraraeutura  confirmationis  iis  qui  jam  ab  hsereticis  aut  schi- 
smaticis  Confirraationera  acceperant. — Neg. — Ssepissirae  apud  Patres  et 
in  decretis  Pontificura  inveniraus,  raanus  episcopalis  impositionem  fuisse 
prsescriptam  ab  hseresi  ad  Ecclesiara  Catholicara  venientibus,  ut  hi 
virtute  Spiritus  Sancti  confirmarentur.  Sed  illa  impositio  raanus  non 
erat  ad  roborandos  fideles  sacraraento  confirraationis,  verura  ad  recon- 
ciliandos  reduces  ad  Ecclesiara  et  ad  conferendura  eis  sacramentum  poeni- 
teutise.^^     "Manus  autera  impositio,  si  non  adhiberetur  ab  hseresi  veni-' 

^^  L.  1.  adversus  Parmenianum,  c.  12.  *)  L.  5.  c.  7. 

■■^)  L.  6.  de  bapt.  c.  47.  n.  25. 

^)  In  Epistola  1.  Siricii  Papse  ad  Himerium  Tarraconensem,  c.  1.,  habetur :  "Nos 
cum  Novatianis  aliisque  hiereticis,  sicut  est  in  Syuodo  constitutum,  per  invocationem 
solam  sej^tiformis  Spiritus  episcopalis  manus  impositione  catholicorum  conventui 
[baptizatos  ab  Arianis]  sociamus;  quod  etiam  totus  Oriens,  Occidensque  custodit." — 
Hujus  autem  ritus,  quem  a  toto  Oriente  et  Occidente  custoditum  Siricius  tradit,  usuni 
exhibet  Codex  Gellonensis  setate  Caroli  Magni  exaratus,  in  quo  legitur:  "Benedictio 
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enti"  inquit  S.  Augustinu.s,'^  "tamquana  extra  omnem  culpam  judicare- 
tur ;  proptcr  earitatis  autem  copulationem,  quod  est  maximum  donum 
Spiritus  Sancti,  sine  quo  non  valent  ad  salutem  quiccumque  alia  sancta 
in  homine  fuerint,  manus  hsereticis  correctis  imponitur." 

9.  S.  Basilius,  epistola  canonica  1.  ad  Ampliilochium,  canone  1. 
ait :  ^^  "Existimo  itaque,  quoniam  niliil  de  illis  [Eneratitis]  aperte 
dictum  est,  eorum  baptisma  a  nobis  rejiciendum  esse."  Et  in  canone 
47.,  epistolse  secundse  canonicse,''^  dicit :  "ii^sos  in  Ecclesiam  non  admit- 
timus  nisi  in  nostrum  baptisma  fuerint  baptizati.  Etenim  ne  dicant : 
In.  Patrem  et  FiUum  et  Spirlium  Sanctum  baptizatl  sumus  ;  qui  videlicet 
Deum  esse  effectorem  malorum  existimant,  exemplo  Marcionis  et  reli- 
quarum  hgeresum." — Resp.,  1.  uou  recte  explicant  S.  Basilium  qui  putant 
eum  ibi  dixisse  solum  hsereticos  illos  esse  baptizandos  cum  ad  Ecclesiam 
venirent,  (jui  formara  baptismi  jam  corruperant.  Hsec  interpretatio 
ipsis  verbis  modo  citatis  refutatur ;  nam  iu  eis  agitur  de  hsereticis  qui 
baptizabant  hi  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancii ;  et  S.  Basilius 
erroneam  formara  baptismi  in  eis  non  reprehendit,  sed  doctrinara  hsere- 
ticam.  Prseterea  rebaptizari  vult  eos  qui  non  rebaptizabantur  apud 
Romanos, — "quod  si  apud  vos,"  ait,  "prohibita  est  rebaptizatio,  sicut  et 
apud  Romanos,  oeconomise  alicujus  causa,  nostra  tamen  ratio  vim 
obtineat ;" — at  Ecclesia  Romana  numquam  approbavit  baptismum  sine 
prsescripta  forma  collatum :  ergo  non  est  serrao  in  locis  objectis  de  illis 
qui  nulium  receperaut  in  h^eresi  baptismura  propter  vitium  formse. — 
2.  Queuam  est  vera  interpretatio  illorum  canonum?  S.  Basilius  locis 
citatis :  a)  distinguit  inter  hsereticos  et  schismaticos,  et  dicit  hanc  Pa- 
trum  antiquiorum  fuisse  praxim  ut  hsereticorura  sacramenta  rejicerent, 
schisraaticorum  vero  admitterent :  *^  b)  Pepuzenos  censet  aperte  hsere- 


super  eos,  qui  de  diversis  hteresiljus  veuiunt. — Sancte  Pater  Omnipotens,  qui  famu- 
lum  tuum  ab  errore  htereseos  dignatus  es  eruere,  et  ad  Sanctam  Ecclesiam  revocare  ; 
qusesumus  te  Domine,  immitte  iu  eum  Paraclitum  Spiritum  tuum  septiformem, 
Spiritum  sapientiaj  et  intellectus,  Spiritum  consilii  et  fortitudinis,  Spiritum  scientise 
et  pietatis,  et  adimple  famulum  tuum  Spiritu  timoris  Domini."  —  Y.  Thesauri 
Theol.  t.  10.  op.  7.  ^  5.  2>  Migne,  P.  G.  t.  S2.  p.  670. 

1)  De  bapt.  1.  5.  c.  23.  n.  33.  ^)  ibid.  p.  731. 

*)  "Yisum  est  ergo  antiquis  haereticorum  quidem  baptisma  penitus  rejicere  ;  schis- 
maticorum  vero,  ut  adhuc  ex  Ecclesia  existentium,  admittere." — Schismaticos  dicit 
adhue  ex  Ecclesiu  exixtentes,  non  quasi  ab  Ecclesia  separati  non  essent,  sed  quia  fidem 
Eeclesiae  cum  adhuc  retinerent,  in  eis  S.  Basilius  vestigium  quoddam  aguoscebat 
necessitudinis  cuni  Ecclesia. 
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ticos,  et  eorum  baptismum  omnino  invalidum :  ^^  c)  affirma,t  S.  Cypri- 
anum  et  Firmilianum  in  eodem  censu  quoad  nullitatem  sacramentorum 
habuisse  lisereticos  et  schismaticos :  d )  Sed  ait  nonnullis  Asiaticis 
baptismum  schisraaticorum  visum  fuisse  suscipiendum ;  et  ipse  id  etiam 
concedit :  -'  e)  Eucratitarum  vero  baptismum,  etsi  in  forma  nihil  differat 
a  catholico,  prsecipit  non  esse  admittendum  ;^'  et  hoc  statuit  quia  nihil 
de  illis  aperte  [in  canonibus  Ecclesise]  dicium  est ;  addit  tamen  regulam 
prsescriptam  mutandam  fore  si  communi  utilitati  adversa  erit.*' — Ex  his 
ergo  aperte  constat  S.  Basilium  putasse  1.  baptismum  collatum  ab  eis  qui 
in  fide  errabant,  prsesertim  circa  SS.  Trinitatem,  fuisse  invalidum : 
baptismum  vero  collatum  ab  aliis  extra  Ecclesiam  admitti  posse 
vel  rejici  secundum  consuetudinem  variam  Ecclesiarum  particularium, 
et  utilitates  diversas  pro  temporum  et  circumstantiarum  varietate. 
2.  Nullam  defiuitionem  fidei  fuisse  hac  in  re  adhuc  latam,  inio  nullam 
generalem  normani  discipliuarem,  quse  spectaret  onmes  sive  hsereticos 
sive  scliismaticos  ad  Ecclesiam  venientes.  3.  Desiderasse  hanc  commu- 
nem  normam  a  legitima  auctoritate  quantocius  prsescribendam,  ut 
eruitur  ex  verbis  quibus  concludit  canonem  47. :  "Quamobrem,  si 
hoc  placuerit,  oportet  episcopos  plures  in  unum  convenire,  et  ita  demum 
canonem  edere,  ut  et  is  qui  agit,  periculo  careat,  et  qui  respondet,  in 
dando  ejusmodi  qusestionibus  responso,  auctoritatem  habeat." — Forsan 
quseres,  quomodo  S.  Basilius  hsec  dicere  potuerat  cum  rebaptizantium 
doctriua  jam  fuerat  duobus  Conciliis  Arelatensi  I.  et  Nicseno  I.  explosa? 
Respondemus,  Concilium  Arelatense  I.,  etsi  ignoratum  non  fuerit, 
saltem  ex  parte,  ab  orientalibus,  canon  octavus  ejusdem  Concilii 
poterat  tamen  ab  iis  credi  pro  re  disciplinari  conditus  et  pro  Ecclesia 
occidentali:  canones  vero  Nicseni,  nullum  exhibent  expressum  ae 
generale  decretum  de  hsereticorum  baptismo,  sed  solum  ex  duobus 
canonibus,  8.  nempe  et  19.,  iu  quibus  discrimen  est  inter  Paulianista- 

1)  "Pepuzeni  ergo  sunt  aperte  hgeretici :  nam  in  Spiritum  Sanctum  blasphemave- 
runt,  Montano  et  Priscillse  Paracliti  appellationeui  nefarie,  impudenterque  attribu- 
entes.  .  .  .  Qua  igitur  ratione  eorum  baptisnia  admittatur  ?" 

2)  "Quoniam  nonnullis  Asiaticis  omnino  visum  est  eorum  baptisma,  pluribus  con- 
suleudi  causa,  suscipiendum  esse,  suscipiatur." 

^)  "Quoniam  nihil  de  illis  aperte  dictum  est,  eorum  baptismum  a  nobis  rejiciendum 
esse;  ac  si  quis  ab  eis  acceperit,  accedentem  ad  Ecclesiam,  baiitizandum." 

*)  "Quod  si  hoc  generali  ceconomia;  impedimentum  erit,  rursus  consuetudine  uten- 
dum  est." 
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rum  })aptismLim  et  Novatiaiiorum,  dof-trina  Ecclfsiaj  oolligitur,  et 
senteutia  rebaptizantium  demonstratur  falsa.  Cum  ergo  explicite  in 
Concilio  Nicseno  dogma  de  validitate  baptismi  collati  a  quocumque 
rainistro,  qui  formam  servaret  integram,  expresse  non  fuerit  definitum, 
poterat  S.  Basilius  putare  decreta  Concilii  spectare  solum  disciplinam 
variabilem  pro  varietate  regionum,  et  novum  Concilium  ad  reni  defini- 
endam  ct  communem  praxim  stabiliendani,  desiderare.  Ea  de  causa 
S.  Epiphanius,  post  Basilium,  afiirraabat :  "Aliquos  esse,  qui  prseter 
Ecclesise  consuetudinem,  ac  citra  Concilii  geueralis  decretum,  eos  qui 
ab  Arianis  ad  suas  partes  transeunt,  iterum  baptizare  nihil  verentur ; 
cum  nondum  ea  res  universalis  Synodi  judicio  decisa  sit."  ^^ 

Potiores  difiicultates  solvimus :  aliis,  quse  sacramenta  qugedam  in 
specie  respiciunt,  et  ex  historia  desurauntur,  opportuno  loco  responde- 
bimus. 

NoTA. — Etsi  sacramentorum  valor  non  pendeat  a  fide  aut  a  probitate 
ministri,  in  eo  tamen  ut  sacraraenta  licite  conficiat  statum  gratise  requiri 
non  est  dubiura,  saltem  si  sermo  sit  de  ministro,  qui  speciali  consecra- 
tione  ad  sacramentum  conficiendum  deputatus  sit.  Certe,  si  Deus  in 
veteri  lege  sacerdotibus  mandabat :  ^'  "Sint  ergo  sancti  quia  et  ego 
sanctus  sum,  Dominus,  qui  sanctifico  eos,"  multo  magis  sanctitatem 
exigit  in  rainistris  novi  Testaraenti,  qui  dignitate,  potestate,  gratiis 
acceptis  sacerdotes  raosaica  lege  constitutos  antecedunt.    Quare  S.  Tho- 

raas  ait :  ^^  "Ministri  debent  Doraino  conforraari Et  ideo  nou  est 

dubium  quin  mali  exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesise  in  dispensa- 
tione  sacramentorum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irre- 
verentiara  Dei  et  contarainationem  sacrameutorura,  quantum  est  ex 
parte  ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  secundum  seipsa  incontamina- 
bilia  sint),  cousequens  est  quod  tale  peccatum  ex  geuere  suo  sit  mor- 
tale." 

Gravissima  suut  hac  in  re  verba  Ritualis  Romani  Pauli  V.  jiissu 
editi :  "Cura  igitur  in  Ecclesia  Dei  nihil  sanctius,  aut  utilius,  nihilque 
excellentius,  aut  magisdivinum  habeatur,  quani  sacramenta  ad  humaui 
geueris  salutem  a  Christo  Domino  instituta,  Parochus,  vel  quivis  alius 
Sacerdos,  ad  quem  eorum  administratio  pertinet,  raerainisse  in  primis 

1)  Exposit.  fidei  cath.  c.  13.  ^)  Lev.  xxi.  8.  ^>  3.  p.  q.  64.  a.  (3. 

15 


218  PARS  II. — DE  CAtrstS  SACRAMENTOEUM, 

debet,  se  sancta  tractare,  atque  omni  temporis  momento  ad  tam  sanctse 
admiuistrationis  officium  paratum  esse  oportere,  Quamobrem  illud 
l^erpetuo  curabit,  ut  integre,  caste,  pieque  vitam  agat ;  nam  etsi  sacra- 
menta  ab  impuris  coinquinari  non  possint,  neque  a  pravis  ministris 
eorum  effectus  impediri,  impure  tamen  et  indigne  ea  ministrantes  in 
teternas  mortis  reatum  incurrunt." 

Verum  per  accideus  excusatur  a  culpa  minister  qui  in  statu  peccati 
mortalis  conficit  sacramentum,  si  statum  suum  invincibiliter  ignoret,  aut 
ob  urgentem  uecessitatem  sacramentum  conficere  debeat,  quin  spatium 
habeat  cum  Deo  se  prius  reconciliandi. — Id  autem  fusius  declarare, 
aliasque  qusestiones  attingere,  quse  spectant  licitam  sacramentoruni 
adrainistrationem  liic  non  vacat ;  a  doctoribus  enim  qui  moralem  tlieo- 
logiam  pertractant  ea  omuia  fuse  discutiuntur. 


ARTICULUS  OCTAVUS 
De  intentione  ministri. 

"Intentio  nominat,  S.  Thomas  ait,^^  actum  voluntatis,  prsesupposita 
ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid  in  finem :"  proinde  intentio 
ministri  sacramentorum  est  actus  voluntatis,  quo  minister  vult  sacra- 
mentum  conficere,  seu  illud  agere  quod  Christus  iustituit  et  in  Ecclesia 
fieri  consuevit.  Intentio  hsec  dicitur  explicita  et  hnmediata  si  illud  quod 
agere  vult  minister  est  conficere  sacramentum,  ut  tale :  si  vero  agere 
vult  quod  frequentatur  in  Ecclesia,  sed  hoc  ipsum  non  attingit  actu 
voluntatis  sufe  sub  formali  ratioue  sacramenti,  intentio  dicitur  implicita 
et  mediata.  Nonnulli  theologi  iutentiouem  explicitam  ministri  vocant 
directam,  implicitam  autem  reflexam. 

Multiplex  partitio  est  intentionis  sive  explicitse  et  directae,  sive  ira- 
plicitse  et  reflexae :  potest  enim  intentio  esse  vel  actualis,  vel  virtualis, 
vel  habitualis,  vel  interpretativa. — Actualis  intentio  habetur  si  actu 
voluntas  conficiendi  sacramentum  elicitur  eo  tempore  quo  reapse  confi- 
citur. —  Virtualis  intentio  adest  cum  intentio  actualis  antecedenter  ad 
operis  executionem  ita  habita  fuerit  ut  vi  illius  intentionis  opus  nunc 

1)  1.  2.  q.  12.  a.  1.  ad  3. 
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peraf^atur,  et  actualis  iiiteutio  uon  actu,  Hcd  virtute  permaneat  atque 
influat  in  opcris  executioneni. — HabitualiH  est  iiitentio  quse  aliquando 
fuit  actualis,  et  non  fuit  postea  per  a(;tuni  (;(jntrariuni  rcvocata,  hic  et 
nuiic  tameu,  duni  actio  sacramentalis  ponitur,  ueque.actu  neque  virtute 
existit  influens  in  opus  ({uod  peragitur.  lutentionem  hanc  habitualern, 
tlieologi  antiquiores  communiter  vocabaiit  virtualem. — Interpretativu 
dicitur  illa  iiitentio  quge  uumquam  extitit,  at  prsesumi  potest  existere,  vel 
extitura  esse,  si  operans  ad  circumstantias  eiusdem  actionis  adverteret. 

Requiritur  ne  aliqua  intentio  in  ministro  ut  conficiat  sacramentum? — 
Lutherus  dixit  nuUam  esse  requisitam,  adeo  ut  sacramenta  etiam  joco 
et  irrisorie  collata  valeant,  quia  etiam  hoc  modo  excitare  fidem  possunt 
iu  suscipiente,  qua  justificetur.  At  Concilium  Trideutinum  damua- 
vit  hauc  dactrinam  ut  lisereticam  et  decrevit  uecessariam  esse  in  mini- 
stro  ad  sacrameutum  valide  couficiendum  saltem  intentionem  faciendi 
quod  facit  Ecclesia. 

Verum  circa  id  quod  Ecclesia  facit,  seu  ritum  quem  Ecclesia  fre- 
quentat  duplex  dari  potest  iuteutio,  externa  et  interna.  Externa  dicitur 
ea,  per  quam  niinister  exterius,  et  quidem  serio,  actiouem  peragit  qu£e 
iu  Ecclesia  usurpatur,  tametsi  iuterne  hauc  ipsam  actiouem  vere  nolit 
peragere,  sed  tautum  fiugere  et  simulare.  Vocatur  lisec  inteutio  externa, 
uon  quia  iuterue  uon  coucipitur,  sed  quia  objectum  ejus  est  positio 
solummodo  ritus  exterui  et  materialis.  Interna  vero  iuteutio  illa  est 
qua  miuister  uoii  modo  exterius,  sed  intus,  iu  animo  vult  serio  illud 
agere  quod  agit  Ecclesia ;  quidquid  tandem  vere  is  sentiat  de  sacra- 
mento,  de  efiectu  ejus,  de  ipsa  Ecclesia.  Probe  igitur  distiugueuda 
estjides  ab  iiitentlone.  Eteuim  potest  aliquis  uullam  habeus  fidem  de 
efficacitate  sacrameuti  ad  couferendam  gratiam,  putansque  hsereticam 
suam  sectam  esse  verain  Christi  Ecclesiam,  velle.  serio  et  vere  facere  id 
quod  Ecclesia  catholica  facit  dum  sacrameiitum  aliquod  miuistrat ;  ac 
proinde  habere  sine  fide  iuteutionem  internam  couficiendi  sacrameu- 
tum. — Ex  alia  parte  potest  miuister,  vel  siue  fide,  vel  fidem  retiueus, 
ex  perversitate  animi,  aut  mimice  et  aperta  ludificatione  simuhire 
sacramentum,  et  sic  nulhim  habere  intentiouem  illud  coiificiendi ;  aut 
exteruam  tautum  actiouem  serio  iuteudere,  chim  in  auimo  coutrariam 
prorsus  voluntatem  gerit ;  ideoquehabere  intenti(mem  exteruam  sacra- 
mentum  conficiendi. 
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NonnuUi  theologi  aflfirmaverunt  ministri  intentionera  externam 
tantum  requiri  ut  sacramentum  valide  conficiatur  ;  quapropter  nihil 
sacramento  obesse  si  minister  intendat  auimo  irrisorie  sacramenta 
conficere,  dummodo  intendat  facere  externum  ritum,  idest  adhibere 
materiam  et  serio  proferre  formam.  Hanc  sententiam,  ab  ipsis  propu- 
gnatain,  nomen  et  auctoritatem  habebat  ab  Ambrosio  Catharino,  O.  P., 
in  Concilio  Tridentino  magni  nominis  theologo,  et  Minorensi,  deinde 
Campsensi  Prsesule.  "Quid  ergo,"  interrogat  Catharinus  in  opusculo 
de  intentione  ministri,  "facit  Ecclesia  per  ministros  baptizando  ?  nisi 
quod  legitima  utitur  materia  adhibens  suam  verborum  formam :  hoc 
igitur  si  facit  minister,  profecto  illud  facere  intendit,  si  sit  mente  sanus. 
Quis  enim  vigilans  faciat  aliquid,  quod  facere  non  intendat?"  Sed 
arbitrantur  quidam  non  aliam  fuisse  Catharini  mentem,  quam  asserere 
ratum  sacramentum  esse  quod  fiat  cum  intentione  ceiebrandi  Ecclesise 
ritum,  etiamsi  ministrans  non  intendat  spiritualem  effectum  illius  ritus, 
quiuimo  eos  irrideat  qui  putant  liujusmodi  ritum  esse  sacruni,  num- 
quam  tamen  Catharinum  docuisse  sacramentum  esse  validum,  si  mi- 
nister  intendat  animo  ritum  externum  simulare.  Profecto  si  haec  fuisset 
Catharini  sententia,  vel  nihil  omniuo  vel  parum  a  communi  theologorum 
doctrina  discrepasset.  Attamen  non  ita  opinionem  Catharini  alii  intel- 
lexerant :  et  qui  eam  vindicandam  susceperunt,  propugnaverunt  sacra- 
mentum  validum  esse  etiamsi  ministrans,  dum  exterue  ritum  perficit, 
apud  se  irrisoriam  voluntatem  habeat,  et  dicat,  ex.  gr.  nolo  baptizare, 
nulo  consecrare,  nolo  hunc  ritum  facere,  ut  perficitur  iu  Ecclesia. 

Cardinalis  Bellarminus  de  hac  opiniune  dixit  :  '^  "Non  video  quid 
differat  a  sententia  Kemnitii  et  aliorum  hsereticorum,  nisi  quod  Catha- 
rinus  in  fine  opusculi  subjicit  se  Apostolicse  Sedi  et  Concilio,  illi  autem 
irrident  utrumque."  Sed  a  doctriua  Novatorum  damnata  longe  reapse 
distat  opiuio  quse  attribuitur  Catharino  quseque  admissa  videtur  a.  P. 
Sahuerone  S.  J.,  et  defenditur  a  Contensonio,  Duhamel,  Juenin,  Serry, 
aliique.  Lutherus  enim  contendebat  validum  fore  sacramentura  cura 
externa  irrisione  collatum :  id  negant  assertores  sententise  Catherini. 
Lutheri  errorem  Concilium  Tridentinum  damnavit,  et  tamen  non  pro- 
nuntiavit,  directe  saltera,  decretum  aliquod  contra  eos  qui  tenent  va- 
lidura  sacraraentura  cum  interna  irrisione  administratum.  Quiniramo 
i)  De  controv.  christ.  fidei,  t.  3.  de  sacram.  iu  geuere.  1.  1.  c.  27. 
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CardiDalis  Pallaviciiii,  ({uainvis  ralsarn  cxistirnct  hanc  scntcntiam, 
aperte  tamcn  fatctur  earn  nec  dcfinitionibus  Concilii  Tridcntini  di.serte 
daranatam,  ncc  Patribus  coiigrcgatis  fuissc  suspectam."  " 

Iiiter  defenspres  autem  sententise  Catharini,  non  dcsunt  (jui  cani 
limitant  ad  aliquos  tantum  casus  particulares,  nimirura  sentiunt  mini- 
strum,  nisi  vel  in  loco  sacro  prsesens  sit,  vel  ad  sacramenti  confectioncm 
fuerit  invitatus,  iiihil  operari ;  eo  ferme  modo,  aiunt,  quo  judcx  ratam 
senteiitiam  profert  si  sedeat  pro  tril^unali,  secus  vero  si  loquatur  c  loco 
ubi  personam  judicis  gerere  non  intelligatur. 

In  sequenti  thesi  defendimus  intentionera  esse  in  ministro  necessariam 
ad  sacrameiitum  valide  conficiendura,  eamque  non  habitualem,  et 
multo  minus  interpretativam,  sed  saltem  virtualera,  qua  velit  non  modo 
externe,  sed  ex  animo  absque  interna  simulatione,  facere  quod  facit 


1)  Hsec  sunt  verba  Pallavicini :    "lo  per  me  stimo,  che  la  sentenza  del  Caterino  sia 
falsa,  ma  non  pero  condannata  espressamente  da'  canoni  tridentini :  onde  egli  pot« 

lecitamente  difendere  ch'  ella  non  contradiceva  al  concilio lo  posso  aiFermare, 

che  essendo  nate  non  so  quali  differenze  litterarie  fra  il  Caterino  e  il  maestro  del 
sacro  palazzo,  sopra  cui  litigavano  con  vicendevoli  opposti  libretti,  i  legati  ijregarono 
il  papa,  che  riniovesse  il  secondo  da  travagliare  il  primo  :  affermando,  che  la  vita  e 
la  dottrina  del  Caterino  era  approvata  da  tutti.  Dal  che  si  coglie,  che  nel  concilio 
non  erano  in  sinistro  concetto  le  opinioni  difese  dal  Caterino,  ne  s'  ebbe  quivi  inten- 
zione  di  condannarle.  E  nel  vero,  se  questo  fosse  avvenuto,  non  1'  avrebbono,  come 
narrammo  con  le  universali  acclamazioni  fatto  promuovere  al  vescovado ;  n§  dipoi 
un  pontefice  che  avea  preseduto  al  concilio,  gli  avrebbe  posta  un'  altra  piu  nobile 
mitra  in  fronte.  Adunque  io  m'  avviso,  che  la  sentenza  proscritta  in  Trento  sia 
quella  che  Leon  decimo  nella  sua  costituzione  danno  in  Lutero,  cioe :  che  il  sacra- 
mento  sia  instituito  da  Cristo  in  maniera  clie  conseguisca  1'  effetto,  benche  il  ministro 
1'  eserciti  con  modo  apertamente  beffatore  e  giocoso  :  la  quale  instituzione  e  manife- 
stissimo  quanto  sarebbe  lungi  e  dal  decoro  della  chiesa,  e  dal  sentir  de'  fedeli,  e  dalla 
natura  di  tutte  1'  altre  azioni  legitime  umane.  La  dove  i  prenominati  dottori  cattolici 
consentono  in  ricercar  al  valore  del  sacramento  1'  intenzion  non  pure  di  far  quell' 
atto  esteriore  materialmente  considerato  che  fa  la  Chiesa,  la  qual  intenzione  e  altresi 
in  chi  1'  amministra  per  giuoco  ;  ma  di  farlo  con  quella  sembianza  esteriore  d'  operar 
da  senno  che  usa  la  Chiesa ;  e  con  apparenza  d'  indirizzarla  a  quel  fine  a  cui  1'  indi- 
rizza  la  Chiesa." — Istoria  del  Concilio  di  Trento,  t.  2.  l.  9.  c.  6.  n.  2.  Idem  clarissimus 
auctor,  1.  8.  c.  9.  n.  1.  ait :  "Si  prosegui  dunque  1'  esaminazione  sopra  il  dogma  jiro- 
posto  [della  giustificazione],  nel  quale  s'  era  fervidissimamente  lavorato  sin  a  quel 
tempo  e  da'  padri,  e  da'  minori  teologi.  Fra  questi  io  ritrovo  che  singolar  soddisfa- 
zione  si  ricevette  del  Caterino  :  impercioche  spargendosi  voce  nella  congregazion 
generale,  che  un  vescovo  fosse  annegato  uell'  Adice;  tutti  gridarono,  che  dovea 
sostituirsi  nel  vescovado  il  Caterino,  per  esser  uomo  si  raro,  e  di  pari  odioso  agli 
eretici,  ed  amato  da'  cattolici.  E  benche  la  voce  riusci  falsa  intorno  alla  morte  dell' 
uno,  ebbe  forza  di  veritil  nell'  esaltazione  dell'  altro ;  peroche  i  legati,  i  quali  frequen- 
temente  raccomandavano  al  pajia  gli  uomini  meritevoli  del  concilio,  significarongli 
allora,  ed  approvarono  quell'  universal  desiderio.  Ed  egli  il  creo  poco  appresso 
vescovo  di  Minori." 
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Ecclesia.  Et  quiim  iiecessariam  dicimus  iutcutiouem  iu  raiuistro 
facieiidi  quod  facit  Ecclesia,  nou  siguificamus  eum  debere  ad  validita- 
tem  sacramenti  iutentiouem  habere  faciendi  quod  facit  Catliolica  et 
Romaua  Ecclesia,  sed  tenemus  sufficere  ut  velit  facere  quod  facit  vera 
Christi  Ecclesia,  quamcumque  demum  in  mente  ille  pro  vera  habeat,  sive 
Ariauam,  sive  Lutherauam,  sive  Calvinisticam,  sive  aliam.  Eteuim  licet 
ille  falso  credat  sectam  aliquam  esse  veram  Eccclesiam  institutam  a 
Christo,  tameu  error  iste  privatus  uou  destruit  veritatem  intentionis 
quam  habet  faciendi  quod  Ecclesia  Christi  facit,  adeoque  veritatem 
sacramenti  uou  destruit.  Si  autem  minister  iutenderet  non  facere  quod 
Romana  Ecclesia  facit,  etiamsi  esset  vera  Christi  Ecclesia,  profecto,  ut 
recte  adnotat  Sylvius,^^  sacramentum  esset  uullum,  quia  tunc  revera 
uou  haberet  iuteutiouem  facieudi  quod  Christus  iustituit.  Similiter 
valide  baptizaret  judseus  aut  paganus  si  inteutionem  habuerit  faciendi 
quod  audierat  fieri  ab  Ecclesia  Christi,  quia  vellet  et  ipse  facere  quod 
facit  Ecclesia. 

THESIS  XVII. 

Ut  valide  sacramentum  conficiat  omnino  requiriiur  in  ministro  intentio, 
qua  velit  facere  quod  facit  Ecclesia,  qucecumqiie  iandem  de  Ecclesia,  de 
sacramento,  ejusque  effectu  sentiat :  et  non  suficit  ut  hcec  inientio  sit  habi- 
tualis,  et  multo  minus  interpretativa ;  sed  necessario  debet  esse,  si  non 
actualis,  scdiem  virtualis,  et  non  modo  externa,  sed  interna. 

Thesim  hauc  dividimus  in  quatuor  partes  : — iu  1.  dicimus  necessariam 
esse  in  ministro,  qui  saerameutum  couficit,  inteutiouem  faciendi  quod 
Ecclesia  facit ; — in  2.  declaramus  ad  hoc  nou  oportere  ut  minister 
intendat  vel  effectum  sacrameuti,  vel  ritum  Ecclesise  formaliter  ut 
sacramentum  est,  vel  etiam  facere  quod  Ecclesia  Catholica  Eomana 
facit ; — in  3.  ostendimus  intentiouem  requiri  uou  iuterpretativam  aut 
habitualem,  sed  si  actualis  uon  adsit,  virtualem  ; — iu  4.  propugnamus 
intentionem  mere  externam  non  sufficere  ut  ritus  sit  sacramentum, 
sed  necessariam  esse  internam. 

I.  Prima  pars  thesis  est  de  fide,  definita  in  Coucilio  Tridentino  (sess.  7. 

2)  In  3.  p.  q.  ij4.  a.  8.  ooucl,  6.  ad  8, 
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can.  11.)  liis  v('i'l)i.s :  "Si  quis  (lixcrit,  iu  ministri.s,  dum  .sacramcnta 
conficiunt  et  conferunt,  non  rcquiri  intentionem  saltcm  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  anathema  sit." — In  .se.ss.  14.  .sancta  Tridcntina  Synorlus 
similiter  (can.  9.)  .statuit:  "Si  (juisdixerit  absolutionem  sacramentalcm 
sacerdotis  non  esse  actum  judicialem,  .sed  nudum  rainisterium  pronun- 
tiandi  et  declarandi  remissa  esse  peccata  confitenti,  modo  tantum  credat 
se  esse  absolutum  ;  aut  sacerdos  non  serio,  .sed  joco  absolvat ;  aut  dixerit 
noii  requiri  confessionem  poenitentis,  ut  sacerdos  eum  absolvere  po.ssit, 
anathema  sit." 

Probatur  I.  Ex  Scripturis.  Etenim  Apostolus  ait  (I.  ad  Cor.  iii. 
4.5.):  "Quid  igitur  est  Apollo  ?  Quid  vero  Paulus?  Ministri  ejus 
cui  credidistis  ;"  et  iterum  (in  eod.  Ep.  iv.  1.)  :  "Sic  nos  existimet  homo 
ut  ministros  Christi."  Unde  sic  argumentamur  :  Ex  his  locis, — idque 
jam  superius  non  semel  declaratum  fuit, — constat  ministros  sacramenta 
conficere  noraine  Christi,  et  ex  potestate  rainisteriali  a  Christo  accepta  ; 
proinde  ad  sacraraentum  aliquod  couficiendura  oranino  necessariura  esse 
ut  rainister,  quicuraque  sit,  agat  uomine  Christi,  et  uti  velit  potestate  a 
Christo  accepta  ad  ea  conficienda.  Atqui  minister  qui  non  habet  inten- 
tionera  saltera  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  non  agit  nomiue  Christi,  nec 
uti  vult  potestate  ab  eo  accepta  ad  sacraraentura  conficiendura,  Ergo  ad 
sacraraentum  conficiendum  necessaria  omnino  est  in  rainistro  intentio 
saltera  faciendi  quod  facit  Ecclesia. — Prob.  rain.  Ille  solura  agit  noraine 
Christi,  et  uti  vult  potestate  ab  eo  accepta  ad  sacraraentura  conficien- 
dum,  qui  dura  sacramentura  conficit,  vult  saltera  illara  actionem  sacram 
perficere  quam  novit  fieri  a  rainistris  sacramentorum  in  Ecclesia  Christi. 
Atqui  id  est  habere  intentionem  faciendi  saltera  quod  facit  Ecclesia. 
Ergo  ille  solus  qui  hanc  intentionem  saltem  habet,  agit  nomine  Christi 
et  utitur  potestate  a  Christo  accepta  ad  sacramentum  conficiendura  ; 
ideoque  non  agit  noraine  Christi  et  non  utitur  potestate  rainisteriali 
pro  sacramentis  conficiendis  qui  illam  intentionem  rainime  habet. 

Argumentum  quod  proposuimus  evidentius  evadit  exemplo.  Sicut  non 
censetur  Legatus  noraine  Principis  agere  si  nonnisi  miraice  de  bello 
aut  pace  paciscitur ;  neque  status  negotia  transigere  Minister  qui  nulla 
deliberatione,  intentione  nulla,  in  ebrietate,  casu,  aut  joco  quse  fieri 
deberent  a  subditis  statueret :  multo  rainus  raiuister  Cliristi  censeri 
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potest  ille  qui  uoii  habet  iuteutioneni  ullam  miuistrandi  sacramenta  ut 
fit  in  Ecclesia  Christi,  aut  joculariter  ea  miuistrat. 

Prjeterea,  ex  aliis  Scripturse  locis  adhuc  colligitur  Christum  ita 
sacramenta  instituisse  ut  ea  ab  intentione  ministri  perpetuo  depende- 
rent.  Etenim  pro  institutione  sacramenti  poeniteutise  Christus  dixit : 
"Quorum  remiseritis  peccata  remittuntur  eis"  (Joan.  xx.  ),  et  his 
verbis  potestatem  dedit  ministris  sacramenti  absolvendi  poenitentes 
a  peccatis  post  baptismum  commissis,  usumque  ejusdem  potestatis 
reliquit  arbitrio  illorum  ministrorum  :  uecesse  est  ergo  ad  absolu- 
tionem  poeuitentis  in  poenitentise  sacramento  ut  minister  delibera- 
tione  et  judicio,  ac  proinde  intentione  prsehabita,  velit  illa  facultate 
uti  et  reapse  absolvere.  Simili  pacto  iutentio  ministri  requisita  intel- 
ligitur  ad  validam  collationem  baptismi,  ex  verbis :  "Baptizantes  eos, 
etc,"  in  quibus  significatur  potestas  baptizandi  data  ministris  hujus 
sacrameuti  et  eorum  commissa  arbitrio.  Ex  paritate  idipsum  constat 
pro  sacramento  Confirmationis.  Quoad  cetera  sacramenta  evidentior 
etiara  apparet  necessitas  intentionis.  Nam  pro  sacrameuto  Extremse 
unctionis  forma  est  deprecatoria,  et  minister  debet  orare  super  infir- 
mum,  juxta  illud :  "Inducat  presbyteros  Ecclesise,  et  orent  super 
eum"  (Jac.  5.).  Sed  oratio  non  fit  cum  verba  proferuntur  absque 
animo  orandi,  seu  absque  intentioue.  Ergo. — Verba  pro  Eucharistise 
iustitutione :  "hoc  facite  in  meam  commemorationem"  (Luc.  22.), 
aperte  significant  Eucharistiam  consecrari  quando  minister  in  augu- 
stissima  actione  illa  Christum  reprsesentat ;  ideoque  non  consecrari 
ab  eo  qui  verba  :  "hoc  est  corpus  meura"  et  "hic  est  sanguis  meus," 
materialiter  tantum  profert,  et  multo  minus  ab  eo  qui  in  illis  verbis 
proferendis  joculatoris  agit  partes.  Matrimonium  uullum  est  sine  inten- 
tione  ministri,  quia  rainistri  sunt  contrahentes,  et  fictio  etiara  interna 
contrahentis  vitiat  contractura.  Demura  in  sacramento  Ordinis  cum 
potestas  spiritualis  conferatur,  hsec  profecto  ab  eo  non  datur  qui  nullam 
voluntatem  habet  eam  conferendi,  et  actionem  quam  peragit  ostendit 
esse  ludificationera. 

II.  Authenticum  Ecclesice  Magisterium  sine  ulla  ambiguitate  necessa- 
riam  declaravit  intentionera  in  ministro  ad  sacramenti  validitatem. 
Et  saue,  jam  ante  definitionem  Concilii  Tridentini,  quam  retulimus, 
Concilium  Floreutinum  iu   Decreto   pro   Armenis   dixerat :  "Orania 
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sacramenta  tribus  perficiuntur,  vidclicct  rcbu.s  .  . .  vcrbis  .  . .  et  perHona 
ministri  coufercntis  sacramcntum  cum  intentione  fuciendi  quod  faeii 
Ecclesia:  quorum  si  aliquod  desii  non  perficitur  sacramentum." — Mar- 
tinus  V.  iu  Constitutione  qua3  legitur  ad  calcem  Concilii  Constan- 
tiensis,  inter  articulos,  de  quibus  jubet  suspectos  in  fide  interrogari, 
liunc  22.  recenset :  "Utrum  credat,  quod  malus  sacerdos  cum  debita 
materia  et  forma,  et  cum  intentione  faciendi  quod  fadi  Ecclesia,  vere 
conficiat,  vere  absolvat,  verc  baptizet,  vere  conferat  alia  sacramenta." — 
In  Professione  fidei  ab  Innocentio  III,  Waldensibus  prsescripta,  habe- 
tur  :  "Ad  officium  [consecrandi  Eucharistiam]  tria  sunt,  ut  credimus, 
necessaria  :  scilicet  certa  persona,  id  est  presbyter  ab  episcopo,  ut  prse- 
diximus,  ad  illud  proprie  officium  constitutus,  et  illa  solemnia  verba  quse 
a  Sanctis  Patribus  in  canone sunt  expressa,  etfidelis inientio proferentis" 

III.  Ejusdem  veritatis  antiquissimum  documentum  invenitur  in 
epistola  S.  Cornelii  Romani  Pontificis  ad  Fabium  Antiochense  Ecclesise 
Patriarcham,  quam  refert  Eusebius.^^  Inter  cetera  sic  loquitur  Summus 
Pontifex :  "Mirabilem  quamdam,  frater  carissime,  conversionem  in  eo 
[Novato]  mutationemque  brevi  temporis  articulo  factam  conspeximns. 
Nam  egregius  ille  vir,  qui  tremendis  quibusdam  sacramentis  affirma- 
verat  se  episcopatum  non  concupiscere,  repente  tamquam  ex  machina 
quadam  in  medium  projectus,  episcopus  apparuit.  Et  is  qui  se  docto- 
rem  et  ecclesiasticse  disciplinse  propugnatorem  ferebat,  cum  episcopatum 
sibi  a  Deo  minime  concessum  rapere  ac  vindicare  conaretur,  duos 
deploratae  salutis  homines  sibi  socios  adjunxit,  ut  eos  in  exiguam  ac 
vilissimam  Italise  partem  mitteret,  atque  illinc  accitos  tres  episcopos, 
homines  plane  rudes  ac  simplices,  fraudulenta  quadam  molitione  deci- 
peret ;  constantissime  affirmans  ipsos  quamprimum  Romam  proficLsci 
oportere,  ut  omnis  undecunque  orta  discordia,  ipsorum  una  cum  aliis 
episcopis  interventu  atque  arbitrio  sedaretur.  Qui  cum  advenissent, 
homines,  ut  jam  diximus,  simplicioris  ingenii,  nec  in  his  perditorum 
hominum  artibus  ac  fallaciis  satis  triti :  eos  ille  a  quibusdam  sui  simil- 
limis  quos  ad  id  comparaverat,  inclusos  hora  decima,  temulentos  et 
crapula  oppressos,  adumbrata  quadam  et  inani  manuum  impositione 
episcopatum  sibi  tradere  per  vim  cogit :  eumque  nullo  sibi  jure  compe- 
tentem  per  fraudem  atque  insidias  vindicat." 

1)  Hist.  Eccles.  1.  6.  c.  43. 
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IV.  Consensus  unaniniis  scholasticorum  confirniat  veritatern  quam 
vindicamus  et  sinml  ostendit  eam  fuisse  semper  ab  omnibus  admissam 
et  creditam  in  Ecclesia.  Sufficit  hic  referre  tantum  auctoritates  S.  Tho- 
mse,  et  S.  Bonaventurse,  qui  etiam  pro  re  prsesenti  theologicas  ratioues 
exhibent. 

Itaque  S.  Thomas,  quserens  utrum  intentio  requiratur  ad  sacramen- 
tum  perficiendura,  ait:^^  "Respondeo  dicendum  quod  quando  aliquid 
se  habet  ad  multa,  oportet  quod  per  aliquid  determinetur  ad  unum,  si 
illud  effici  debeat.  Ea  vero  quse  in  sacramentis  aguntur,  possunt 
diversimode  agi,  sicut  ablutio  aquse,  quse  fit  in  baptismo,  potest  ordinari 
et  ad  munditiam  corporalem,  et  ad  sanitatem  corporalem,  et  ad  kidum, 
et  ad  multa  alia  hujusmodi ;  et  ideo  oportet  quod  determinetur  ad 
unum,  id  est,  ad  sacramentalem  efiectura  per  intentionem  abhientis ;  et 
hsec  intentio  exprimitur  per  verba  quse  in  sacraraentis  dicuntur,  puta 
cum  dicit :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etc." — Et  ad  difficultatem  :  ^^ 
"Videtur  quod  intentio  ministri  non  requiratur  ad  perfectionem  sacra- 
menti.  Minister  enim  in  sacramento  instrumentaliter  operatur.  Sed 
actio  non  perficitur  secundum  intentionem  instrumenti,  sed  secundura 
intentionem  priucipalis  agentis.  Ergo  intentio  ministri  non  requiritur 
ad  perfectionem  sacramenti,"  Respondet :  "Dicendum  quod  instru- 
mentum  inanimatum  non  habet  aliquam  intentionem  respectu  effectus, 
sed  loco  intentionis  est  motus,  quo  movetur  a  principali  agente.  Sed 
instrumentum  animatum,  sicut  minister,  non  solum  movetur,  sed  etiam 
quodammodo  movet  seipsum,  in  quantum  sua  voluntate  movet  membra 
ad  operandum  ;  et  ideo  requiritur  ejus  intentio,  qua  se  subjiciat  princi- 
pali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere  quod  facit  Christus  et  Ecclesia." 

S.  Bonaventura  ^'  vero  sic  loquitur :  "Dicendum  quod  in  omni  sacra- 
mento  necessaria  est  inteutio.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  sacramen- 
tum  non  habet  esse  suum  a  natura,  sed  ab  institutione :  unde  si  ante 
institutionem  immersus  esset  quis  in  aquam  sub  forma  verborum,  non 
essset  sacramentum.  Dicunt  ergo  qiiidam,  sicut  magister  Hugo  de 
sancto  Victore,  quod  sacramenta  instituta  sunt  ut  fiant  rationabiliter 
et  ex  intentione ;  et  ideo,  si  nou  sit  intentio,  non  est  sacramentum. 
Ait  enim  sic :  SSacramenta  Dei  non  sic  instituta  sunt,  ut  operandi 
nullam  rationem  admittant,  aut  tumultuosa  quadam,  et  violenta,  atque 

1)  3.  q.  64.  a.  8.  2)  l.  c.  ad  1.         '    ^)  in,  4.  sent.  dist.  6.  p.  2.  a.  20.  q.  1. 
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irrational)iIi  pcrtinacia,  sinc  omni  intcntioiic,  aut  voJiintatc  o[)crantium 
ad  efFectum  procedant.  Vide  ergo  et  considcra,  quia  rationabilc  oportet 
esse  omne  opus  ministrorum  Dei,  nec  per  solam  formam  possunt  dare, 
ubi  agendi  intentio  nillla  cst.'  Potest  tamcn  et  alia  ratio  assignari, 
quia  ad  sacramentum  necessaria  est  intentio,  et  institutio.  Ad  hoc 
enim  quod  sit  sacramentum,  necesse  est  quod  forma  ct  elementum  ad 
unum  ordiuentur :  hoc  autem  non  est  ex  se,  cum  forma  et  elcmentum 
indifferentia  sint  ad  multa:  ideo  supervenit  institutio  Christi,  quse 
formam  et  elementum  ordinavit  ad  aliquem  effectum  determinatum  et 
signatum.  Sed  tamen  institutio,  etsi  verba  ordinavit  ad  unum,  non 
tamen  arctavit,  quia  ad  alios  usus  possunt  sumi  et  sumuntur :  et  ideo 
ad  hoc  quod  ordinentur,  necessarium  est  intervenire  intentionem  mini- 
stri,  qua  intcndit  illo  actu  et  verbo  talem  effectum  dare,  vel  saltem 
quod  facit  Ecclesia  facere,  vel  saltem  quod  Christus  instituit  dispensare : 
alioquin  verbum  et  elementum,  ut  disjuncta,  vel  ad  aliud  juncta,  talem 
effectum  non  faciunt." 

In  seeunda  parte  thesis  declaratur  non  esse  necessariam,  ut  sacra- 
mentura  confici  possit,  intentionem  qua  minister  velit  sacramentura,  ut 
tale ;  aut  intendat  effectum  sacramenti,  seu  gratiam  conferendam  ;  aut 
velit  agere  quod  Romana  Ecclesia  agit ;  sed  sufRcere  intentionem  faci- 
endi  sacram  eam  actionem  quam  Ecclesia  vera  facit,  qusecuraque  sit 
Ecclesia  quara  minister  veram  reputet. — H?ec  pars  ad  fidera  pertinet, 
et  constat  ex  prsecedenti  thesi,  in  qua  deraonstravimus  non  esse  fidem 
ministri  necessariam  ad  valorem  sacramentorum.  Valet  baptismus  ab 
liseretico,  a  Judaeo  vel  a  Pagano  collatus,  dumraodo  raateria  et  forraa 
debita  sit  adhibita ;  et  hi  intentionera  certe  non  habent  vel  gratiam 
conferendi  per  Sacramentura,  vel  faciendi  quod  Ecclesia  Roraana  facit. 

In  tertia  parte  thesis  dicimus  non  sufficere  ad  valorem  Sacramenti 
intentionem  interpretativam  aut  habitualem  rainistri,  sed  requiri  inten- 
tionera  vel  actualera,  quse  est  optiraa,  vel  saltera  virtualera.  Hoc  enun- 
ciatum  est  juxta  omnes  certissiraum,  et  nullo  negotio  deraonstratur. 
Etenira  intentio  interpretativa  cura  neque  in  pr?esenti  existat,  neque. 
umquam  physice  extiterit,  nullo  raodo  influit  in  actionera  sacraraenta- 
lem  quse  perficitur,  ideoque  non  potest  efficere  ut  actio  hsec  sacramenta- 
lis  ab  ea  procedat,  idest  ejus  imperio  perficiatur.  Similiter  intentio 
habitualis  nequit  sufficere  ad  conficiendura  sacramentum,  quia  non  e*t 
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efficax  ad  actionem  sacramentalem  determinandam  :  etenim  ab  inten- 
tione  solum  liabituali  non  procedit  actio  deliberata,  et  illa  potest  adesse 
intentio  etiam  in  ebriis  aut  dormieutibus.  Intentio  autem  actualis, 
quamvis  omnibus  suadenda  sit,  non  uecessario  requiritur,  et  sufficit  vir- 
tualis,  nam  1.  intentio  aetualis  s?epissime  non  est,  moraliter  loquendo, 
in  potestate  nostra,  cum  plerumque,  prsesertim  in  diuturna  actione, 
moraliter  impossibile  sit  vitare  omnes  animi  evagationes  qiise  actualem 
intentionem  prsepediunt.  Si  ergo  intentio  actualis  necessario  in  ad- 
ministratione  sacramentorum  requireretur  ardua  nimis  et  anxia  res 
esset  hsec  administratio  a  qua  communiter  homines  refugerent ;  imo  et 
sacramenta  non  raro  invalide  administrarentur,  dubie  frequentissime. 
Quis  autem  sanus  sibi  persuadere  valeat  ita  Christum  sacramenta 
instituisse?  2.  Illa  intentio  requiritur  et  sufficit  ad  sacramentum  con- 
ficiendum  qu?e  iufluit  in  actum,  et  eum  reddit  humanum  et  ad  finem 
qui  intenditur  dcterminatum :  sed  talis  profecto  est  intentio  virtualis 
qua  ];)er  aliquam  sui  relictam  virtutem  vere  in  actum  influit.  Ergo. 
3.  Intentio  virtualis  sufficit  in  contractibus,  in  oratiouibus,  in  votis, 
aliisque  maxirai  momenti  actibus.  Ergo  etiam  a  pari  in  sacramento- 
rum  administratione. 

Quarta  pars  thesis  exhibet  doctrinam,  quam  cum  S.  Alphonso,'^  com- 
munem  dicimus,  et  ut  sequendam  propugnamus,  nimirum  externam 
ministri  intentionem  non  suffieere  ad  validitatem  sacramenti,  sed  neces- 
sariam  esse  internam.  ^ 

Probatur  1.  Ex  natura  ministerii.  Etenim  in  sacramentis  conficiendis 
requiritur  intentio,  qua  minister  agat  nomiue  Christi  et  "se  subjiciat,"  ut 
loquitur  S.  Thomas,  "principali  agenti."  Atqui  si  minister  non  habet 
interuam  intentionem,  sed  solum  externam,  nullo  modo  agit  nomine 
Christi  eique  in  sacramenti  ministratione  minime  subjicitur.  Ergo. 
Proh.  min.  Cum  illa  sola  intentione  externa  minister  non  intendit  ex 
animo  ritum  sacrum  peragere  quem  Christus  instituit,  imo  et  hunc  ritum 
interne  irridet.  Atqui  ille  qui  talem  habet  intentionem  nullo  modo 
agere  vult  nomine  Christi,  nullo  modo  intendit  se  subjicere  Christo  et 
opere  implere  id  quod  institutum  est  a  Christo.     Ergo. 

2.  Ex  Concilio  Florentino  :  nam  in  Decreto  ssepius  citato  statuitur 
Sacramenta  perfici  tribus,  materia  nempe,  forma  et  intentione  faciendi 

1)  Theol.  mor.  de  sacram.  in  genere,  1.  6.  c.  2.  dub.  1.  n.  12. 
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ipiod  facit  Ecdesia.  Ergo  prcbter  materiam  et  formam,  requiritur 
ad  validam  collatioiiem  sacraraeiiti  intentio  ministri.  Sed  nomine 
iutentionis  liic  nequit  intelligi  sola  intentio  ministri  externa.  Ergo  ex 
Concilio  Florentino  htec  non  sufficit,  et  requiritur  interna.  Prob.  subs. 
Intentio  ponendi  rituin  externum,  ut  scribit  ipse  Catharinus,  ab  actu 
quo  forma  profertur  est  inseparabilis  ;  "quis  eniru,"  ait,  "vigilans  facit 
aliquid  quod  facere  non  intendat."  Ergo  si  prceter  illam  prolationem 
formcB,  quse  habet  secum  inseparabilem  intentionem  externam,  intentio 
dicitur  necessaria,  hsec  debet  esse  intentio  interna,  nimirum  rem  sacram 
peragendi,  quse  intentio  ab  externo  ritu  sejungi  posset.  Et  quod  agatur 
de  hac  inteutione  separabili  ab  ea  qua  externus  ritus  ponitur  patet  adhuc 
clarius  ex  aliis  verbis  ejusdem  Decreti :  "In  causa  autem  necessitatis," 
iuquit  Concilium,  "non  solum  sacerdos  .  .  .  etiam  paganus  et  htereticus 
baptizare  potest,  dummodo  formam  servet  Ecclesise  [en  unum  quod  re- 
quiritur],  et  facere  intendat  [en  aliud  a  prolatione  formse  distiuctum] 
quod  facit  Ecclesia. — Nec  prseteriri  debet  aliud  argumentum  quod 
deducitur  ex  hac  formula  a  Conciliis  usurpata,  videlicet :  ut  intendat 
minister  facere  quod  facit  Ecelesia.  Certe  qui  animo  suo  statuit  dum- 
taxat  fingere  et  simulare  externe  quod  Ecclesia  facit,  quod  ipsa  facit 
facere  non  intendit :  intentio  enim,  ut  audiviraus  a  S.  Thoma  initio  hujus 
articuli,  est  actus  voluntatis  ordinantis  aliquid  in  finem  ;  ergo  ille  qui 
vult  externe  fingere  quod  Ecclesia  facit,  habet  quidem  actum  voluutatis 
qua  ordinat  operationem  suam  externam  ad  simulandam  actionem  quae 
fit  in  Ecclesia,  ac  proinde  habet  intentionem  simulandi  quod  fit  in 
Ecclesia,  non  vero  intentionem /aciendi  illud. 

3.  Concilium  Tridentinum  (sess.  14.  cap.  9.)  momentum  gravissi- 
mum  suppeditat  per  thesi  nostra.  "Quaravis  autera  absolutio  sacerdo- 
tis,"  Conciliura  docet,  "alieni  beneficii  sit  dispensatio,  tamen  non  est 
solum  nudura  rainisteriura  vel  annunciandi  evangeliuni,  vel  declarandi 
reniissa  esse  peccata,  sed  ad  instar  actus  judicialis,  quo  ab  ipso,  veluti  a 
judice,  sententia  pronuuciatur ;  atque  ideo  non  debet  poenitens  adeo 
sibi  de  sua  ipsius  fide  blandiri,  ut  etiarasi  ....  sacerdoti  animus  serio 
agendl  et  vere  absolvendi  desit,  putet  tamen  se  .  .  .  .  vere  et  coram  Deo 
esse  absolutum." 

Jam  vero  ex  hoc  loco  multifariam  ostenditur  falsa  sententia  quani 
impugnamus. — Nam  a)  si  minister  solum  inteudit  uudara  inipositionera 
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maiius,  et  materialem  pronuntiationem  verborum  formse  absolutivse, 
imo  hffic  agat  expressa  intentione  interna  ut  sint  mere  signa  externa  et 
profana,  quomodo  absolutio  erit,  sicut  esse  debet  juxta  Concilium,  divini 
beneficii  dispensatio  ? — b)  Quomodo  absolutio  hsec  erit  actus  judicialis  ? 
An  judex  qui,  volens  condemnare  reum,  profert  verba  absolutoria, 
absolvit  ex  animo  et  agit  quasi  judex  qui,  deliberato  consilio,  seuten- 
tiam  suam,  prout  vere  judicat,  profert  ?  Et  tamen,  juxta  Tridentinum, 
absolutio  sacerdotis,  seu  actus  ministri  sacramenti  poenitentise  debet 
esse  actus  judicialis,  debet  esse  sententia  veluti  ajudice  pronuntiata,  qui 
habeat  animum  vere  absolvendi. — c)  Prseterea  Concilium  dicit  poeniten- 
tem  non  esse  absolutum  coram  Deo,  seu  sacramentum  poenitentise  non 
confici,  si  sacerdoti  animus  serio  agendi  desit.  Porro  hic  animus  absque 
controversia  deest  illi  qui  animo  statuit  mendaciter  et  per  meram  ex- 
ternam  simulationem  absolvere. 

Reponunt  adversarii  serio  agere  nihil  aliud  significare  in  textu  Con- 
cilii,  nisi  speciem  seriam  externam,  vere  autem  absolvere  iu  actione  illa 
seria  contineri ;  ideoque  Concilium  docens  necessarium  esse  animum 
vere  absolvendi,  solum  postulare  animum  serio  agendi :  et  hanc  genui- 
nam  esse,  aiunt,  interpretationem  Concilii,  constare,  ex  scopo,  quia  age- 
bat  contra  Lutherum  asserentem  validam  fore  absolutionem  manifeste 
per  jocum  datam ;  et  ex  contextu,  nam  post  verba  citata  Concilium 
addit  in  fine  capitis :  "Nec  is  esset  nisi  salutis  suse  negligentissimus,  qui 
sacerdotem  Jocose  absolveutem  cognosceret,  et  non  alium  serio  agentem 
sedulo  requireret." 

At  evasio  hsec  ingeniosa  est,  non  vera.  Si  unus  idemque  est  con- 
ceptus  qui  a  Concilio  exprimitur,  his  duobus  incisis  "sacerdoti  auimus 
serio  agendi  et  vere  absolveudi  desit,"  ut  contendunt  adversarii,  certe, 
adnotat  merito  P.  Franzelin,^'  per  animum  vere  absolvendi,  quod  est 
incisum  declarans,  debet  explicari  qualis  sit  ratio  serio  agendi  quse 
requiritur ;  ideoque,  etiam  admissa  intelligentia  illius  phrasis  juxta 
mentem  adversariorum,  quatenus  ununi  solum  conceptum  referat  duo- 
bus  incisis  declaratum  et  non  duos  distinctos  conceptus ;  etiam,  dico, 
admissa  hac  intelligentia,  Concilium  declararet  eam  actionem  esseseriam 
ad  sacramentura  pcenitentise  conficiendum  per  quam  sacerdos  vere  vult 
absolvere.     Porro  jam  ostendinms  sacerdotera  nullam  habere  voluntatem 

1)  De  sacram.  iu  genere,  p.  228. 
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absorvendi,  si  habet  solam  voluutatem  externam,  seu  proriuntiandi  ma- 
terialiter  verba  absolutioiiis,  et  interius  eorum  significationem  non 
intendat,  imo  repudiet. — Deinde  quoraodo  evadent  adversarii  vim  illius 
iucutionis,  saccrdos,  nempe,  habere  debet  animum  Herio  ar/endi,  seu 
absolvendi  ?  An  de  illo  qui  habet  animum  simulata  serietate  absolvendi 
id  dici  posset  ? 

Verum  est,  atque  id  fatemur  libeutissime,  Concilium  definitionem 
fidei  explicitam  tulisse  contra  Lutherum,  non  contra  Catharinum  ;  sed 
ex  hoc  sequitur  solum  sententiam  Catharini  non  esse  hsereticam,  non 
autera  obstat  quominus  ex  modo  loqueudi  Trideutinse  Synodi  argumen- 
tum  deducatur  ad  dijudicandum,  utrum  sententia  quse  uomine  Catha- 
riui  defeuditur,  conformis  sit  an  uon  doctrinse  Concilii ;  prsesertim  cum 
argumentum  desumatur  ex  capitibus,  iu  quibus  doctrina  catholica 
exponitur,  uou  ex  cauonibus,  in  quibus  expressa  veritatum  fidei  defi- 
uitio  contiuetur,  et  hsereses  contra  quas  Concilium  directe  agit  anathe- 
mate  damnantur.  Quiu  etiam,  quia  uoluit  Saucta  Synodus  sententiam 
Cathariui  expressa  declaratione  damnare,  non  eadem  omniuo  verba  iu 
cauone  9.  scripta  forte  voluit,  quse  legimus  iu  capite  sexto  sessionis  14. 

Demum,  ueque  ratio  contextus  prodest  adversariis  ut  infringaut  vira 
arguraenti  quod  eruitur  ex  verbis  Coucilii  Tridentini  jam  citatis. 

Profecto  iu  sequeutibus  verbis,  quse  nobis  opponuntur,  Coucilium 
loquitur  de  re  alia  distincta  consequeute  tameu  ex  doctrina  prsemissa. 
Prius  enim  Coucilium  statuerat  uecessariam  in  sacerdote  iuteutiouem 
quse  esset  ex  auimo,  ad  serio  agendum,  ad  vere  absolveudum ;  exiude 
vero  Concilium  iufert  officium  poenitentis,  qui  uou  sit  proprise  salutis 
prorsus  incuriosus.  Id  autem  est,  ut  si  cognoscat  sacerdotem  serio  uou 
ageutem,  et  uou  habentera  ex  auimo  voluntatem  vere  absolvendi  alium 
requirat  qui  serio  agat  et  vere  absolvat.  Sed  poeniteus  nequit  id  coguo- 
scere  nisi  certis  argumeutis  mens  sacerdotis  perversa  exterius  se  prodat, 
seu  nisi  argumentis  iudubiis  cognoscat  sacerdotem  joeose  absolventem ; 
proiude  Coucilium  declarat  pcenitentem  debere  in  illo  casu  alium  coufes- 
sariura  serio  ageutera  sedulo  requirere.  Quapropter  ex  hac  ultiraa 
praescriptione  Concilii  nou  limitatur  prsecedeus  declaratio,  quse  spectat 
intentionera  rainistri,  ita  ut  siguificet  eara  inteutionem  solara  esse  ueces- 
sariam,  quse  excludat  externam  ludificatiouem ;  sed  ex  facta  declaratioue  ■ 
de  interna  inteutione  in  ministro  requisita  ad  validitatem  sacraraeuti, 
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deducitur  legitima  illatio  quse  ligat  poenitentem,  in  casu  de  sacramento 
quod  etiam  externe  ostenditur  fuisse  per  jocum  administratum. 

Nec  quidquam  prodest  defensoribus  sententise  oppositse  comparatio 
quam  afferunt  inter  sacerdotem  qui  poeniteutem  absolvit  et  judicem  qui 
in  judicio  forensi  pronuntiat  sententiam  :  sicut  valet,  inquiunt,  sententia 
quam  publici  juris  formulis  servatis,  judex  pro  tribunali  sedens  pronun- 
tiat  absolvendo  reum,  etiamsi  forte  aliud  animo  intendens  detrectet  eum 
absolvere ;  ita,  juxta  Concilii  Trideutini  doctrinam,  valet  sententia 
sacerdotis  ministerium  sacrum  exercentis,  qui  cum  exterua  intentioue 
poenitentem  absolvat,  quin  habeat  internam. — Respondemus  nou  esse 
senteutiam  sacerdotis  conficientis  sacramentum  poenitentise  assimilan- 
dam  sententise  prsetoris  absolventis  reum ;  uam  hsec  in  foro  externo 
pronuntiatur  et  vini  habet  apud  homines,  illa  in  foro  interno  fertur,  et 
valet  coram  Deo.  Sed  prseterea,  differentia  hac  admissa  duarum  senten- 
tiarum,  jam  ipsa  similitudo  judicii  forensis  falsitatem  osteudit  opinionis 
quam  impugnamus.  Etenim  iii  foro  externo  judex  qui,  nolens  interna 
voluntate  absolvere,  exterue  contra  mentem  pronuntiat  verba  absolutio- 
nis,  coram  hominibus  videtur,  et  censetur  reum  absolvere,  attamen  vere 
et  coram  Deo  voluntatem  non  habet  absolvendi,  sed  simulandi  absolu- 
tiouem ;  idcirco  noji  absolvit,  sed  simulat  absolutionem.  A  pari  ergo 
sacerdos  qui  contra  internam  suam  voluntatem,  qua  non  vult  absolvere, 
externe  ritum  absolutionis  perficit  super  jDoenitentem,  coram  Deo  volun- 
tatem  non  habet  absolvendi  poenitentem,  sed  simulandi  absolutionem ; 
ideoque  non  eum  absolvit,  sed  simulat  absolutionem.  Jam  vero  sacerdos 
sacramentum  conficit  cum  absolvit,  uon  cum  simulat  absolutiouem  ;  nam 
Christus  non  dixit :  Quorum  videmiui  peccata  remittere  remittun- 
tur  eis,  aut :  quodcumque  videtur  a  vobis  solutum  esse  super  terram, 
erit  solutum  et  iu  coelis  ;  sed  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis, 
et  quodcumque  solveritis  super  terram,  erit  solutum  et  in  coelis.  Ergo 
sacerdos  qui  noleus  in  animo  absolvere  poeuitentem  servat  totum  ritum 
externum  et  impertit  poenitenti  absolutionem  profecto  non  perficit 
sacramentum. 

4.  Confirmatur  thesis  nostra  ex  daranatioue  propositionis  28.  inter 
daranatas  ab  Alex.  VIII.  die  7.  Decembris  anno  1690.  "Valet  bapti- 
smus  collatus  a  rainistro,  qui  omnem  ritum  externum,  formamque  bapti- 
zandi  observat,  intus  vero,  in  corde  suo,  apud  se  resolvit,  non  intendo 
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faccro  qiKxl  facit  Ecclcsia."  Sanc  propositio  hicc  vidctur  oniniiio  cnun- 
ciare  doctrinam  auctorum  quos  inipugnamu.s  :  et  eorum  responsiones, 
quibus  censurani  illam  evadere  conantur,  solidse  non  videntur.  Aiunt 
propositioncm  ideo  fiiisse  damnatam,  quia  summa  generalitatc  qucmlibet 
ritura  comprehendebat,  etiamsi  fieret  manifcsto  joco,  ut  Lutherus  con- 
tendebat,  aut  extra  debita  adjuncta,  ut  si  quando  domi  mater  lavaret 
infantem,  et  simul  ex  devotione  diceret :  lavo  te  in  nomine  Patris  etc, 
qua  externi  ritus  observatione  sacramentum  non  conficitur. — At  uterque 
casus  in  propositione  videtur  exclusus :  nam,  ne  verbura  quidem  est  de 
externa  ludificatione,  et  e  contra  sermo  est  de  voluntate,  qua  miuister 
intus,  in  corde  suo,  apud  se  resohit :  annon  est  hsec  voluutas  secreta, 
animo  delitescens,  non  prodiens  in  actum  externum?  Prseterea,  videtur 
agi  in  proj3ositione  de  ministratioue  sacramenti,  quse  debitis  adjun- 
ctis,  ut  solet  in  Ecclesia,  fiat ;  nam  in  ea  ministratione  dicitur  minister 
observare  onmem  ritum  externum,  formamque  haptizandi. 

Quod  autem  addunt  adversarii,  nempe  propositionem  fuisse  damnatam 
in  sensu  Lutheri,  cum  spectaret  eos  qui  in  Belgio  eamdem  Lutheri  de 
intentione  ministri  sententiam  renovabant,  aut  renovare  dicebantur, 
nulla  j^robatione  fulcitur,  et  positive  refutatur  ex  confessione  P.  Henno 
theologi  belgse,  (de  sacr.  disp.  4.  q.  2.  prob.  3.)  qui  testatur,  sibi  notum 
iiuo  familiarem  olim  fuisse  Doctorem,  ex  cujus  scriptis  illa  propositio 
desumpta  est.  Hic  autem  catholicus  Doctor,  ait  P.  Henno,  non  senten- 
tiam  Lutheri  sed  "prsecise  aciversariorum  sententiam  sustinebat." 

5.  Argumenta  alia,  nec  levia,  afferri  possent  contra  hanc  senteu- 
tiam :  sed  hic  sufSciat  unum  solum  addere,  quo  praecipuum  fundamen- 
tum  ejus  evertitur. 

Ideo  ad  valorem  sacramenti  intentio  externa  in  ministro  sufficit, 

juxta  adversarios,  quia  per  illam,  etiamsi  uon  adsit  intentio  interna, 

necessario  materise  applicatur    forma,   sacramentum   conficitur,  et  fit 

quod  facit  Ecclesia:  eo  modo  quo  in  compositis  artificialibus,  qujecumque 

sit  intentio   ageutis,  uecessario   compositum  resultat  ex   exterua  ejus 

actione,  ut  ex.  gr.  qui  applicat  colores  telse  telam  piugit,  aut  sigillum 

cerse  imprimit  sigilli  imaginem  in  cera  videt  impressam.     Sed  non  ita 

res  se  habet  in  sacramentis.   Ergo. — Minor  patet :  eteuim  actus  externus, 

qui  a  ministro  iieragitur,  per  se  indifferens  est  ad  multa,  et  nounisi  per 

intentionem  internam  determinatur  ad  esse  sacramenti.    Verba  utique  in 

16 
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sacramentis  constituunt  elemeutum  determinaus,  cum  habeant  rationem 
formse  in  composito  sacramentali ;  sed  verba  quse  proferuntur  non  habent 
rationem  formse,  nisi  a  ministro  cum  interua  intentione  proferantur  faei- 
endi  quod  Christus  instituit ;  quia  efficaciam  ad  constituendum  signum 
productivum  gratise  non  habent  ex  se,  prout  sunt  verba  materialiter 
prolata,  sed  prout  instituta  sunt  a  Christo  ad  constituendum  sacramenti 
formam.  Ergo  tunc  unice  ut  forma  proferuutur  et  efficiunt  cum  materia 
compositum  sacramentale,  quando  non  materialiter,  sed  formaliter  prout 
a  Christo  instituta  sunt  proferuntur ;  et  ut  sic  ea  proferantur,  determi- 
natio  requiritur  intentionis  internse. 

Exempla  de  apjDlicatione  colorum  ad  telam,  et  similia,  ad  rem  non 
pertinent :  nam  illse  res  jam  ex  se,  seu  natura  sua,  determinatae  sunt  ad 
suos  effectus  ;  verba  autem  sacrameutorum  non  ex  se  et  natura  sua,  sed 
ex  institutione  Christi  determinata  sunt  ad  producendum  signum  sacra- 
raentale  dum  rite  materise  conjunguntur  ;  ac  proinde  effectum  hunc  non 
producunt,  cum  super  materiam  proferuntur  ut  natura  sua  sunt,  seu 
materialiter,  sed  cum  dicuntur  ut  a  Christo  instituta  sunt,  seu  formaliter. 

Demum  quod  ritus  externus  determinetur  ex  circumstantiis  loci, 
temporis  ac  personarum,  sine  ullo  fundamento  asseritur,  et  aperte  est 
falsum :  non  enim  ex  circumstantiis  habet  ritus  ut  sit  sacramentum, 
sed  solum  ex  institutione  Christi ;  et  illse  circumstantise,  qusecumque 
sint,  numquam  per  se  soloe  prohibent  quominus  ritus  ad  unum  vel  ad 
alium  finem  dirigi,  unum  vel  aliud  significare  possit. 

Adjiciam  hic  pauca  ut  occurram  quibusdam  difficultatibus. 

1.  Sacraraenta  non  pendent  a  ministri  raalitia  aut  bonitate,  quando 
jam  in  suo  esse  constituta  sunt,  sed  pendent  a  ministro  ut  conficiantur ; 
et  ideo  sicut  ab  ejus  improbitate,  aut  ignorantia  pendet,  ut  sacramentum 
non  sit,  dum  materiam  aut  formara  rite  non  adhibet,  ita  ab  ejus  impro- 
bitate  pendet  ut,  defectu  intentionis  debitse,  sacramentura  non  confi- 
ciatur. 

2.  Prselatos  Ecclesise,  cura  de  validitate  sacramentorura  quse  admi- 
nistrata  fuerant  ab  haereticis  dijudicabant,  nou  legimus  interrogasse  de 
interna  intentione  ministri,  sed  de  legitima  forma  et  materia  adhibita, 
quia  dubium  non  occurrebat  circa  illani  intentionem,  qme  seniper  prre- 
sumitur  nisi  contrariura  evidenter  constet. 
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3.  Ad  difficiiltatem,  quam  exaggerant  adversarii, — uempe,  .si  .saera- 
meiitum  depouderet  ab  inteiitione  mini.stri,  jam  .serupulorum,  Hollieitu- 
dinum,  dubitationum  circa  valorem  .sacramentorum,  circa  peccatorum 
remissionein,  iino  circa  i]).sum  legitinmm  Ecclesise  regimen  nullu.s  esset 
finis  futurus, — responsio  datur  ol)via.  Aliquam  incertitudinem,  qua.si 
dicerem  metaphysicam,  in  admiaistratione  .sacramentorum  inveniri  non 
est  inconveniens ;  nam  in  actionibus,  qme  per  homineset  humano  modo 
exercendse  sunt,  nonnisi  certitudo  moralis  haberi  potest;  sufficit  autem 
ad  pacem  conscienliae  in  negotio  salutis  certitudo  hiec  moralis.  Prseterea, 
incertitudo  et  auxietas,  quoad  validam  sacramentorum  administratio- 
nem,  non  minus  ob  vitiatam  raateriam  aut  formam  oriri  po.s.sent,  quam  ob 
intentionis  defectum  in  ministro ;  et  uemo  putatvitium  sive  in  materia 
sive  in  forma  essentiale  non  obesse  sacramento.  Recurrendum  est 
ergo  ad  divinam  providentiam,  quse  solum  permittit  ut  hsec  in  casibus 
rarissimis  eveniant,  et,  quantum  necessitas  fert,  atque  justi.ssima  Dei 
raisericordia  statuit,  id  quod  deest  suj)peditat,  ne  homo  ex  ministri 
culpa  salutis  remedio  destituatur,  aut  ne  ordo  Ecclesise'  perturbetur. 
— Nulla  autera  paritas  est  inter  incommoda  quse  exurgere  possunt 
ex  necessitate  intentionis  internse,  et  ea  quse  uecessario  sequerentur 
si  valor  sacramenti  penderet  ex  interna  sanctitate  miuistri :  hjec  euim 
multo  magis  iucerta  est  et  multo  frequentius  abest,  quam  intentio 
quse  nonnisi  rarissime  et  in  hominibus  perditissimis  deesse  potest.  Si 
status  gratise  ad  conficiendum  valide  sacramentum  requireretur,  non 
modo  iu  sacramentorura  ministratione  metaphysica  certitudo  de  eoruni 
validitate,  sed  etiam  moralis  frequenter  non  haberetur. 

4.  Facta  quse  allegantur  ad  osteudendum  validum  esse  baptismum 
joco  acceptum,  si  ut  vera.  admitti  debent,  facile  explicautur.  Etenim 
per  jocum  aliquid  dupliciter  potest  fieri :  vel,  anirao  illud  vere  efficiendi, 
quamvis  extrinsecus  finis  sit  jocus,  aut  animi  oblectatio ;  et  hsec  iutentio 
jocose  agendi  non  obest  validitati  sacramenti,  quia  non  est  coutra  in- 
trin.secum  finera  qui  haberi  debetin  sacramenti  collatione,sed  addit  jocum 
ut  finem  extrinsecum : — vel  aliquid  fit  per  jocum,  animo  simulandi 
actionem  sacrameutalem  ;  et  hsec  intentio  est  coutra  veritatem  sacra- 
inenti,  quia  est  coiitra  sacrameuti  institutiouera.  In  tactis  eroo  qute 
opponuntur,  validuin  sacranieutum  habitura  fuit,  quia  sufficientil)us 
signis  et  priesumptionibus  compertum  erat,  inteutionem  j^cose  au-endi 
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fuisse  prioris  modi,  seu  cum  animo  et  seria  vokmtate  aetionem  sacra- 
mentalem  efReiendi. 

5.  S.  Auffustiuus  in  fine  librorum  de  baptismo  contra  Donatistas 
(lib.  7.  c.  53.)  plures  proponit  qusestiones  quse  ministrationem  spectant 
sacramenti.  «)  "Utrum  approbandum  sit  [seu  validum  sit]  baptisma, 
quod  ab  eo  qui  non  accepit,  accipitur,  si  forte  hic  curiositate  aliqua 
didicit  quemadmodura  dandum  sit."  /5)  Utrum  valeat  si  ille  cui  datur 
"accipiat  cum  simulatione."  r)  Si  autem  accipit  cum  simulatione,  num 
perinde  sit,  utrum  accipiat  "fallens,  sicut  in  Ecclesia,  vel  in  ea  quse 
putatur  Ecclesia  ;  an  jocans,  sicut  in  mimo."  o)  "Quid  sit  sceleratius, 
in  Ecclesia  fallaciter  accipere,  an  in  liseresi  vel  schismate  sine  fallada, 
id  est  animo  non  siraulato ;  et  utrum  in  hseresi  fallaciter,  an  in  niimo 
eum  fide,  si  quisquam  inter  agendum  repentina  pietate  moveatur." 
£.)  "Arbitremur,"  S.  Doctor  prosequitur,  "aliquem  etiam  fallaciter  dan- 
tem,  cu7n  et  tradens  et  aceipiens  fallaciter  agant  in  ipsa  nnitate  catholica, 
utrum  hoc  magis  baptisma  sit  acceptandum,  an  lllud  quod  in  mimo 
datur,  si  quis  existat,  qui  fideliter  subito  commotus  accipiati  .  .  .  .  Si  enim 
nihil  interest  ad  integritatem  sacramenti  in  ipsa  Catholica,  utrum  id 
aliqui  fallaciter  an  veraciter  agant,  cum  tamen  hoc  idem  utrique  agant ; 
cur  extra  intersit  non  video,  quando  ille  qui  accipit,  non  simulatione 
palliatus  sed  religione  mutatus  est.  An  plus  valent  ad  confirmandum 
sacramentum  illi  veraces,  inter  quos  agitur,  quam  ad  frustrandum  illi 
fallaces,  a  quibus  agitur  et  in  quibus  agitur?  Et  tamen  si  postea 
prodatur,  nemo  repetit ;  sed  aut  excommunicaudo  punitur  illa  simu- 
latio,  aut  poenitendo  sanatur." 

Porro  in  responsione  S.  Aug.  imprimis  statuit  catholicum  principium  : 
"Nobis  tutum  est,  in  ea  [in  eas  qusestiones]  non  progredi  aliqua  teme- 
ritate  sententise,  quse  nullo  in  catholico  regionali  Concilio  coepta,  nulh) 
plenario  terminata  sunt ;  id  aidem  Jiducia  securoe  vocis  asserere,  quod  in 
gubernatione  Domini  Dei  nostri  et  Salvatoris  Jesu  Christi  universalis 
Ecclesice  consensione  roboraium  esi." — Tum  ad  qusestiones  ipsas  ait : 
1.  si  in  Concilio,  ubi  talium  rerum  qusestio  versaretur,  constitutus  esset, 
auditurum  se  libenter,  quid  alii  Episcopi  sentirent ;  interim  si  eo  modo 
affectus  esset,  quo  erat  cum  ista  dictaret,  se  responsurum,  "habere  eos 
baptismum,  qui  ubicumque  et  a  quibuscumque  illud  verbis  evangelicis 
cousecratum  sine  sua  simulatione  et  cum  aliqua  fide  accepissent,  quam- 
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(|iiam  eis  ad  salutem  spiritualcin  non  prodesset,  si  caritate  caruisseiil, 
(^ua  catholiciG  iuscrcrentur  Ecclesiaj;  si  eiiim  habearn,  inquit  [Aposto- 
his],  'fidem,  ut  montes  transferam,  caritatem  autem  non  liabeam,  nihil 
suni.'  "  2.  "Jam  prteteritis  majorura  statutis,"  Augustinus  non  dubitat, 
etiam  iUos  liabere  baptismum,  qui  quamvis  fallaciter  id  accipiant,  iii 
Ecclesia  tanieii  accipiunt,  vel  ubi  putatur  esse  Ecclesia  ab  eis,  in  quo- 
rum  societate  id  accipitur."  3.  Ubi  totum  ludicre  et  mimice  et  jocu- 
lariter  ageretur,  non  audet  quidquam  vel  tamquam  probabile  proponere 
de  valore  hujusmodi  baptismi,  sed  putat  "divinum  judicium  per  alicujus 
revelationis  oraculum  concordi  oratione  et  impeusis  supplici  devotione 
gemitibus  in  Concilio  implorandum  fore."  Tum  concludit :  "Quanto 
magis  ergo  nunc  sine  prayudicio  diligentioris  inquisitionis  vel  majoris 
auctoritatis  illud  dixisse  accipiendus  sum  !" 

CoDstat  igitur  S.  Augustinum  aliter  de  baptismo  mimice  collato 
pronuntiasse,  aliter  de  eo  qui  fallacitei^  daretur. — Quoad  baptismum  in 
cujus  collatione  "totum  ludicre  et  mimice  et  joculariter  ageretur"  cum 
nihil  Augustinus  aifirmaverit,  et  expectandam  dixerit  sententiam 
Ecclesise ;  non  modo  Protestantes  nihil  ex  hoc  loco  proficiunt,  sed  e 
coutra  apertissime  ex  Sancto  Doctore  erroris,  rebellionis  ac  detestabilis 
pertinacise  revincuntur  :  Ecclesia  enim  a  multis  retro  sseculis  solemniter 
declaravit  uecessariam  esse  intentionem  saltem  faciendi  quod  ipsa  facit. 
— lusuper,  sedulo  animadverti  debet,  iucertum  esse,  in  quo  dubius  hse- 
serit  S.  Augustinus,  nimirum,  an  dubitaverit  uum  valeat  baptismus 
ludicre  collatus  sine  intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia  ?  an  vero 
dubitaverit, — et  hic  potius  videtur  sensus  fuisse  Sancti  Doctoris, — utrum 
raimice,  ludicre  baptizaus  possit  habere  simul  intentionem  fadendi  quod 
facit  Eccledaf  sicuti  hauc  iutentionem  dicitur  habuisse  Athanasius 
baptizaus,  puer  cuni  adhuc  esset,  pueros  puerili  ludo. 

Quod  autem  ad  senteutiam  attinet  S.  Augustini  de  validitate  baptismi 
fallaciter  coUati,  dicimus  immerito  ex  ea  defeusores  opinionis  Cathariui 
argumentum  pro  se  desumere  ;  nam  S.  Doctor  supponit  baptismum  vali- 
dum  esse  fallaciter  datum  nonfallacia  intentionis,  sed  fallacia  f.dei.  Et 
re  quidem  vera  fallacem  hic  Augustinus  intelligit  eum,  qui  non  habens 
de  veritate  et  virtute  sacrameutorum  rectam  fidem,  hauc  tamen  confe- 
rendo  sacrameutum  simulat,  quasi  crederet  ipsum  sacrameutum  verum 
esse  et  productivum  gratise ;  quse  vero  simulatio  uon  obstat,  quominus 
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generalem  habere  intentionem  possit  faciendi,  qnod  fit  in  Ecclesia. 
Ratio  responsionis  est  a)  quia  de  hac  simulatione  fidei  tantnm  erat 
Aiignstinum  inter  et  Donatistas  disputatio ;  nulla  vero  unquam  de 
intentione.  bl  Qnia  id  palam  facit  totus  contextus  et  Augustini  argu- 
mentatio ;  hiuc  fallaciam  hic  diserte  opponit  fidei :  an  phis,  ait,  distet 
inter  credentem  in  mimo,  et  irridenfem  in  Ecclesia  :  item  oppouit  fallaces 
veracibus,  et  per  hos  coetum  credentium  intelligit  subdens :  id)i  auiem 
neque  societas  ulla  esset  ita  credentium ;  neque  ille,  qui  acciperet,  ita  cre- 
deret,  etc.  Quin  toto  in  cap.  cit.  et  libro  nihil  prorsus  reperire  est,  unde 
coUigi  posset  S.  Augnstinum  de  intentione  loqui. 

Nec  obstat,  quod  S.  Doctor  fallaces  esse  dicat  in  ipsa  Ecclesia  catho- 
lica ;  e  contra  veraces  dari  in  h?eresi :  "qiiid  sit  sceleratius  in  Eccles-ia 
falladter  a,ccipere,  an  in  hceresi,  vel  schismate  sine  fallacia  f — in  Ecclesia. 
vero  catholica  non  sunt  fallaces  fallacia  fidei,  sicut  nec  in  hseresi  veraces 
veritate  fidei. 

Nam  dicit  esse  fallaces  in  Ecclesia  catholica  interne  C.  Externe,  et 
quoad  corpus  Ecclesi»  exteruum  N.  Pariter  dicit  esse  veraces  in  haeresi 
fide,  non  supernaturali,  sed  solum  humana.  Licet  enim,  qui  in  uno 
hsereticus  est,  amittat  supernaturalem  habitum  fidei,  et  nullum  aliud 
fidei  mysterium  fide  supernaturali  possit  credere  ;  potest  tamen  mysteriis 
aliis  fide  humana  et  naturali  assensum  prsebere,  et  hac  fide  naturali  esse 
naturaliter  verax.  Sic  quoque  possunt  esse  in  Ecclesia  catholica  haere- 
tici  occulti,  interne  tales,  qui  cum  hseresim  externe  non  prodant,  et  cum 
Ecclesia  externam  unitatem  servent,  sunt  in  unitate  catholica  adhuc, 
sed  tantum  externe  et  apparenter,  non  interne  et  vere. 

6.  S.  Thomas  (3.  q.  64.  a.  8.  ad  2.)  de  intentione  interna  ministri 
in  conficiendis  sacramentis  sic  loquitur.  "Circa  hoc  est  duplex  opinio : 
quidam  enim  dicunt  quod  rec|uiritur  mentalis  intentio  in  ministro,  quse 
si  desit  non  perficitur  sacramentum.  .  .  .  Alii  melius  dicunt  quod  mini- 
ster  sacramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesise,  cujus  est  minister ;  in 
verbis  autem  quse  pi^ofert,  exprimitur  intentio  Ecclesi?e,  quse  sufRcit  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  contrarium  exterius  exprimatur  ex  parte 
ministri,  vel  recipientis  sacramentum."  —  Idipsum  antea  expresserat 
in  4.  dist.  6.  q.  1.  a.  2.  ad  2. :  "In  baptismo  et  in  aliis  sacramentis, 
quse  habent  in  fornia  actum  exercitum,  non  requiritur  mentaiis  intentio  ; 
secl  sufficit  expressio  intentionis  per  verba  ab  Ecclesia  instituta.     Et 
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ideo  si  forina  .servaiur,  iico  aliquid  extcriu.s  dicatur,  (^uo<l  iiiLeulioueiii 
contrariam  cxprimat,  baptizatus  est." — Ex  his  auctores  sontentiie  ad- 
ver.sai  S.  Tliomse  auctoritatem  sibi  favere  fidentcr  affirraant. 

Sed  non  recte  Angelicum  Doctorem  interpretantur.  Et  re  quideui 
vera,  S.  Thomas  rcspondet,  loco  ex  Summa  tlieoh^gica  citato,  objectioui 
desumptse,  ad  ostendendum  intentionem  ministri  non  esse  necessariam, 
ex  incertitudine  quam  secus  habereinus  nostrse  salutis ;  intentio  enim 
hominis  interna  est  nobis  occulta,  ac  proinde  veritas,  seu  validitas  sacra- 
menti,  si  ex  illa  intentione  peuderet,  nobis  esset  ignota.  Loquitur  ergo  S. 
Thomas  in  responsione  illa  non  de  veritate  sacramenti  absolute  et  in  se, 
sed  relate  ad  nos ;  quasi  dicat,  quotiescumque  per  verba  ministri  serio 
prolata  exprimitur  intentio  Ecclesise,  et  contrarium  exterius  non  decla- 
ratur,  sumus  moraliter  certi  in  ministro  intentionem  non  deesse,  et 
verum  nobis  couferri  sacramentum.  Simili  modo  qui  videt  hostiam 
publicse  adorationi  expositam,  est  moraliter  certus  eam  esse  consecra- 
tam,  et  teuetur  eam  adorare,  quamvis  absolute  contingere  possit  reapse 
non  esse  consecratam.  Ita  verba  Summse  exponunt  Cajetanus,  Soto, 
Suarez,  Gotti,  aliique : '^  et  juxta  hanc  expositionem  intelligi  debent 
diiRciliora  verba  S.  Doctoris,  quse  citata  suut  ex  4.  sent.  dist  6.  qu.  1. 

Tria  loca  clarissima  omnino  excludunt  sensum  quem  in  locis  objectis 
adversarii  attribuunt  S.  Thomse. 

In  Summa  theologica,  (3.  q.  64.  a.  10.)  tractans  de  perversa  intentione 
ministri  in  collatione  sacramenti,  ait  "intentio  ministri  potest  perverti 


1)  Cardinalis  de  Lugo  (de  sacram.  in  genere,  disp.  8.  s.  4.)  aliter  intelligit  mentem 
S.  Thomse  :  "Facilius,"  ait,  "fortasse  dici  posset,  S.  Th.omam  non  agere  in  his  duobus 
locis  de  vero  defectu  intentionis  internse,  nec  concedere  sacramentum  validum, 
quando  vere  deesset  omnis  intentio  interna,  et  multo  minus,  quando  esset  contraria 
intentio  interna  ;  sed  solura  agere  de  necessitate  intentionis  internse  expressa;,  et 
explicitiB  ;  quse  si  requireretur,  videretur  posse  reddi  dubium  valorem  sacramentorum, 
saltem  apud  alios,  qui  ignorarent,  an  minister  talem  intentionem  specialem  habuerit. 
.  .  .  Verba  [S.  Thomge]  videntur  posse  habere  hunc  sensum,  scilicet,  quamvis  minister 
non  recordetur  alicujus  intentionis  habend?e,  qua  intendat  facere  sacramentura;  eo 
tamen  ipso,  quod  accedit  ad  operandura  ut  minister  Ecclesise,  jara  vult  iniplicite  id 
quod  vult  Ecclesia,  quod  sufiicit  absque  orani  alio  ad  valorera  sacramenti ;  nam  licet 
non  velit  conferre  sacramentum,  nec  ejus  effectura,  si  taraen  vult  operari  juxta  iuten- 
tionera  Ecclesije,  confert  verura  sacraraentum  ;  et  hfec  intentio  semper  est  in  ministro 
accedente  ut  ministro  ;  et  operatur,  nisi  forte  addat  aliquid  in  verbis,  vel  in  actione, 
per  quod  destruat  intentionem  Ecclesise  ;  tunc  euim  licet  velit  operari  ut  minister 
Ecclesi^,  non  operabitur ;  ut  si  v.  g.  dicat  per  errorem,  vel  ignorantiam  :  'ego  non  te 
baptizo,'  etc.  tunc  enim  intentio  Ecclesisea  rainistro  habita  non  suthcit,  quia  destrui- 
tur  per  verba  eontrarium  exprimentia." 
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dupliciter :  uuo  modo  respectu  ipsius  sacrameuti,  puta  cum  aliquis  non 
intendit  sacramentum  conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere ;  et  talis 
perversitas  tollit  veritatem  sacramenti,  prcedpue  quando  suam  intentionem 
exterius  manifestat."  Prsecipue  nullum  est  sacramentum,  inquit  S.  Tho- 
mas,  cum  exterius  intentio  derisoria  manifestatur,  quia  tunc  nuUum  est 
coram  Deo  et  coram  hominibus ;  sed  quando  illa  intentio  non  apparet 
exterius,  validum  est  sacramentum  coram  hominibus,  qui  non  vident 
cor,  at  nullum  coram  Deo. 

In  opusculo  4.  ad  archiepiscopum  Panormitanum,  p.  2.  de  sacramen- 
tis,  docet :  "Requiritur  etiam  in  quolibet  sacramento  persona  ministri 
conferentis  sacramentum  cum  intentione  conferendi  etfaciendi  quod  facit 
Ecclesia.  Quorum  trium  si  aliquid  desit ;  idest  si  non  sit  debita  forma 
verborum,  et  si  non  sit  debita  materia,  et  si  minister  sacramenti  non 
intendit  sacramentum  conficere,  non  perficitur  sacramentum."  Hic  S.  Do- 
ctor  aperte  dicit  necessariam  intentionem  non  modo  faciendi  actum 
externum,  sed  conferendi  sacramentum. 

In  4.  sent.  dist.  30.  q.  1.  a.  3.  S.  Thonias,  quserens  "utrum  matrimo- 
nium  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inho- 
nestam,"  sibi  objicit :  "In  aliis  sacramentis  si  non  servetur  [a  ministro] 
intentio  Ecclesise,  non  est  verum  sacramentum.  Sed  intentio  Ecclesise 
iu  sacramento  matrinionii  non  est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo 
si  ex  aliqua  turpi  causa  matrimonium  contrahatur,  non  erit  verum 
matrimonium."  Respondet :  "Intentio  Ecclesise  quse  intendii  tradere 
sacramentum,  est  de  uecessitate  cujuslibet  sacramenti,  ita  quod  ea  non 
observata  nihil  in  sacramentis  agitur ;  sed  intentio  Ecclesise,  quse  intendit 
utilitatem  ex  sacramento  provenientem,  est  de  bene  esse  sacramenti  et 
non  de  necessitate  ejus ;  unde  si  non  observetur  nihilominus  est  verum 

sacramentum Similiter  ille  qui  intendit  matrimonium  contrahere, 

quamvis  matrimonium  non  ordinet  ad  illum  finem  quem  Ecclesia  intendit, 
nihilominus  verum  matrimonium  contrahit."  —  Ex  qua  respdnsione 
diserte  constat  ex  S.  Thoma  necessariam  esse  ad  veritatem  sacramenti 
intentionem  in  ministro  tradendi  sacixtmentum  [intentionem  internara 
faciendi  quod  facit  Ecclesia],  etsi  non  requiratur  inteutio  ordinandi 
sacramentum  ad  finem  quem  intendit  Ecclesia  [intentio  specialis  coufe- 
rendi  effectura  sacramenti,  seu  gratiam]. 


PARS  TERTIA 

DE  EFFICACITATE  SACRAMENTORUM 

ARTICULUS  PRIMUS 
De  modo  quo  sacramenta  conferunt  gratiam. 

Sacramenta  novse  legis  esse  signa  practica  gratise  ex  diviua  institu- 
tione  probavimus  in  prima  parte  hujus  Tractatus  :  in  secunda  quomodo 
et  cujus  ministerio  perficiantur  ostendimus ;  nunc  tertiam  partem 
aggredientes,  quse  sacramentorum  efficacitatem  spectat,  primo  conside- 
ramus  qua  ratione  sint  causse  gratise  instrumentales,  et  inquirimus  au 
physice  vel  moraliter  efficiant  gratiam.  Ut  autem  in  quo  qusestio  sita 
sit  probe  innotescat,  eaque  prout  fieri  potest  elucidetur,  philosophicse 
ac  theologicse  notiones  qusedara  in  mentem  revocandse  sunt,  et  decla- 
randse.  ' 

Causa,  ut  verbis  utar  S.  Thonise,^^  "importat  influxum  aliquem  ad  esse 
causati ;"  conditio  vero  slne  qua  non  est  id  quod  necessario  requiritur  ad 
productionem  efTectus,  sed  in  eum  non  influit,  et  ejus  existentije  ratio- 
nem  sufficientem  non  continet.  Causa  duplex  est,  physica  et  moraUs : 
utraque  principalis  et  instrumentalis.  Causa  physica  per  realem  influ- 
xum  efiectum  producit,  et  principalis  est  si  eum  virtute  propria  attingit, 
iiistrumentalis  si  solum  virtute  causse  principalis  sibi  transeunter  com- 
municata :  sic  pictor  causa  physica  principalis  est  imaginis  quam  in 
tabellam  effingit,  pennicillus  ejusdem  iraaginis  depictse  causa  physica 
instruraentalis. — Causa  moralis  est  ea  quse  movet  causam  efficientem 
physicam  ad  efTectum  producendum,  ita  ut  juxta  homiuum  existima- 
tionera  ipsi  attribuatur  quod  causa  efficiens  efFectura  producat.  Hinc 
causa  raoralis  vere  est  causa,  et  cequivalenter  physica,  quia  efficax  est,  et 
"ad  esse  causati"  vere  influit :  iramo  effectus  aliquando  magis  imputatur 
causse  raorali,  quara  physicae,  ut  patet  in  domino  iraperante  famulo  ut 
1)  In  lib.  V.  Metaph,  l^c,  1,  (241) 
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aliquem  iiiterficiat.  Causa  moralis  princlpalis  merito  et  dignitate  siia 
})ropria  causam  physicam  movet  ad  effectum  producendum  ;  instrwnen- 
talis  vero  id  prsestat  ex  efficacitate  principalis  causse  moralis  sibi  com- 
municata :  quare  impetratio,  exempli  gratia,  filii  regis,  qua3  tanti 
valet  apud  regem  ut  moveat  eum  ad  concedendam  veniam  reo,  est 
causa  moralis  principalis  liujus  venise ;  et  epistola  a  filio  regis  conscri- 
pta,  qua  veuia  impetratur  pro  reo  et  quse  movet  regem  ad  veniam 
concedendam  ex  eo  quod  impetratioiiem  filii  sui  dilectissimi  contineat, 
profecto  est  causa  moralis  instrumentalis  veuise  quse  conceditur. 

Jam  vero  sacrameuta  esse  causam  moralem  gratiae  a  Deo  conferendse 
ex  principiis  fidei  certissimis,  et  ex  communi  doctrina  Patrum  ac 
theologorum,  in  decursu  Tractatus  expositis  ac  vindicatis,  manifeste 
constat. 

Etenim  demonstravimus  Christum  esse  institutorem  et  miuistrum  pri- 
marium  sacrameutorum  ;  liomines  horura  sacramentorum  ministros  esse 
secundarios,  agentes  non  nisi  nomine  et  auctoritate  Christi ;  qui  proinde 
perpetuo  sacros  sacramentales  ritus  peragit  in  Ecclesia  per  ministros 
suos,  "non  ministerio  corporis,  sed  invisibili  opere  majestatis  :"  ^^  vidi- 
mus  etiam  moralem  hanc  gestionem  personse  Christi  ex  parte  ministri 
maxime  in  sacramenti  Eucliaristise  consecratione  manifestari,  quse  perfi- 
citur  verbis  Cliristi.  Itaque  sacramenta  dum  fiunt,  moraliter  sunt  actio- 
nes  Christi,  quas  ad  passionis  susefructumsingulis  hominibus  a.pplican- 
dum,  ipse  instituit  et  per  ministros  suos  jugiter  exequitur ;  et  hac  ra- 
tione,  ut  loquuntur  Patres,  sacramenta  continent  pretium  salutis  nostrse, 
ac  rubescunt  sanguine  Ciiristi.^'  Ex  his  autem  sequitur,  sacramenta  esse 
morales  causas  instrumentales  in  collatione  gratise.  Nam  si  sunt  mora- 
liter  actiones  Christi  Redemptoris,  qui  in  eis  jugiter  operatur,  et  in  eis 
veluti  exhibet  Patri  pretium  nostrse  salutis  et  merita  passionis  suse,  quse 
movent  infallibiliter  Deum  ad  gratiam  largiendam,  vere  juxta  definitio- 
nem  causse  moralis  superius  datam,  causse  morales  gratise  sunt  sacra- 
menta ;  et  causte  morales  instrumentales,  utpote  quse  uon  ex  se,  sed  a  Chri- 
sto  et  ab  ejus  passione  dignitatem  et  efficaciam  habent  ad  obtinendam 
gratiam.  Simili  modo  prorex,  causa  moralis  eorum  quse  jussione 
su.i  fiunt  a  subditis,  operatur  ut  instruraentum  regis,  propterea  quod 

1)  S.  Aug.  contra  Ep.  Petil.  1.  3.  c.  49. 

2)  S,  Aug.  in  Joan.  tract.  11.  n.  4.,  S.  Chrys.  liom.  84.  in  Joan.  etc.  etc. 
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auctoritas,  quam  habet,  ot  virtus  (lua  movet  subditos,  sibi  <ist  a  rege 
commuuicata. 

Hic  tamcn,  ante(juam  ulterius  proceflainus,  (lifficulta.s  non  levis 
occurrit.  Christus  uon  est  amplius  in  statu  merendi ;  (|uapropter  dum 
per  ministros  suos  agit,  et  sacramenta  confert  nihil  merc-tur,  sed  solum 
applicat  nobis  merita  sua.  Sacramenta  ergo,  etsi  sint  moraliter  actiones 
Christi,  non  habent  tamen  meritum  et  vim  movendi  Deum,  ideo(iue  non 
sunt  causse  morales  gratise,  sed  conditiones,  quibus  positis,  applicantur 
nobis  merita  Christi  prseterita,  quse  vere  sunt  causa  moralis  conferenda,' 
gratise. — Respondemus :  operationes,  quas  per  legatos  suos  Christus 
exercet  in  administratione  sacramentorum,  sane  non  ideo  movent  Deum 
ad  conferendam  gratiam,  quia  nova  merita  per  eas  Christus  acquirit, 
sc^d  quia  applicant  singulis,  quibus  sacramenta  conferuntur,  merita 
passionis  Christi :  at  eo  ipso  quod  hsec  merita  rite  sacramenta  suscipi- 
entibus  applicent,  non  merse  conditiones  sunt  exhibentes  Deo  id  quod 
eum  moveat  ad  dandam  gratiam,  sed  causse,  quse  vere  eum  movent  ut 
det  gratiam  illi  qui  suscipit  sacramentum.  Dum  actio  sacramentalis 
j'erficitur,  merita  Christi  infinita,  quse  in  actu  primo  valent  ad  obtinen- 
dam  a  Deo  gratiam  omnibus  iis  quibus  applicata  sint,  in  actu  secundo 
ei  cui  sacramentum  confertur,  applicantur  ;  et  prout  ei  applicantur,  movent 
Deum  infallibiliter  ad  elargiendam  huic  gratiam.  Si  ergo  applicatio 
iste,  meritorum  Christi  actu  movet  Deum  ut  gratiam  conferat  ei  cui 
merita  Christi  applicaniur,  actio  sacramentalis,  qua  fit  hujusmodi  appli- 
catio,  Deum  movet  ut  causa  moralis,  et  non  est  mera  conditio. 

Nec  dicatur  ex  his  sequi  sacramenta  esse  quidem  instrumenta 
respectu  Christi,  a  quo  accipiunt  dignitatem  et  vim  movendi  Deum  ad 
collationem  gratise,  sed  non  esse  instrumenta  Dei ;  adeoque  falsum  esse 
Deum  per  sacramentales  actiones  tamquam  per  instrumenta  dare  nobis 
gratiam,  quod  tamen  juxta  catholicam  doctrinam  afiirmari  debet. 

Negamus  sequelam,  quia  Deus  est  qui  per  Christum  dedit  nobis  hiec 
media  salutis,  quibus  meritum  redemptionis  singulis  applicatur :  ideoque 
Deus  est  qui  per  sacramenta  seternam  salutem  nostram  operatur. 
"Principalis  causa  efiiciens  grati»,  ait  S.  Thomas,^^  est  ipse  Deus,  ad 
quem  comparatur  humanitas  Christi  sicut  instrumentura  conjunctum  ; 
sacramentum  autem  sicut  instrumeutum  separatum.     Et  ideo  oportet 

1)  3.  q.  62.  a.  5. 
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quod  virtus  salutifera  a  diviuitate  Christi  per  ejus  liumauitatem  in  ipsa 
sacramenta  derivetur." 

Sed  ut  clarius  pateat,  et  melius  intelligatur  doctrina,  quam  exponi- 
mus,  prsestat  penitius  inquirere,  qua  ratione  S.  Doctor  dicat  Deum 
effieienter  per  passionem  Christi,  et  per  sacramenta,  quae  virtutem  habeut 
ex  passione  Christi,  conferre  gratiam. 

Sensus  autem  S.  Thomae  fit  manifestus  ex  his  quse  docet  in  eadem  parte 
Summse,  q.  48.  a.  6. :  "Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  efficiens, 
principale  et  instrumentale.  Efficiens  quidem  principale  humanse 
salutis  est  Deus.  Quia  vero  humanitas  Christi  est  divinitatis  instrumen- 
tum  ....  ideo  ex  consequenti  omnes  actiones  et  passiones  Chrisii  instru- 
mentaliter  operantur  in  virtute  divinitatis  ad  salutem  humanam.  Et 
secundum  hoc  passio  Christi  causat  salutem  humanam." — Ad  difficul- 
tatem  vero :  "non  videtur  ejusdem  esse  operari  per  modum  meriti  et 
per  modum  efficientise,  quia  ille  qui  meretur  expectat  effectum  ab  alio, 
Sed  passio  Christi  operata  est  nostram  salutera  per  modum  meriti. 
Non  ergo  per  modum  efficientise."  Respondet :  "Passio  Christi  secun- 
dum  quod  comparatur  ad  divinitatem  ejus  agit  per  modum  efficientise ; 
in  quantum  vero  comparatur  ad  voluntatem  animse  Christi  agit  per 
modum  meriti." 

Distinguit  igitur  S.  Thomas  in  passione  Christi  rationem  causae,  ut  est 
meritoria  et  ut  est  efficietis  nostrse  salutis :  non  ita  tamen  ut  dicat  pas- 
sionem  Christi  j^er  physicam  efficientiam  operatam  fuisse  salutem  no- 
stram.  Etenim  his  uominibus,  merito  adnotat  P.  Franzelin,^^  S.  Thomas 
non  tam  designat  duplicem  modum  efficientise  in  ipsa  passione,  prout 
est  causa  salutis  nostrse,  quam  potius  diversam  relationem  ad  subje- 
ctum,  quod  per  passionem  est  salutis  nostrse  causa.  Si  ergo  passio 
Christi  refertur  ad  Deum  absolute  spectatum,  qui  per  eam  vult  nos 
salvare,  passionem  appellat  causam  instrumentalem  j)er  modum  efficien- 
tice,  non  meritoriam  ;  Deus  enim  absolute  spectatus  profecto  salutem 
nostram  non  meretur,  sed  efficit.  Quando  autem  passio  refertur  ad 
Christum  hominem,  qui  nostram  salutem  per  passionem  suam  meretur, 
eam  ita  spectatam  dicit  causam  per  modum  meriti. 

Quam  doctrinam  Angelicus  Doctor  ex  Apostolo  collegerat  qui  ait :  ^^ 
"Omnia  ex  Deo  qui  nos  reconciliavit  sibi  per  Christum  ....  quoniam 


1)  De  saeram.  in  genere,  p.  108.  in  nota.  ^^  II.  ad  Cor.  v.  18.  19. 
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quidem  Deus  erat  in  Christo  rauiidura  reconcilians  sibi."  Et  iterum  :  '' 
"Reconciliati  sumus  Deo  per  raortera  filii  ejus  .  .  .  sicut  enim  per  inobe- 
dientiam  unius  liomiiiis  peccatores  constituti  sunt  rnulti,  ita  et  per  unius 
obeditionem  justi  constituentur  multi."  Nam  ut  ait  idem  Apostolus 
ad  Hebrseos,^^  Christus :  "Ingrediens  mundum  dicit :  Hostiam  et  obla- 
tionera  noluisti,  corpus  autera  aptasti  mihi :  holocautoraata  pro  peccato 
non  tibi  placuerunt ;  tunc  dixi :  ecce  venio  :  in  capite  libri  scriptum  est 

de  rae:  ut  faciara,  Deus,  voluntatem  tuam In  qua  voluntate  saucti- 

ficati  sumus  per  oblationem   corporis  Christi  serael Una  enim 

oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos." — Singulis  tamen 
horainibus,  in  actu  secundo,  seu  in  efiectu  ipso,  qui  est  remissio  pecca- 
torum  et  sanctificatio,  meritum  Christi  quibusdam  intervenientibus 
conditionibus  et  causis  subordinatis  applicari  debet.  "Quia  passio 
Christi  prsecessit,"  inquit  S.  Thomas,^^  "ut  causa  quiedam  universalis 

remissionis  peccatorum necesse  est  quod  singulis  adhibeatur  ad 

deletionem  propriorum  peccatorum.  Hoc  autem  fit  per  baptismum  et 
poenitentiara,  et  alia  sacramenta,  quse  habent  virtutem  ex  passione 
Christi." 

Quse  hucusque  diximus  valent  ad  aliam  enodandam  difficnltatera. 
Etenim  videri  possent  sacramenta  non  esse  causse  morales  gratise,  quia 
causa  moralis  movet  causam  jjhysicam,  uon  autem  causa  physica  movet 
moralem  ad  effectum  producendum ;  ac  proinde  causa  moralis  agitper 
causam  physicam,  non  hajc  per  illam  :  sacramenta  vero  non  agunt  per 
Deum,  immo  e  coutra  Deus  per  sacramenta  operatur,  seu  gratiam 
confert. 

Verum  causa  dicitur  agere  per  aliam  ratione  subordinationis  hujus 
causse  sibi,  sive  sit  causa  moralis,  sive  sit  physica.  Deus  ergo  absohite 
spectatus  per  causam  moralem,  seu  per  merita  passionis  Christi  liberavit 
nos  a  morte  et  nobis  dedit  vitam  sempiteruam,  quia  hsec  causa  merituria, 
ac  proinde  moralis,  subordinata  est  Deo,  et  ordinata  ab  ipso  ad  eflectum 
quem  misericorditer  statuit  obtinendum ;  et  similiter  Deus  gratiam 
confert  per  sacramenta,  quia  hsec  a  Deo  instituta  sunt  et  ordinata  ad 
nostram  sanctificationem. 

,  Posset  adhuc  quis  urgere  difiicultatem,  et  ita  arguere  :  sacramenta,  si 
essent  causse  morales,  quse  movereut  Deum  ad  gratiam  couferendam, 

i)  Ad  Rom.  V.  10-19  "■')  c.  10.  v.  5.  et  seq.  ^)  3.  q.  49.  a.  1.  ad.  4. 
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debereiit  aliquid  in  Deum  efiicere,  et  esse  causse  gratise  mediatce  noil 
immediaice :  at  repugnat  ut  sacramenta  quidquam  in  Deum  efficiant ; 
et  non  mediatse  causse  sunt  gratise,  sed  immediatse.  Ergo.  Huic  instau- 
tise  respondet  egregie  P.  Franzelin.^^ 

Et  primo,  si  verum  esset  quod  sacramenta  nequeunt  esse  causae 
morales  gratise  a  Deo  conferendse  quia  deberent  juxta  hanc  doctrinam, 
iu  Deum  agere,  jam  etiara  neganda  esset  causalitas  moralis  omnibus 
meritis  tam  Christi  ipsius  quam  nostris.  Constat  tanien  certo,  merita 
Cliristi  valoris  infiuiti  et  opera  nostra  bona  per  gratiam  facta  esse  Deo 
rationem  conferendi  nobis  beneficia  et  prsemia  multiplicia,  atque  ideo 
veras  esse  causas  morales  beueficiorum  ac  prsemiorum. 

Directe  deinde  respondetur  : — In  Deo  uihil  efficitur  aut  effici  potest ; 
divina  euim  intellectio  et  volitio,  ut  est  iu  se,  et  subtautialiter,  est 
ipsamet  divina  essentia  infinita  et  immutabilis.  Potest  tameu  esse 
hujus  divini  actus  alia  atque  alia  relatio,  alius  atque  alius  respectus  ad 
extra,  cui  diverso  respectui  ad  extra,  si  est  practicus  et  operans,  respon- 
det  diversus  eftectus  in  rebus.  Talem  respectum  divinse  intellectionis 
et  volitionis  substantialis  ad  extra  appellamus  divinam  operationem, 
divinam  volitionem  creantem,  efficientem,  sanctificantem  etc.  pro  diver- 
sitate  terminorum,  ad  quos  refertur.  Neque  vero  hsec  operatio  aliquid 
superaddit  Deo  ut  in  se  est,  sed  superaddit  aliquid  creaturse  ad  quam 
refertur. 

Hinc  quaudo  bonitas  aliqua  in  creatis  postulat  aliud  bonum  et 
cum  alio  bouo  connexa  est  tamquam  ratio  ipsius,  ut  diguitas  merito- 
rum  Christi  et  ex  eis  derivata  dignitas  sacramentorum  postulat  gra- 
tiam  confereudam ;  illa  bonitas  est  causa  alterius  hujus  boni,  et 
moraliter  causat  in  creatura  hoc  bonum,  non  autem  aliquid  efficit  in 
ipso  Deo.  Quia  tamen  voluntas  divina  vult  hunc  ipsum  ordinem  unius 
ad  alterum,  et  ut  unum  sit  tamquam  eftectus  propter  alterum  tamquam 
causam  raoralem,  causa  raoralis  potest  dici  Deo  ipsi  esse  ratio  produ- 
cendi  physice  eflectum ;  quae  productio,  ut  diximus,  nihil  mutat  in  Deo 
sed  mutat  aliquid  in  creatura.^^  Quamvis  ergo  dignitas  sacramentorum 
habens  ordinem  ad    conferendam   gratiara  contineat   in  se'  ratiouem 

1)  Op.  cit.  p.  iir. 

2)  "Voluiitas  Dei  cum  sit  liberii  [ab  oniiii  influxu  caus»  extrinsecfe]  magis  etiam 
quam  quajvis  voluntas,  non  habet  causam  nisi  finem  voluntatis  sute.  Finis  autem 
voluutatis  suie  est  sua  bonitas,  quu;  est  ipsemet Sed  tameu  eftectus  voluntatis 
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collationis  gratise  a  Deo  offici6ji(iie,  et  itu  dici  possit  Deo  ipsi  ratio 
conferendigratiara,sacramenta  tamen  niliil  efficiuiit  in  Doo,8ed  efficiunt 
moraliter  in  homine  sanctificationem. 

Quod  vero  opponitur,  sacranienta,  si  sint  causse  morales,  non  fore 
causas  immediatas,  distinguendum  est :  quatenus  sunt  causie  raorales, 
non  attingunt  inunediate  operatione  physica  effectum  gratiae  sed  solum 
sua  supernaturali  dignitate  exigunt  sanctificationem  lioniinis  per  infu- 
sionem  gratise,  qusd  physice  producitur  a  Deo,  concedo ;  hoc  enim  ipsum 
dicitur,  quando  dicuntur  causse  morales.  Non  sunt  causse  immediatre 
ipsius  gratise  sed  solum  fidei  vel  dispositionis,  per  quam  dehide  obti- 
neatur  gratia,  sive  ex  opere  operantis,  sive  tamquam  per  manum  appre- 
hendentem  justitiam  Christi,  ut  docent  Protestantes,  nego.  Dicuntur 
scilicet  sacramenta  immediatse  causse  gratise  et  justificationis  in  oppo- 
sitione  ad  doctrinam  Protestantium,  qui  docent  efFectum  sacramento- 
rum,  quatenus  aliquem  eis  adscribunt,  non  esse  immediate  justificatio- 
nem  sed  solum  mediate,  quia  sacramenta,  juxta  hseresim  de  fide  justifi- 
cante,  pertineut  ad  fovendam  et  confirmandam  fidem,  per  quam  solam 
justificamur. 

Contra  doctrinara  propositam  item  objicitur :  si  in  sacramentis  confi- 
ciendis  Christus  operatur,  et  actiones  sacramentales  ipsi  sunt  proprise, 
dum  pcenitens  de  peccatis  liomo  confitetur,  dici  posset  Christus  dolere, 
ac  confiteri ;  dum  sponsi  matrimonium  contrahunt,  Christus  contrahe- 
ret :  hsec  autem  manifeste  sunt  absurda.     Ergo. 

Respondemus:  actiones  sacramentales  Christi  nomine   peraguntur, 

prout  sunt  ritus  sacri  instituti  ad  conferendam  gratiam  et  prout  a 

ministro  sacramenti  perficiuntur:  cura  igitur  sub  hac  ratione  actiones^ 

Christi  sint,  et  non  sub  alia,  nullo  pacto  ex  doctriua  quam  vindicamus 

sequuntur  absurda.     Etenim  dolor  et  confessio  peccatorum  sunt  actus 

poenitentis,  seu  suscipientis  sacramentum,  non  ministri :  matrimoniuni 

autera  in  fieri  cum  sit  contractus  legitimus  simulque  actio  sacramentalis 

significans  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia  atque  significans  et  effi- 

ciens  gratiam  ;  sub  ea  ratione,  qua  est  positio  signi  sacramentalis,  a  Chri- 

ejus,  scilicet  ipsum  volituru  ordinatuiu  ad  bonitateiu  suani,  potest  procedere  ex  aliqua 
causa,  quam  Deus  prEescivit  ab  seterno ;  et  istum  ordinem  causa^  ad  caiisatum  Deus 
vult,  et  vult  quod  eifectus  sit  quia  causa  est,  non  autem  ita  quod  causalitas  referatur 
ad  voluntatem  [quje  est  ipsa  Dei  essentia]  sed  ad  volitum,  et  ista  causa  voliti,  non 
volendi,  dicitur  ratio  quajdam  voluntatis  ex  parte  eliectus."  S.  Thomas  1.  dist.  41, 
q.  1,  a.  3. 
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sto  est  per  rainistros  ab  eo  deputatos,  qui  sunt  ipsi  contrahentes.  Quare 
non  contrahit  Christus,  sed  illo  contractu  per  contrahentes  reprsesentat 
unionem  suara  iudissokibilem  cum  Ecclesia  :  et  hsec  reprsesentatio  unio- 
uis,  ex  ipsius  Christi  institutione,  est  signum  practicum  gratise,  quia  per 
illud  Christus  applicat  merita  passionis  suse  fidelibus  legitime  matrimo- 
uium  contrahentibus. 

Demum,  objicientes  aiunt :  minister  quandoque  in  ipsa  administra- 
tione  sacramentorum  peccat,  quomodo  ergo  ministratio  illa  mala  potest 
dici  moraliter  actio  Christi  ?  Sed  solutio  difficultatis  est  obvia.  Mini- 
stratio  sacramenti,  quse  peccaudo  peragitur  a  ministro,  bona  est  quatenus 
moraliter  est  actio  Christi,  mala  ut  est  priEcise  ministri  actio.  Sane 
eadem  actio  bona  moraliter  et  mala  esse  non  potest  si  ab  eodem 
agente  imperetur,  et  executioni  mandetur  :  sed  potest  esse  et  non  raro 
bona  est  simul  et  mala,  si  ab  uno  imperetur,  et  per  alium  tamquam  per 
ministrum  exerceatur.  Actio  sacramentalis,  quse  a  ministro  perficitur 
quatenus  est  actio  sacramentalis,  moraliter  actio  Christi  est  agentis  per 
ministrum,  quatenus  mala  est  a  ministro,  qui  utique  non  prout  formaliter 
est  minister  Christi  circumstantiam  peccati  addit  actioui  sacramentali, 
sed  pro  ut  est  peccator. 

Itaque  certum  est  sacramenta  esse  causas  morales  gratise.  Sed  suntne 
etiam  causse,  quse  physica  effi.cientia  producant  gratiam  ? 

Qusestio  hsec  variam  habet  solutiouem,  juxta  variura  sensum  quo 
sacramenti  uomen  iutelligitur. — Et  imprimis  potest  sacramentum  sumi 
omnino  adcequate,  nimirum  secundum  totum  quod  includit  iu  ratione 
sacramenti :  et  hoc  sensu  concurrit  vere  ad  gratiam  j9/ii/6'i'ce  conferendam, 
nam  sacramentum  sic  acceptum  includit  etiam  diviuam  institutionem, 
a  qua  formaliter  habet  esse  signum  gratise  practicum  infallibile.  In- 
stitutio  divina,  ait  Cardinalis  de  Lugo,^'  "est  actus,  seu  decretum  aliquod 
divinse  voluntatis  quod  aliquo  modo  coucurrit  physice  ad  ponendam 
o-ratiam  :  ab  illo  enim  decreto  suo  movetur  voluntas  divina  vel  sicut  ab 
inteutione,  vel  sicut  ab  actu  imperante,  vel  alio  simili  modo  ad  voluu- 
tatem  producendi  gratiam  hic  et  nunc ;  qui  modus  concurreudi  est 
physicus,  ut  constat :  nam  intentio  non  concurrit  solum  moraliter,  sed 
physice  ad  electionem  mediorum,  et  actus  imperans  ad  actum  impera- 
tum ;  sive  ille  concursus  sit  proprius  causae  efficientis,  sive  in  genere 

1)  Pe  sacraiu.  iu  geu.  disp.  4.  sect.  4.  n.  32, 


{ 
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causse  formalis  seu  dispositionis :  semper  taraen  est  iri  aliqiio  genere 
physico.  Ergo  sacramentum,  ex  ea  saltera  parte,  qua  includit  divinam 
iustitutioiH^ni,  potest  dici  quod  concurrat  physice  ad  gratiam  ponen- 
dam." 

Pr?eterea  si  intelligimus  nomiue  sacramcnti  complexuni  ex  siyno  aensi- 
hili  et  ex  divina  omnipotentia  quce  ei,  tamquam  virtus  appropriata,  ined 
ad  gratiam  conferendam,  merito  dici  potest  sacramentum  esse  physice 
causa  gratise. — Ut  hoc  recte  percipiatur,  cousiderandum  est  Deum, 
licet  in  omnibus  creatis  rebus  insit  per  prsesentiam,  potentiam  et  essen- 
tiam,  habere  tamen  alios  peculiares  modos  inexistendi  in  creaturis, 
secundum  peculiares  effectus  divinse  pnesentise,  atque  potentise.  Sic 
speciali  modo  Deus  apparebat  in  theophaniis,  erat  in  templo  Salomonis,^^ 
est  in  justis,  in  quibus  inhabitat,  est  in  beatis  quibus  intuitive  se  mani- 
festat.  Si  ergo  sacramenta,  propterea  quod  sunt  moraliter  actiones  Christi 
applicantis  per  eas  hominibus  merita  passionis  suse,  exigunt  ut  Deus  con- 
ferat  gratiam  iis  qui  sacramenta  rite  suscipiunt,  profecto  Deus  speciali 
modo,  ut  sanctificator,  sacramentis  unitur  et  operatur  in  sacramentis. 
Quare  dicitur  divina  virtus,  et  Spiritus  Sanctus,  cui  per  appropriationem 
attribuitur  hominum  sanctificatio,  in  sacramentis  inexistere,  hisque  uniri 
tamquam  virtus  propria,  non  quasi  Deus  uniatur  physice  cum  sacramen- 
tis ;  nec  etiam  solum  quia  cum  sacramenta  conficiuntur,  seu  ad  eorum 
prsesentiam  operatur  Deus  gratiam  conferens  ;  sed  quia  moraliter  unitur 
sacramentis,  taraquam  actionibus  Christi  Domini  exigentibus  diviuam 
operationem  ad  conferendam  gratiam  sanctificationis.  Quapropter  et 
virtus  divina  unitur  sacramentis,  atque  in  eis  inexistit  ad  sauctificaudos 
eos  qui  sacramenta  suscipiunt ;  et  ratio  cur  eis  conjungatur  et  in  eis 
inexistat  est  excellentia  supernaturalis  sacramentorum,  quatenus  sunt 
moraliter  actiones  Christi,  ac  proinde  infallibiliter  movent  Deum  ad 
gratiam  elargiendam. 

Hic  modus  intelligendi  divinam  virtutem  in  sacramentis  existentem, 
prius  ab  Henrico  Gandavensi,  deinde  a  Dominico  Viva  egregie  propu- 
goatus,  plane  adraittitur  a  Cardinale  Franzelin,  cui  solum  non  arridet 
appellatio,  juxta  quam  sacramenta,  ratione  iuexistentis  virtutis  divinse 


1)  "Dixitqiie  Dominus  ad  euni :  Exaudivi  oratiouem  tuam  et  depreeatianem  tuam 
quam  deprecatus  es  coram  me  :  sanetificavi  domum  hanc,  quam  .jedifica.sti,  ut  ponerem 
nomen  meum  ibi  in  senipiternum,  et  eruntoculi  mei  et  cor  meum  ibi  cunctis  diebus  " 
—IIl.  Reg.  IX.  ?,.  17 
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seu  Dei  in  eis  operantis,  et  physice  producentis  gratiam,  causae  physicse 
instrumentales  ad  gratiam  conferendam  vocarentur. 

Idem  re,  licet  aliis  verbis,  videtur  admisisse  Berti  qui,  amplectens 
TRgidii  Eiomani  seutentiam,  sacramentura  esse  contendebat  causam  gra- 
tice  instrumentalem  physicam  indirectam :  appellabat  enim  causam  instru- 
mentalem  indirectam  illam,  "quse  noii  attingit  effectum,  sed  propria 
actione  producit  aliquid,  cui,  aut  naturali  virtute,  si  eifectus  sit  natu- 
ralis,  aut  virtute  supernaturali,  si  efFectus  supernaturalis  sit,  effectus 
ipse  conjungitur." 

Respondimus  qusestioni  de  physica  efficientia  sacramentorum,  consi- 
derando  simul  cum  seusibili  signo  instituto  ad  gratiam  producendara, 
tum  divinam  institutionem,  tum  divinam  virtutem  conferentem  gra- 
tiam  : — uunc  inspiciamus  oportet  solum  signura  sensibile,  et  inquiramus 
utrum  sacramentum  sit  physice  causa  gratise,  non  adcequate  et  formaliter 
sumptum,  sed  materialiter ;  seu  non  prout  est  institutum  a  Deo  ad 
conferendam  gratiam,  et  divina  oranipoteutia,  dum  confioitur,  gratiam 
iufallibiliter  confert,  si  nullura  adsit  irapedimentum  ex  parte  subjecti 
cui  conferri  debet ;  sed,  supposita  divina  institutioue,  prout  componitur 
rebus  ac  verbis  constitueutibus  unum  signura,  et  hoc  signum  a  divina 
oranipotentia  cousideratur  distinctura.  Quseritur  ergo,  et  quidera  de 
facto,  non  de  possibili,  utrum  sacramentum,  seu  elementum  sensibile  et 
sensibile  verbum,  quse  sacramentum  tamquam  partes  essentiales  compo- 
nunt,  sic  a  Deo  supernatm'aliter  eleventur,  ut  per  veram  actionem  physi- 
cam  concurrant  ad  sanctificandos  homines :  et  qusestio  his  terminis 
coarctata  a  theologis  communiter  intelligitur,  cum  de  morali  aut 
physica  sacramentorum  causalitate  loquuntur. 

Negaverunt  hanc  physicam  causalitatem  inter  scholasticos  antiquiores 
Alexander  Alensis,  Ricardus,  Durandus,  Scotus,  aliique :  inter  disci- 
pulos  Scoti  nullus  hac  in  re  a  sententia  magistri  recessit.  Idem 
tenuerunt  Melchior  Cano,  Martinus  et  Bartholomeus  Ledesma,  Vas- 
quez,  Becanus,  Coninck,  de  Lugo,  Pallaviciuus,  Duhamel,  Tournely, 
Wirceburgenses,  cum  magno  numero  receutiorum ;  quibus  adhsesit 
P.  Franzelin. 

Propugnant  vero  physicam  sacramentorum  causalitatem  communiter 
omnes  Thomistae,  vix  uno  vel  altero  excepto.  Accesserunt  Thomistis, 
Salraanticenses,  Valentia,  Suarez,  Bellarminus,  et  alii.  At  in  explicanda 
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hac  causalitate  ejus  defensores  magnopere  inter  se  discrepant.  Quidam 
putaverunt  per  sacramenta  immediate  non  produci  gratiam  sanctifican- 
tem,  sed  dispositionem,  qua  mcdiante,  producitur  gratia :  et  hanc  dispo- 
sitionem  in  tribus  sacrlimentis  aiebant  esse  characterem,  nimirum  in 
Baptismo,  Confirmatione  et  Ordinc ;  in  aliis  esse  ornatum  quemdam. 
Dixerunt  nonnulli  sacramenta  sanctificare  hominem  non  efficiendo 
gratiam,  sed  unionem  ejus  cum  anima.  Tertius  raodus  principalis 
"proprie  ac  rigorose,"  inquit  Suarez  qui  eum  adoptavit,^'  explicandi  hanc 
sacramentorum  efficientiam  fuit  asserendo  "sacramenta  efficere  gratiam, 
quia  ipsamet  actio  physica,  per  quam  gratia  fit  et  educitur  de  potentia 
obedientiali  animje,  vere  ac  realiter  physice  pendet  ab  ipsis  sacramentis." 
— Attamen  qui  hunc  modum  efficientise  concordes  tuentur  insacramen- 
tis,  inter  se  iterum  dividuntur  in  assignanda  ratione,  qua  gratia  physice 
juxta  ipsos  dependet  in  sui  productione  a  signis  sacramentalibus.  Sunt 
qui  volunt  sacramenta  producere  gratiara  per  qualitatem  inhserentem, 
et  hanc  alii  dicunt  esse  spiritualem,  alii  vero  materialem.  Sunt  qui  affir- 
mant  qualitatem  sacramentis  comraunicatara,  per  quara  physice  efficiunt 
gratiara  instruraentaliter,  non  esse  corapletam  et  perraanentera,  sed  in- 
completara  et  fluentem.  Alii  tenent  sacramenta  producere  gratiam  per 
motiouera  Dei  transcendentera  quse  elevet  signura  sensibile  ad  rationem 
instrumenti  physici  gratise.  Alii  auturaant  sacramentura  constitui  in- 
struraentura  physicura  gratise  per  solam  subordinationem  extrinsecam 
ad  Deum,  et  specialera  ejus  assistentiara.  Alii  recurrunt  ad  potentiara 
obedientialera,  quse  juxta  hos  auctores  cuivis  rei  inest,  et  elevari  potest 
a  Deo  ad  qualeracumque  eflTectum  producendum,  eo  ipso  quod  Deus  cura 
ea  concurrere  velit  concursu  proportionato  ad  talera  effectura.  Alii 
alia  dieunt. 

Quid  autem  nobis,  pro  modulo  nostro,  in  re  tara  varie  acriterque 
iuter  theologos  disputata,  sentiendura  videatur,  thesis,  quam  hic  subji- 
cimus,  aperiet. 

1)  3.  q,  G2,  a.  4.  disp.  9,  sect.  2.  n.  13. 
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THESIS   XVIII. 

In  sacravientis,  quce  verce  causce,  morales  sunt  collationis  gratice,  potest 
equidem  dici  divina  virtus,  speciali  modo,  et  ratione  hujus  moralis  sacra- 
mentorum  causalitatis,  inexistere  operans  hominum  sanctificationem ;  sed 
tcnnen  admitti  non  posse  videtur  efficacitas  qua  signa  ipsa  sensibilia  phy- 
sico  suo  influxu  co7icurrant  acl  producendum  effectum  sacramentalem. 

Influxiis  physicus  signorum  sacramentalium  acl  producendam  gratiam 
11011  evincitur  ex  Scripturis,  non  docetur  a  Patribus,  et  gravissirais 
rationibus  impetitur.     Ergo  non  est  admittendus. 

Antecedens  probatur  per  partes. 

I.  Influxus  pliysicus  signoruin  sacramentalium  non  evincitur  ex 
Scripturis.  Eteniin  Scripturffi  docent,  iit  probavimus  thesi  VI.,  sacra- 
menta  esse  causas  gratise,  sed  modum  oiierationis  signorum  visibilium, 
utrum  physicus  sit  aii  moralis,  non  docent.  Dicimur  iii  Scripturis 
"renasci  ex  aqua,  salvari  per  lavacrum  regenerationis,  mundari  lavacro 
aquse :"  sed  particulse  qusein  his  locis  adhibentur,  ex,  per,  et  verba  quse 
ibi  usurpantur,  causam  uti(^ue  significant,  noii  causam  physicam ;  nam 
esedem  particulse,  iideni  omnino  locutionis  modi  iu  Scripturis  seque 
frequenter,  immo  frequentius,  ad  designandam  causam  moralem  inveni- 
uutur.  Sic  e.  g.,  legimus  :  "Renati  non  ex  semine  corruptibili,  sed  in- 
corruptihili  per  verhum  Dei  vivi^'  (I.  Petr,  i.  28.)  ;— "Habemus  redemptio- 
nem  per  sanguinem  ejus,  remissionem  peccatorum"  (Eph.  i.  7.)  ; — "San- 
guis  Jesu  Christi  emundat  nos  ab  omni  peccato"  (I.  Joan.  i.  7.)  ; — "Qui 
dilexit  nos  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  m  sanguine  suo"  TApoc.  i.  5.)  ; 
et  similia. — Nihil  ergo  ex  iiiodo  loquendi  Scripturarum  erui  potest  quod 
faveat  adversariis. 

Sed  potius  e  contra,  secundura  indubitatam  regulam  interpretationis, 
ex  illis  Scripturarum  locutionibus  arguraentum  efficax  desumitur  pro 
sententia  eorura,  qui  signorum  eflicacitatem  physicam  rejiciunt.  Etenini 
verba  Scripturse  intelligi  debent  juxta  loquendi  moduni,  usitatum  et 
convenientem  naturse  rei  de  qua  agitur,  non  autem  juxta  modura,  qui  vel 
prorsus  est  repugnans,  vel  salteni  non  posset  sine  novis  miraculis  ad- 
mitti,  et  captu  esset  diffieillimus,     At(]ui  nio(Uis  loquendi  Scripturarum, 
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si  iiitelliy;itiir  dc  mortili  cuu.salitatc.sacranieutorum  cst  iii  Sacri.s  LittcriH 
u.sitatu.s  atquc  iii  coiumuiii  usu  hominum  frc({uenti.s.siraus ;  nec  non 
couvcnicns  naturse  rei  de  qua  agitur  :  dum  e  contra  intelligendo  l(jca 
Scripturarum  juxta  sententiam  adversariorum  sensus  horum  locorum  vel 
essct  prorsus  repugnans,  vel  saltem  nonnisi  supp(3.sitis  aliis  miraculis 
admitti  posset,  et  captu  e.sset  difficillimus.  Ergo. — Prob.  min. — Quod 
niodus  ille  loqucndi  in  Scripturis  usurpetur  ad  designandam  causam  mo- 
ralem  jam  ostendimus  ex  testimoniis  uuper  allatis ;  quibus  adhuc  unum 
uddere  juvat:  "Eleemosyna  a  morte  liberat,"  legimus  in  libro  Tobiie 
(xii.  9.),  et  ijmi  est  qu(£  purgat  peccata,^'  profecto  non  causalitate  physica, 
sed  morali. — Quod  idem  modus  loquendi  in  quotidiana  hominum  conver- 
satione  adhibeatur,  nemo  est  qui  ignoret,  cum  apud  omnes,  et  omni 
liugua,  istce  vel  similes  occurrant  locutioues  :  precibus  obtinetur  gratia, 
maudato  priiicipis  tributum  solvitur,  per  justas  et  providas  leges  augetur 
prosperitas  civitatis. — Quodmodus  Ioqueudiscripturarum,si  intelligatur 
de  morali  causalitate,  conveniens  sit  rei  de  qua  agitur,  nempe  sacra- 
meutis,  constat,  quia  omnes  illam  causalitatem  admittere  tenentur  ut 
declaratum  est  in  prsenotatis; — Demum  quod  causalitas  physica  signo- 
rum  sacrameutalium  vel  impossibilis  sit,  vel  saltem  supponat  nova 
miracula,  et  in  hac  hypothesi  difficillima  sit  intellectu,  certum  est,  quia 
multi  ac  gravissimi  theologi  illam  causalitatem  repugnare  affirmant,  et 
alii,  qui  eam  propugnant  iucomprehensibilem  esse  fatentur,  et  ut  aliquo 
modo  declarent  in  multas  et  diversissimas  sententias  abeunt. 

II.  Influxus  physicus  siguorum  sacramentalium  non  docetur  a  Pa- 
trihus. 

Et  re  quidem  vera,  omnia  testimonia  Patrum,  quse  ad  prsesentem 
qusestionem  elucidaiidam  possent  afferri  in  duas  classes  dispescuutur : 
omnes  vero  physicam  causalitatem,  ut  defenditur  ab  adversariis,  uon 
solum  non  propuguant,  sed  potius  diserte  excludunt. 

In  prima  classe  testimonia  habemus,  quse  exaltant  efficientiam 
sacramentorum,  et  exemplis  eam  illustrant :  prseclariora  retulimus  ad 
thesim  VI.  stabilieudam.  Porro  hsec  optime  intelliguntur  in  sententia 
de  causalitate  morali,  quia  in  eis  Patres  traduut  doctrinam  fidei,  qua 
tenemus  sacramenta  vere  et  proprie  esse  causam  gratiae,  uon  disserunt  de 
modo  quo  illam  efficiunt ;  et  multo  minus  loquuutur  de  efficieutia  physica 
signorum  visibilium,  prout  distinguitur  a  virtute  divina,  quse  moraliter 
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eis  conjungitur  et  iu  eis  inexistit,  ut  declaravimus,  ad  producendura 
eifectum  sanctificationis.  Sane  docent  Patres  virtutera  propriara  sancti- 
ficantem  sacraraenti  visibilis,  quando  dicunt  undara  esse  salutarem, 
aquam  regenerare  horainem,  visibile  elenientum  corabibere  vim  sauctifi- 
candi,  eique  esse  insertam  virtutem  ad  emundandara  aniraara :  sed 
lisec  verissiraa  sunt,  si  sacramentis  ex  meritis  Christi  inest  supernatu- 
ralis  dignitas  exigens  collationera  gratise;  et  proprietate  maxiraa 
locutionis  surauntur,  si  prsesertira  attenditur  virtus  divina,  quse,  sacra- 
raentis  conjuncta  sanctificationem  hominura  operatur  ;  sed  nullo  raodo 
expriraunt  elevationem  ineffabileni*  sigui  visibilis  qua,  ut  loquuutur 
defeusores  causalitatis  physicse,  ipsura  elemeutum  raateriale,  etsi  iustru- 
meutaliter,  j)hysice  tameu  produceret  supernaturalem  gratiam  in  auiraa. 

In  his  testiraoniis  Patres  sacrameutura  consideraut  uou  materialiter, 
sed  formaliter,  uou  prout  visibile  signum  tautum  atteuditur  quod  insti- 
tutum  est  ad  produeendam  gratiam,  sed  sigjium  quod  producit  gratiam  : 
porro  qusestio  prsesens  nou  est  de  signo  formaliter  iuspecto,  sed  materia- 
liter,  nou  prout  cura  diviua  omuipotentia  conjunctum  gratiam  producit, 
sed  prout  a  diviua  omnipotentia  distinctum  spectatur. — Ceterum,  com- 
paratioues  sacrameutorum  cum  aquis  produceutibus  pisces,  cura  utero 
raateruo,  cura  virtute  superuaturali  B.  Virgiuis  ad  generandum  Chri- 
stum,  nequeunt  siue  raauifesto  errore  ultra  scopura  urgeri  ad  explican- 
dura  modum  causalitatis. 

S.  Gregorius  Nyssenus  ait  virtuteni  et  efficaciara  baptisrai  esse 
incomprehensibilem,  nullaque  raiione  vel  arte  explorari  posse;  S.  Augusti- 
uus  earadem  virtutem  dicit  esse  inenarrabilem,  et  similiter  alii  Patres 
loquuntur  ;  sed  hsec  nou  favent  opinioni  uobis  adversse.  Immerito  pror- 
sus  ex  illis  verbis  adversarii  nostri  arguuut:  si  baptismus  foret  causa 
raoralis  tantura  collatiouis  gratise,  et  non  physica,  non  esset  virtus 
baptisrai  iucoraprehensibilis,  ueque  inenarrabilis  ;  non  esset  locus  admi- 
rationi  et  exclamationi ;  "nihil  enim  est,"  ait  Billuart,^^  "intellectu 
facilius,  et  iuter  homines  usitatius  quam  quod  exhibitione  chyrographi 
regis  tale  beueficium,  seu  talis  pecuuise  summa  conferatur." — At  noune 
incoraprehensibilis,  atque  prorsus  iueffabilis  est  divina  virtus  qua  Deus 

1)  Dist.  3.  art.  2.  Eadem  ratiocinatio  invenitur  passim  apud  auctores  qui  tenent 
causalitatem  physicam  sacramentorum  ;  immo  est  unum  ex  prtecipuis  eorum  argu- 
mentis.     V.  Gotti,  q.  4,  dub.  3,  ?  1.  n,  3;    Drouin,  de  sacram.  in  gen.  q.  4.  c.  2. 
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justificat  inipiuni,  ct  euni  dc  j)otcstatc  tcncijrarum,  et  de  statu  in  quo 
nascitur  filiu.s  irae,  in  statum  transfert  gratiai  et  adoptioncm  fiiiorum 
Dci  ?  nonne  admirabile  est,  supra  omnem  captum  hominis  carnalis,  ita 
ut  solum  fide  credi  possit,  Christum  Dominum  pcr  ministros  suos  in 
sacramentis  agere,  eisque  applicare  merita  passionis  suse,  et  hsec  signa 
visibilia,  quai  ex  se  communia  sunt,  et  minimi  valoris,  tantam  cx 
institutione  divina  supernaturalem  dignitatem  habcre  ut  Deum  infalli- 
biliter  moveant  ad  gratiam  conferendam,  et  sibi  infallibiliter  conjuuctam 
et  operantem  habeant  divinam  virtutem  ?  nonne  in  his  admirationi 
locus  est,  nonne  stupenda  excellentia  sacramentorum  omnibus,  prout 
possumus,  modis  exaltanda  est,  dum  attenditur  eorum  effectus  ? — Exem- 
pkim  quod  afferunt  adversarii  minime  eis  prodest.  Actio  sacramentalis 
non  est  raera  exhibitio  chyrographi  ad  obtinendum  beneficium,  sed  est 
moraliter  actio  Christi  Salvatoris ;  et  huic  actioni  unita  est,  ratione 
dignitatis  suse,  ipsa  omnipotentia  summi  regis,  ad  producendum  efiectum 
sanctificationis : — sed  etiamsi  esset  sola  exhibitio  veluti  chyrographi  ad 
impetraudam  gratiam  a  Deo,  an  non  et  hoc  ipsum  esset  admirandum 
quod  actiones,  nullius  diguitatis  per  se  spectatse,  actioues  quse  uullo 
modo  per  se,  ut  uaturalis  ordiuis  suut,  valereut  uou  dico  ad  impetran- 
dam  et  obtiueudam  gratiara  superuaturalem,  sed  ueque  ad  dispositiouem 
quamdam  remotam  iuduceudam.  qua  posita,  deiude  gratia  gratuito 
couferretur,  jam  ex  iustitutioue  diviua  habeant,  ut  siut  chyrographa  ad 
postulaudam  gratiam  eamque  obtiuendam  efficacissima  ? 

Ad  secuudam  classem  pertiuent  testimouia  Patrum,  qui  dum  aguut 
de  modo  quo  sacrameuta  causam  couferuut,  illum  explicant  attribuendo 
efficientiam  physicam  virtuti  divince  quse  iu  elemeuto  seusibili  inexistens 
operatur,  et  aperte  excludendo  causalitatem  physicam  elemeutorum 
seusibilium  ad  produceudum  effectum  sacramentalem. 

Citamus  ad  exemplum  qusedam  : 

S.  Ambrosius  (i.  2.  de  sacrameutis,  c.  5.),  ait :  "Veuit  sacerdos, 
precem  dicit  ad  fontem,  invocat  Patris  uomen,  prseseutiam  Filii  et  Spi- 
ritus  Saucti :  utitur  verbis  cselestibus.  Cselestia  verba  quse  ?  Christi 
suut  quod  baptizemus  in  uomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucti.  Si 
ergo  ad  liomiuum  sermouem,  ad  invocatiouem  sancti  aderat  prsesentia 
Trinitatis,  quanto  magis  ihi  adest,  ubi  sermo  operatur  seternus  ?" — Et  in 
libris  de  Spiritu  Sancto  (1.  1.  c.  6.)  :  "lu  illo  aquarum  sepelimur  ele- 
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meuto,  ut  reuovati  per  Spiritum  resurgamus.  Iii  aqua  euim  imago  mor- 
tis,  in  Spiritu  piguus  est  vitse  ;  ut  per  aquam  moriatur  corpus  peccati, 
quse  quasi  tumulo  corpus  iiicludit ;  et  per  virtutem  Spiritus  renovemur 
a  morte  peccati,  reuati  iu  Deo.  .  .  .  Si  qua  ergo  iu  aqua  graiia,  non  ex 
uatura  aqure,  sed  ex  prcesentla  est  Spiritus  Sancii.'" 

S.  Cyrillus  Hierosol.  (Cath.  17.  de  Spiritu  Saucto  2.,  n.  35)  :  "Tu 
itaque  ad  baptizantem  accede,  accede  vero  ad  vultum  visibilis  hominis 
nullatenus  attendens;  sed  memor  esto  hujus  Spiritus  Sancti  de  quo 
nunc  dicimus.  Hic  enim  paratus  adest,  qui  animam  iuam  consignet; 
dabitque  tibi  cseleste  quoddam  et  divinum,  quod  dsemoues  contremiscunt, 
signaculum." — Et  in  Catech.  21.,  mystagogica  3.  (n.  3.)  :  "Et  sanctum 
istud  unguentum  non  amplius  nudum,  neque  si  quis  ita  appellare  malit 
commune  unguentum  est  post  iuvocationem :  sed  Christi  douarium  et 

Spiritus  Sancti,  prcesentia  divinitaiis  ejus,  efficiens  factum Dum 

unguento  visibili  inungitur  corpus,  sancio  et  vivifico  Spiritu  anima 
sanctificatur." 

S.  August.  (ep.  23.  alias  98.  ad  Bonifacium  episcopum,  n.  2.)  inquit  -: 
"Aqua  igitur  exhihens  forinsecus  sacramentum  gratice,  et  spiritus  operans 
intrinsecus  heneficium  gratice,  solvens  vinculum  culpse,  reconcilians  bo- 
num  naturse,  regenerat  hominem  in  uno  Christo,  ex  uno  Adam  genera- 
tum." — Et  in  1.  Ep.  Joan.  tract.  6.  n.  11. :  "Aqua  sacramenti  visibilis  est, 
aqua  Spiritus  invisibilis.  Ista  abluit  corpus  ei  significat  quodfit  in  anima  : 
per  illum  Spiritum  ipsa  auima  mundatur  et  saginatur." 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  40.  in  sanctum  baptisma,  n.  8.),  ait : 
"Quandoquidem  autem  duabus  partibus,  hoc  est,  animo  e\^  corpore, 
constamus,  quarum  altera  iii  aspectum  cadit,  altera  oculorum  sensum 
fugit :  duabus  quoque  rebus  coustat  baptismus,  aqua  scilicet  et  Spiritu, 
illa  visibili  et  corporeo  modo  accepta,  lioc  vero  incorporeo  et  invisibili 
concurrente :  illa  typica,  hoc  vero,  et  intimos  animi  fiues  purgante. 
Qui  primse  nativitati  opem  et  adjumentum  ferens,  ex  veteribus  novos, 
ex  humauis  diviuos  efficit,  absque  igue  nos  rursus  conflat,  et  absque 
confractione  rursus  effingit." 

S.  Basilius  clarissime  loquitur  (de  Spiritu  Saucto,  c.  15.)  :  "Qua- 
propter  qui  nostram  vitani  dispensat  Dominus,  baptismatis  pactura 
nobis  statuit,  mortis  ac  vitse  typum  habens :  niortis  quidera  imaginem 
explente  aqua,  Spiritu  vero  vitse  arrham  prsebente.     Hinc  itaque  nobis 
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|:)er.s{)icuum  cst  (juod  (]ujcrcl)atur,  (juaniobreni  a^^ua  conjuncta  lucrit 
Spiritui.  (/um  cnim  duo  scopi  i^rop^jsiti  sint  in  baptismo,  tum  vidclicct 
ut  aboleatur  corpu.s  pcccati,  ne  i^ostea  fructificet  morti,  tum  ut  vivatur 
Hpiritu,  et  fructu.s  liabeatur  in  sauctificatione  ;  a(]ua  morti.s  cxhibct 
imaginem,  corpus  velut  in  .sepulcro  recipiens ;  Spiritus  vero  vini  vivifi- 
cam  immittit,  a  morte  peccati  renovans  animas  nostras  in  pri.stinam 
vitam.  Hoc  igitur  est  denuo  nasci  ex  aqua  et  Spiritu  :  (juippe  (^uia  mors 
perficitur  in  aqua,  vitam  vero  nostram  Spiritus  operatur.  Tribus  igitur 
demersionibus,  ac  totidem  iuvocatiouibus,  magnum  baptismatis  myste- 
rium  peragitur,  ut  et  niortis  figura  exprimatur,  et  per  traditionem 
divinse  scientise  animus  illustretur  eorum  qui  baptizantur." 

Nec  minus  diserte  S.  Greg.  Nys.senus  (Orat.  in  bapti.smum  Christi), 
ait:  "Baptisma  igitur  peccatorum  expiatio  est,  remissio  delictorum, 
ren(t»vationis  et  regenerationis  causa ;  regenerationem  autem  intellige 
eam  quse  cogitatione  cernitur,  oculis  non  videtur.  .  .  .  Hoc  autem  bene- 
ficium  non  aqua  largitur  (esset  enim  omni  creatura  sublimior)  sed  Dei 
prceceptum  et  Spiritus,  qui  mystice  ad  nostram  libertatem  venit,  accessus. 
Aqua  vero  subservit  ad  ostendendam  purgationem.  Quoniam  enim  sor- 
dibus  et  cceno  foedatum  corpus  aqua  lavantes  purum  reddere  solemus, 
propterea  etiam  in  mystica  actione  eam  adhibemus,  re  sub  sensum 
cadente  incorporeum  splendorem  significantes." 

Demum  auctor  sermonis  de  baptismo  Chrisii  (inter  opera  S.  Cvpriani) 
inquit :  "Remissio  peccatorum  sive  per  baptismum,  sive  per  alia  sacra- 
menta  donetur,  propria  Spiritus  Sancti  est,  et  ijjsi  soH  hujus  efficienticG 
privilegium  manet.  Verborum  solemnitas,  et  sacri  invocatio  nominis 
et  signa  institutionibus  apostolicis  sacerdotum  ministeriis  attributa, 
visibile  celebrant  sacramentum,  rem  vero  sacramenti  [effectum]  Spiritus 
Sanctus  format  et  efficit." 

Nec  ad  eludendam  vim  horum  testimouiorum  valet  quod  asserit 
Suarez,  nimirum,  per  has  locutiones  solum  negari  sacramentis  influ- 
xum  physicum  causse  priiicipalis,  nou  vero  causse  instrumentalis.  Id, 
animadvertit  de  Lugo,  videtur  mauifestam  vim  inferre  verbis  adductis  ; 
nam  non  ita  universaliter  negaretur  causse  iustrumentali  omnis  influ- 
xus,  ut  faciunt  testimonia  mox  citata.  Exemplum  habemus  in  sen- 
tentia  ipsius  Suarez,  qui  docet  intellectum  et  voluutatem  ea  ratioue 
concurrere  cum  habitibus  infusis  ad  actus  superuaturaies,  ut  habitus  sit 
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cauya  priiicipalis,  intellectus  autem  et  voluntas,  quia  concurrunt  per 
potentiam  obedieutialem,  liabeant  solum  concursum  causse  instrumen- 
talis  ;  et  tamen  nemo  dicet  voluntatem  nostram,  quando  elicimus  actum 
supernaturalis  dilectionis  Dei,  niliil  omnino  agere,  sed  totam  actionem 
tribuendam  esse  soli  gratise  Dei ;  hsec  enim  propositio  damnatur  in 
Tridentino  sess.  6.  c.  5.  et  can.  4. :  ergo  similiter  falsum  est  dicere, 
Spiritum  Sanctum  solum  eiScere  gratiam,  sacramentum  autem  eam  non 
producere,  si  sacramentum  concurreret  pbysice,  tamquam  causa  instru- 
meutalis  pbysica,  et  immediata ;  et  consequenter  Patres  per  illas  locu- 
tiones  voluerunt  procul  dubio  explicare  veram  causam  physicam  gratise, 
quse  est  solus  Deus,  sine  ullo  concursu  physico  ipsius  sacramenti. 

Argumentum  aliud  speciale  ex  illis  Patrum  documentis  desumitur, 
quibus  docent  sacramentum  cum  obice  receptum  effectum  habere  et  con- 
ferre  gratiam  ablato  obice.  Sic,  speciminis  gratia,  S.  Augustinus  ^^  ait : 
"Tunc  incipit  valere  iclem  baptismus  ad  dimittenda  peccata,  cuin  ad 
Ecclesise  pacem  venerint,  non  ut  jam  dimissa  non  retineantur,  neque  iit 
ille  baptismus  quasi  alienus,  aut  alius  improbetur,  aut  a^ter  tradatur ; 
sed  ut  idem  ipse,  qui  propter  discordiam  foris  operabatur  mortem, 
j)ropter  pacem  iiitus  operetur  sahitem." — Et  alio  loco  a  nobis  superius 
citato  :  ^^  "Ipse  [Deus]  sanctificat  sacramentum  suum,  ut  homini,  sive 
antequam  baptizetur,  sive  cura  baptizatur,  sive  postea  quandoque  ad 
se  veraciter  converso,  idipsum  valeat  ad  sahitem,  quod  ad  perniciem 
nisi  converteretur,  valeret." — Jam  vero  ex  hac  doctrina  ita  licet  arguere: 
Patres  dicunt  baptismum  eodem  modo  conferre  gratiam  quando  homo 
cuiD  debitis  dispositionibus,  sine  peccati  obice  actu  baptizatur,  ac 
quando  ille,  qui  baptizatus  fuerat  cum  obice  ad  gratiam,  obicem  removet. 
Sed  communiter  adversarii  fateutur  loca  Patrum,  in  quibus  sermo  est 
de  gratia  baptismi,  quse  confertur  baptizato  cum  obice,  quando  obicem 
aufert,  significare  causalitatera  moralem  baptismi,  non  physicam. 
Ergo  admitti  debet  et  alia  loca,  in  quibus  Patres  loquuntur  de  gratia 
quse  confertur  in  baptismo  collato  sine  obice  ex  parte  suscipientis, 
intelligenda  esse  secundum  eamdem  moralem  causalitatera. — Ad  de- 
monstrandam  minorem  hujus  argumenti,  audiatur  ipse  Suarez.^^  "Ali- 
qui  Thomistse  conantur  defendere  etfectura  sacramenti,  qui  datur 
recedente  fictione,  fieri  efiective  et  physice  a  sacramento  prseterito,  et 


1)  Lib,  3.  de  bapt.  contra  Donat.  c.  13.  2)  p.  iq2.  3)  Djgp.  9,  gect.  2.  n.  20. 


ART.  I. — I>E  MODO  t^UO  HACKAMKNIA   (JONKEKUNT  OKATIAM.     259 

putant  csse  possc  iiistrurncnturii  pliysicum  ac  rcalc,  id  quod  priotcriit, 
licct  ijuuc  nou  sit  ncquc  in  sc,  ucquc  iu  aliqua  rcali  virtutc,  quani 
reliquerit.  Sed  ha3c  doctrina  cst  falsa,  ut  late  ostendi  in  priedicta 
disput.  1.  tonii,  et  idco  in  ca  impugnanda  liic  arn])lius  non  inimorabor, 
Alii  ergo  dicunt,  effectum  fieri  proprie  et  physice  a  virtutc  reali  relicta 
a  sacrameuto,  quod  prseteriit,  et  ratioue  illius  tribui  hanc  efficicntiam 
ipsi  sacramento ;  hanc  autem  virtutem  dicunt  cssc  charactereni  in  his, 
quse  imprimunt  illum :  nam  cum  sit  res  et  sacramentum  simul,  mirum 
non  est,  quod  efficere  possit  rem  tantam,  quse  est  gratia.  In  aiiis  vcro 
fortasse  dicerent  esse  ornatum,  vel  aliquid  simile.     Scd  hoc  de  ornatu 

in  superioribus  est  satis  improbatum De  charactere  vcro  uon  est 

dubium,  quin  possit  Deus,  si  velit,  uti  illo,  ut  instrumento  ad  infunden- 
dam  gratiam,recedente  fictione:  tamen  certum  est  primo  et  per  se  non 
infundi  characterem  ad  hunc  finem,  ut  postea  videbimus :  unde  sine 
fundamento  dicitur  Deum  uti  illo,  ut  instruniento.  Quando  enim  a 
principio  infunduntur  simul  character  et  gratia,  non  fit  gratia  a  cha- 
ractere,  sed^utrumque  fit  immediate  a  sacramento :  ergo,  quando 
gratia  confertur  post  characterem  propter  priorem  obicem,  non  est  cur 
gratia  fiat  a  charactere.  Item  si  gratia  baptismalis  semel  habita  per 
peccatum  amittatur,  et  postea  j^er  pcenitentiam  reparetur,  non  fit  phy- 
sice  a  charactere :  ergo  neque  quando  primo  acquiritur,  et  quasi  repa- 
ratur,  recedente  fictione.  Denique  cum  hoc  non  sit  connaturale  cha- 
racteri,  nec  per  se  pertiu^sat  ad  finera,  propter  quem  datur,  non  est  hoc 
asserendum  sine  fundamento :  imo  cum  character  non  sit  quasi  virtus 
instrumentalis  baptismi,  ueque  ad  hoc  detur,  ut  suppleat  efficientiam 
baptismi  in  absentia  ejus,  parum  videtur  conferre  ut  Baptisimis  dicatur 
efficere  gratiam,  quod  character  elevetur  ad  illam  efficiendam,  uecne  : 
quia  hoc  est  mere  accidentarium  baptismo.  Atque  eisdem  fere  ratio- 
uibus  refellitur  alia  responsio,  qupe  excogitari  potest,  scilicet  fictionem 
semper  tolli  per  aliquem  actum  hominis,  contritionis  vel  attritionis,  et 
illum  actum  efficere  gratiam  in  virtute  prioris  sacramenti.  Nam,  licet 
hoc  fieri  possit  volente  Deo,  tamen  gratis  dicitur :  tura,  quia  ille  actus 
Don  est  pars  sacramenti  prsecedeutis  :  tum  etiam,  quia  si  simul  concur- 
reret  cum  ipso  sacramento,  v.  g.  baptismi,  nou  haberet  hanc  efficien- 
tiam :  tum  denique,  quia  ille  actus  non  est  virtus,  vel  instruiuentum 
prioris  sacramenti.     Respondetur  ergo,  in  eo  casu  sacramentum  prse- 
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teritum  noii  concurrere  per  physicaiii  efficieutiam  ad  gratiam  pr?estan- 
dam." 

III.  Prima  et  urgens  ratio  quse  contra  physicam  efficientiam  sacra- 
mentorum  adducitur  sic  se  habet : — sacramenta,  excepta  Eucharistia, 
quando  producunt  gratiam,  physice  non  sunt.  Sed  id  quod  physice 
non  est  non  potest  operari  physice :  operari  enim  supponit  esse.  Ergo 
sacramenta  non  possunt  physice  producere  gratiam.  Major  probatur 
quia  omuia  sacramenta,  prseter  Eucharistiam,  consistunt  in  aliqua 
ratione  quse  est  res  successiva  et  secundum  quamcumque  sui  partem 
simul  fere  ac  est,  esse  desinit. 

Reponunt  adversarii  gratiam  per  sacramentum  produci  in  instanti 
ultimo  terminativo  prolationis  verborum,  dummodo  non  ponatup  obex. 
Sed  si  tunc  conferatur  gratia  quando  nihil  sacramenti  physice  existit, 
nisi  souus  ultimse  syllabse  formse  sacramentalis,  nullo  modo  potest  dici 
gratiam  conferri  quando  sacramentum  ipsum  physice  existit ;  quia  ille 
syllaba^  sonus  non  est  profecto  sacramentum. 

Et  jam  ex  hac  ipsa  adversariorum  responsione  rejicitur  eorum  seu- 
tentia.  Nam  si  tota  causalitas  physica  sacramenti  reducitur  ad  ulti- 
mam  sacramenti  partem,  non  omnes  partes  sacramenti  causant  physice 
gratiam,  sed  solum  moraliter ;  ideoque  non  datur  physica  efficientia  in 
signo  sacramentali,  sed  moralis  :  efficientia  enim  gratise  non  est  in  ultima 
indivisibili  parte  sacramenti,  sed  in  sacramento. 

Aiunt  totum  sacramentum  gratiam  efficere  per  illam  ultimam  sui  par- 
tem,  eodem  lere  modo  ac  dicitur  homo  ipse  videre  licet  per  oculum 
videat,  et  qui  tangit  superiorem  partem  tabulse  recte  dicitur  tangere 
tabulam.  Respondetur  :  denominationes  illse  tribuuntur  toti,  quia  de- 
nominationes  sunt  suppositorum  ;  dici  autem  nequit  totum  sacramentum 
physice  efficere  gratiam  per  ultimam  syllabam  quse  pronuntiatur,  quia 
prolatio  verborum  non  est  suppositum,  cum  non  sit  unum  per  se  sub- 
sistens,  sed  aggregatum  ex  diversis  vocibus. — Nec  objiciatur,  ex  illis 
vocibus,  etsi  uon  resultet  unum  ens  per  se,  resultare  tamen  unum  suc- 
cessivum  in  ratione  unius  orationis  completie,  in  qua  possunt  etiam 
prsedicata  unius  partis  tribui  toti.  Instantiam  refutat  de  Lugo,  anim- 
advertens  hanc  uuitatem  non  esse  majorem,  physice  loquendo,  cum  voci- 
bus  ejusdem  formae  sacramentalis,  quam  cum  prsecedentibus  orationibus ; 
ac  proiude  si,  ex,  gr.  in  Eucharistise  consecratione  verba  formse  quse 
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prsecedunt  ultimam  syllabam,dicuntur /^%.^'ice  causarc  consecrationem, 
sic  etiara  possemus  de  tota  Missa  dicere,  vel  saltem  de  aliis  verbis  et 
orationibus  immcdiate  priecedentibus.  Quocirca  si  potior  aliqua  r-aii- 
salitas  tribuenda  est  verbis  consecrationis  pnecedentibus  prolationcm 
ultimse  syllabse,  illa  no7i  est  physica,  sed  moralis,  fundata  in  majori 
uDitate  morali  quam  inter  se  habent  verba  consecrationis,  et  in  vi, 
qua  gaudent  prout  moraliter  conjunguntur  inter  se,  et  cuni  materia 
unum  compositum  morale  efficiunt,  ut  Deum  moveant  ad  effectum 
sanctificationis  producendum  :  hfec  autem  vis  profecto  non  est  in  aliis 
verbis  formam  sacramenti  prsecedentibus. 

Alia  ratio  contra  physicam  causalitatem  sacramentorum  procedit  ex 
eo  quod,  in  quibusdam  saltem  "asibus,  desit  signo  sacramentali  conditio 
requisita  ad  physicum  influxum  causse  physicse  instruraentalis,  Etenim 
omnis  causa  physica  attingere  debet  contactu  physico,  saltem  virtutis 
a  se  profluentis,  subjectum  in  quod  agit.  Sed  nullo  modo  in  quibusdam 
saltera  casibus  sacramenta  attingere  possunt  subjectum  in  quod  agunt. 
Ergo. — Minor  est  evidens  in  casu  matrimonii  inter  absentes  celebrati 
per  procuratores.  Quis  enim,  quseso,  admittere  vellet  cum  Thomistis  '^ 
Deum,  qui  est  ubique  prsesens,  prsesentem  reddere  subjecto  distanti  solam 
virtutem  sacramenti,  quse  instrumentaliter  concurrit  juxta  ipsos  ad 
gratiam  efficiendam,  quin  prsesens  ibi  reddat  physice  ipsum  sacramen- 
tum,  in  quo  illa  virtus  invenitur  ?  Quid,  etiamsi  possibile  foret,  cogeret 
nos  ad  id  admittendum  ut  explicaremus  sacramentorum  causalitatem  ? 

Prseterea, — et  hoc  est  novum  argumentum  quod  afferunt  defensores 
moralis  causalitatis — ut  sacramentum  physice  agat  in  animam  ad 
efficiendam  gratiam,  debet  elevari  superuaturaliter  ad  talera  effectum 
producendum.  Quomodo  elevatur?  Qui  causalitatem  physicam  pro- 
pugnant,  maximopere,  ut  adnotavimus,  inter  se  dissentiunt  in  eleva- 
tione  illa  explicanda.  Tres  sententise  sunt  magis  receptse.  Thomistie 
communiter  admittunt  aliquam  virtutem  esse  in  sacrameutis  communi- 
catam,  quam  dicuut  pertinere  reductive  ad  genus  qualitatis :  alii 
etiam  inter  Thomistas  dicunt  sacramenta  elevari  supernaturaliter  per 
motionem  quamdam  divinam,  quaiustrumentaliter  producunt  gratiara  : 
Suarez  negat  elevationem  signorum  sacranientalium  fieri  per  quid  eis 
superadditum,  et  ait  ipsammet  entitatem  rei,  hoc  ipso  quod  ereata  est  et 

i)  V.  Gotti,  1.  c.  u.  18. 
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subordinata  primo  agenti,  esse  in  potentia  ohedientiali  activa  ad  efficien- 
dam  gratiam. 

Sed  ad  primam  sententiam  quod  attiuet,  ut  omittam  multa,  quibus 
impugnatur  a  Suarez,  contra  eam  est  primo,  quod  signura  sacramentale 
cum  virtute  communicata,  de  qua  loquuntur  Doctores  qui  eam  defen- 
dunt,  non  haberet  se  per  modum  instrumenti,  sed  ageret  ut  causa  prin- 
cipalis :  sicut  iutellectus  una  cum  lumine  glorise  non  producit  visionem 
beatificam  ut  instrumentum  Dei,  sed  ut  causa  principalis,  quemadmo- 
dum  alise  causse  secundse  suos  producunt  efiectus. — Secundo,  si  esset 
aliqua  qualitas  quie  posset  producere  gratiam,  vel  maxime  id  faceret 
actus  caritatis,  sicut  actus  naturales  producunt  suos  habitus  :  vel  una 
gratia  produceret  aliam,  sicut  calor  calorem  :  nulla  enim  causa  creata 
potest  supponi  magis  proportionata  ad  efiectum  producendi  gratiam 
quara  supra  dictse.  Ergo  cura  hse  id  non  possint,  sine  fundaraento  alise 
qualitates  dicuntur  id  posse.  Tertio,  vel  dicta  qualitas  haberet  ex  na- 
tura  sua  in  se  suflicientera  vira  ad  gratiam  in  anima  producendara 
simul  cum  sacraraento,  sicut  lumen  gloriae  una  cura  intellectu  habet 
vim  producendi  visionera  beatificam ;  vel  non.  Si  primura  dicatur, 
sequetur  aliquam  creaturam,  scilicet  corapositum  illud  ex  sacramento 
et  illa  qualitate,  posse  naturaliter  hominem  justificare,  sive  habere  ex 
natura  sua  sufficieutem  vim  ut  peccata  diraittat,  et  hominem  justificet,  et 
ex  filio  diaboli  faciat  filium  Dei :  prsesertira  in  sententia  Thomistarum, 
qui  tenent  gratiara  physice  expellere  peccata,  sicut  lux  expellit  tene- 
bras.  Htec  tamen  consecutio  est  omnino  absurda,  et  inter  catholicos 
inaudita,  qui  dicunt  solura  Deura  ut  causara  principalera  posse  homi- 
nera  justificare.  Si  secundura  dicitur,  tunc  debebit  hsec  qualitas  ulterius 
elevari  ad  gratiam  producendara,  et  res  ibit  in  infinitura. 

S^cunda  sententia  docet  sacraraenta  elevari  ad  producendam  gratiam 
per  quandam  divinam  motionera :  sicut  instruraenta  ab  artifice  raoven- 
tur  ad  producendura  opus  artificiale.  Sed  intelligi  nequit  qua  ratione 
hic  raotus  det  sacraraentis  vim  producendi  gratiam.  Nara  si  veliraus 
arguraentari  ab  instrumentis  artificum,  contrariura  probabiraus ;  hsec 
enira  ut  mota  ab  artifice  proprie  nihil  producunt,  quemadraodura  serra, 
securis,  ascia,  etc.  tantura  secant  et  dividunt  raateriara,  penicillus  tantum 
imbibit  colores,  iisque  suo  affinctu  tabulam  inficit,  et  similiter  fit  in  ce- 
teris,  adeoque  proprie  nihil  agunt,  ad  quod  naturalem  vira  non  habent. 
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Saiie  securis  fortuito  (lccidens  possct  findcrc  lignuni,  aut  penicillus 
inibutus  colorc  inficere  tabulam :  artifex  autem  ca  dirigcndo  tantum 
efficit,  ut  certo  modo  et  rationc  secundura  artem  ca  faciant,  quaj  alias 
casu  allisa  inordinate  facerent.  Hinc  eadem  directio  potcst  fieri  pcr 
agentia  raerc  naturalia  certo  raodo  disposita :  ut  patet  in  aqua  vertente 
molani  et  per  eani  raovcnte  serrara,  qua  ligna  secantur,  eodem  raodo 
ac  si  ab  artificc  raoveretur.  Secundum  autem  sententiam  quam  irapu- 
gnamus  Deus  movendo  sacramenta  daret  eis  vim  producendi  gratiara, 
ad  quera  eflTectum  ex  se  sunt  ineptissima,  sicut  si  quis  vellet  uti  securi 
ad  intelligendum.  Quare  per  solum  raotura  non  possunt  ad  illum  effe- 
ctum  aptari,  sicut  nec  securis  ad  iutelligendum.  Confirmatur.  Quia  vel 
hic  raotushabet  in  se  aliquara  intrinsecam  vim  activara  proportionatam 
tali  effectui ;  vel  nou.  Primum  videtur  per  se  absurdura  :  quomodo 
enim  raotus  liabebit  vira,  quomodocumque  inchoatam,  activam  produ- 
cendi  nobilissimura  efiectura  seu  gratiara  ?  Deinde  ex  eo  sequerentur 
incoramoda  contra  primara  sententiara  allata.  Si  secundum  dicatur, 
quomodo  raotus  poterit  talera  vira  coramunicare  sacraraento,  quara  in 
se  non  habet?  Quod  si  prseter  raotura  Deus  debet  alia  ratioue  sacra- 
raentura  elevare,  eique  hanc  vira  tribuere  ;  explicandura  erit  qua  ratione 
id  fiat,  et  frustra  erit  ille  motus. 

Tertia  sententia,  quara  defendit  Suarez,  docet  cuivis  rei  inesse  poten- 
tiara  quaradam,  qu;3e  possit  a  Deo  elevari  ad  producendura  quidquid 
non  iraplicat  contradictiouera  ;  ac  proinde  illam  esse  qute  in  sacraraeuto 
elevatur  ad  gratiam  producendam.  Sed  ut  res  aliqua  elevata  a  Deo 
vere  physice  aliam  producat,  non  suificit  ut  Deus  ad  ejus  prtesen- 
tiara  rem  alterara  producat ;  sed  necesse  est,  ut  ipsa  etiam  taraquam 
causa  partialis  in  rem  illam  influat  per  vim  activam  sibi  intrinsecam  : 
sicut  intellectus  per  vim  sibi  connaturalera  et  intrinsecara  influit  in 
visioncm  beatificam,  earaque  ut  causa  partialis  una  cura  luraine  glorise 
producit.  Nisi  enim  res  elevata  influat  vere  in  effectum,  nou  poterit 
dici  hunc  producere ;  et  nisi  habeat  vira  aliquam  intrinsecara  activam 
aliquo  modo  proportionatam  huic  effectui,  ita  ut  simul  cum  concursu, 
sive  virtute  concurrcnte  causse  elevantis,  sit  nata  constituere  integram 
causam  proportionatam  effectui,  intelligi  nequit  quoraodo  in  eara  influat. 
Nara  actio  non  solum  supponit  agens  esse,  sed  etiani  haliere  vira  agendi : 
ideoque  sicut  quod  non  est,  nequit  elevari  ad  agendum  :  sic  nec  id  quod 
nullam  habet  vim  agendi,  ad  hoc  elevari  potest. 
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Prseterea  ad  lioc  ut  res  aliqua  elevata  a  Deo  physice  aliani  producat 
non  solum  requiritur  ut  ipsa  in  eam  vere  influat  per  vim  activam  sibi 
intrinsecam,  sed  insuper  debet  esse  ei  aliquo  modo  proportionata,  ita 
ut  ex  se  cum  concursu  generali  possit  producere  aliquem  effectum,  qui 
saltem  aualogiam  quamdam  habeat  cum  effectu  supernaturaliter  produ- 
cendo.  Quare  requiritur  ut  effectus  differat  a  causa  ut  imperfectum  a 
perfecto,  idque  vel  intra  eandem  speciem  sicut  color  ut  duo  a  colore  ut 
octo,  vel  ita  ut  effectus  perfectior  sit  diversse  speciei  ac  altioris  ordinis, 
ita  tamen  ut  uterque  sit  aliqua  ratione  ejusdem  generis,  ratione  nempe 
ordinis  quem  dicunt  ad  eamdem  potentiam :  qualis  analogia  est  iuter 
coo-nitionem  Dei  naturalem  et  visionem  beatificam.  Non  esse  autem 
in  qualibet  re  talem  potentiam  respectu  cujusque  effectus,  patet,  quia 
quantitas  ex.  gr.  uihil  potest  per  se  producere,  quod  habeat  talem 
analogiam  cum  gratia. 

Dices,  hsec  potentia  non  est  talis  ut  possit  aliquid  per  se  producere, 
sed  essentialiter  exigit  singularem  Dei  concursum,  ut  possit  exire  in 
actum.  Verum  hoc  dici  nequit,  tum  quia  contrariura  videtur  sequi 
ex  dictis ;  tum,  quia  cum  omnis  potentia  activa  tendat  naturaliter 
iu  aliquem  actum,  exigit  naturaliter  omnia  ea,  quse  necessaria  sunt,  ut 
possit  exire  iu  actum.  Hinc  omnis  vis  agendi  exigit  concursum  gene- 
ralem  ut  sibi  connaturalem.  Quare  si  daretur  iu  omnibus  rebus  vera 
potentia  activa,  quse  sine  siugulari  illo  Dei  concursu  non  possit  exire 
in  actum,  et  cum  eo  possit ;  hic  concursus  ei  foret  conuaturalis,  non 
secus  ac  concursus  universalis :  effectus  foret  uaturalis,  quia  secundum 
exio-entiam  et  inclinatiouem  creaturse ;  immo  et  coucursus  foret  potius 
ex  natura  rei  universalis  quam  particularis,  quia  rebus  omnibus  secun- 
dum  naturalem  earura  incliuationem  debitus  erit.  His  accedit,  quod 
secundum  sententiara  de  qua  loquimur  videretur  posse  brutum  elevari 
ad  intelligendum  et  videndura  Deum  ipsura,  quod  absurdissimura  est. 

Respondent  aliqui.  —  Propositionem  illara,  Quodlibet  potest  a  Deo 
elevari  ad  quodlibet  producendum,  iutelligendara  esse,  nisi  hoc  ira- 
plicet  per  illud  produci :  iraplicare  autem  brutura  intelligere,  quia 
sic  esset  rationale.  Sed  etsi  dicta  propositio  ita  intellecta  sit  per  se 
clara,  nec  possit  negari,  tamen  nihil  facit  ad  prsesens  propositum. 
Quia  in(k^  non  magis  sequetur  sonum  vel  hjtionem  posse  producere 
u-ratiani,  (juod  illi  contendunt,  quani  ejus  coutradictoriura,  aut  quani 
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brutura  posse  iutelligere :  quare  tunc  probandum  erit  illud  nou  irupli- 
care  coiitradictionem,  dandaque  erit  ratio  cur  corpori  minus  repugnet 
gratia,  ac  actio  omnino  spiritualis,  quam  l^ruto  nipugnet  ratio  ac 
imaginationi  intellcctio.  Nam  si  communem  seusum  consulamus, 
imaginatio  videtur  magis  proportionata  intellectioni,  quam  sonus  pro- 
ductioni  gratite. 

Respondent  alii.  —  Posse  quidem  imaginationem  bruti  elevari  ad 
producendam  intellectionem,  ejusque  oculum  ad  producendam  visio- 
nem  beatificam  (quia  id  necessario  ex  illo  principio  sequitur),  uon 
tamen  brutum  ideo  intellecturum  aut  visurum  Deum.  Sed  e  contra 
videre  ac  intelligere  nihil  est  aliud  quam  intellectionem  ac  visio- 
nem  sibi  inhserentes  vitaliter  producere,  nec  concipi  potest  quid 
aliud  prseterea  requiratur;  quia  hoc  ipso  quod  potentia  ita  producit  in- 
tellectionem,  tendit  per  eam  in  rem  intellectam,  eamque  sibi  repraesentat. 
Nec  dicas  imaginationem  posse  quidem  producere  intellectionem,  non 
tamen  eam  in  se  recipere,  aut  vitaliter  producere  ;  quia  nulla  ratio 
potest  reddi  cur  unum  magis  implicet  quarn  alterum  :  imo  facilius 
potest  intelligi  corporale  posse  in  se  recipere  aliquid  spirituale,  quam 
hoc  producere.  Et  rursus  cum  imaginatio  sit  potentia  vitalis,  nulla 
potest  reddi  ratio  cur  si  possit  intellectionem  sibi  inhserentem  producere, 
non  possit  id  vitaliter  facere,  Deo  singulariter  concurrente.  Si  dicas 
hoc  repugnare  ejus  naturse,  similiter  dicara,  repugnare  rei  corporali 
producere  aut  recipere  in  se  aliquid  spirituale. 

Prseterea  secundura  communiorem  sententiam  implicat  oculo  cor- 
poreo  videri  souum,  aut  rem  mere  spiritalem.  Ergo  implicat  corpus 
producere  aiiquid  spiritale :  hoc  enim  videtur  multo  magis  extra 
objectum  potentise  activse  rei  corporalis,  quam  spiritus  sit  extra  obje- 
ctum  poteutise  visivse  oculi,  quse  ratione  animas  est  aliquo  modo 
spiritalis  ;  et  difticilius  est  producere  rem  spiritalem,  quam  circa  illam 
agere.^^ 

Sed  supponamus  rationes  a  nobis  propositas  non  omnino  evincere 
absolutam  repugnantiam  causalitatis  physicse  sacramentorum,  certum 
semper  manet,  ex  confessione  ipsius  Suaresii,  opinionem,  quae  hanc  cau- 
salitatem  defendit,  esse  '^valde  incertam,  et  ad  hominum  sanctificationem 
non  multum  conferre;"  manet  ex  ejusdem  Doctoris  sententia  "causalita- 


^>  Vide  de  hac  qutestione  P.  Coninck,  de  sacram.  q.  t)2.  a.  4.  18 
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tem  moralem  sufficere  ut  sacramentum  dicatur  conferre  gratiam  ex  opere 
operato."  ^^  Ergo  cum  opinio  de  causalitate  physica  signorura  sacramen- 
talium  in  Scripturis  non  fundetur,  non  deducatur  ex  Patribus,  et  certe 
reddat  explicationem  dogmatis  difficillimam,  si  non  prorsus  inintelligi- 
bilem,  omniuo  videtur  rejicienda. — Caveamus,  ut  monuit  Vasquesius, 
ne  hoc  modo  virtutem  sacramentorum  explicemus,  ut  hsereticis  prse- 
beamus  occasionem  irridendi  mysteria  nostrse  fidei,  atque  jactandi  ad 
angustias  maximas  nos  esse  redactos  pro  defeudenda  sacramentorum 
efficacia  ad  conferendam  gratiam  ;  quam  tamen  efficaciara  juxta  doctri- 
nam  de  morali  causalitate,  accurate,  perspicue,  solide  ac  invincibiliter 
ex  Scriptura  et  Patribus  tueri  possumus. 

ScHOLiON  1. — Etsi  sacramenta  novse  legis  non  physica,  sed  morali 
efficientia  gratiara  conferant,  differunt  tamen  prorsus  quoad  efficacita- 
tem  a  sacraraentis  ante  legem  evangelicam  institutis.  Hsec  non  erant 
causce  gratice,  quia  vim  non  habebant  qua  Deum  moverent  ad  gratiam 
conferendam ;  sed  conditiones  erant,  quibus  positis,  Deus  eam  dabat 
propter  merita  futuri  Liberatoris :  sacramenta  vero  novse  legis  sunt 
causce  gratice,  quia  sunt  actiones  quas  moraliter  per  ministros  suos  ad 
passionis  suse  fructum  applicandum  Christus  peragit,  et  vim  habent 
qua  Deus  infallibiliter  movetur  ad  gratiam  elargiendam.  Confer  quse 
dixiraus  in  1.  parte,  articulo  2.  cura  iis  quse  nuper  articulo  prsecedenti 
adnotaviraus  circa  raoralem  sacramentorum  nostrorum  causalitatem. — 
"Quia  mysteriura  Incarnationis  et  passionis  Christi  nondura  erat  realiter 
peractum,  veteris  legis  coeremonise  non  poterant,"  ait  S.  Thomas,^'  "in 
se  coutinere  realiter  virtutem  profluentem  a  Christo  incarnato  et  passo, 
sicut  contiaent  sacramenta  novse  legis  ;  et  ideo  non  poterant  a  peccato 
mundare." 

ScHOLiON  2. —  Auctoritas  S.  Thomse  tum  a  patrouis  causalitatis 
physicse,  tum  ab  eorum  adversariis  invocatur :  quinam  vero  sint  qui 
merito  id  faciant,  sequentia  ostendunt. 

1.  Nullibi  Sanctus  Doctor  nominat  causalitatera  physicam  sacra- 
mentorura. 

2.  Constanter  defendit  virtutem  aliquam  supernaturalem  esse  in 

1)  q.  62.  a.  6.  disp.  10.  sect.  2.  n.  7.  *>  1.  2.  q.  103.  a.  2. 


ART.  t. — t)E  MODO  QUO  SACRAMKNTA  OONPERUNT  GHATfAM.      267 

sacramentis,  qua  vere  fiunt  instruraentales  causse  gratise,  non  ut  ad- 
struat  causalitatem  physicam,  sed  ut  rejiciat,  tamquam  doctrinse  fidei 
repugnantem,  sententiara  illorum  qui  sacramenta  assimilabant  meris 
signis  aut  condltionibus  sine  quibus  effectus  non  producitur. 

In  4.  sent.  dist.  1.  q.  1.  a.  4.  sol.  1.  ait :  "Oranes  coguntur  ponere,  sacra- 
menta  novse  legis  aliquo  modo  causas  gratise  esse,  propter  auctoritates 
quse  hoc  expresse  dicunt.  Sed  diversi  diversimode  eas  causas  ponunt. 
Quidam  enim  dicunt,  quod  non  sunt  causce  quasi  facientes  aliquid  in 
anima,  sed  causve  sine  quibus  7ion.  .  .  .  Sed  hoc  non  videtur  sufficere  ad 
salvandum  dicta  sanctorura.  Causa  enim  sine  qua  non,  si  nihil  omnino 
faciat  ad  inducendum  effectum  .  .  .  quantum  ad  rationem  causandi,  nihii 

habebit  supra  causas  per  accidens et  secundum  hoc  sacramenta 

essent  causse  per  accidens  tantum  sanctificationis." 

In  Sumrna  Theologica  (3.  q.  62.  a.  1.)  refutando  eamdem  sententiam 
loquitur  de  exemplo  de  quo  egerat  in  loc.  cit.  ex  libro  4.  sent.,  nempe  de 
denario  plumbeo.  "Quidam  dicunt,"  inquit,  "quod  non  sint  causa  gratise 
(sacramenta)  aliquid  operando  . . .  et  ponunt  exemplum  de  illo  qui  affe- 
rens  denarium  plumbeum,  accipit  centum  libras  ex  regis  ordinatione : 
non  quod  denarius  ille  aliquid  operetur  ad  habendam  prsedictse  pecunise 

quantitatem  ;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas  regis Secundum  hoc 

igitur  sacramenta  novse  legis  nihil  plus  essent  quara  signa  gratise  ;  cum 

taraen sacraraenta  novse  legis  non  solum  signijicant,  sed  causant 

gratiara."  Deinde  efficacitatem  sacramentorura  nostrorura  per  virtu- 
tera  a  Deo  participatara  adstruit  his  verbis :  "Et  ideo  aliter  dicendum 

quod  duplex  est  causa  agens,  principalis  et  iustrumentalis Causa 

vero  instrumentalis  uon  agit  per  virtutera  suse  forrase,  sed  solum  per 
motura  quo  raovetur  a  principali  agente.  .  .  .  Et  hoc  modo  sacraraenta 
novse  legis  gratiara  causant :  adhibentur  enira  ex  divina  ordinatione 
hominibus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  .  .  .  Hoc  autem  proprie  dicitur 
instrumentum  per  quod  aliquis  operatur."  ^^ 


^)  Billuart  (disp.  3.  a.  2.)  qui  conatur  physicam  efficientiam  signorum  sacramenta- 
lium  vindicare  auctoritate  Angelici  refert  qute  citavimus  verba  Summje  (a.  1.  q.  62.) 
ubi  S.  Thomas  docet  sacramenta  non  esse  solas  conditiones  ad  conferendam  gratiam 
ut  denarius  plumbeus  est  conditio  sine  qua  non  datur  pecunia;  et  addit :  "En  ipsis- 
sima  senteutia  adversariorum."  Deinde  citat  sequentia  verba  S.  Doctoris,  dicens : 
"Rejecta  itaque  hac  sententia  [quae  excludit  physicam  causalitatem  sacrameutorum], 
nostram  sic  adstruit."  Et  eoncludit :  ''Sit  ctecus  aut  praijudiciis  occupatus  qui  hic 
nou  aguoscit  causalitatem   pliysicam  sacrameutorum  esse  de  meute  S.  Thomic;  sc 
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3.  S.  Thomas  ssepissime  docet  sacrameutorum  virtutem  derivari  ex 
passione  Christi,  eamque  in  eo  consistere  quod  uobis  singulis,  dum  susci- 
piuntur,  meritum  passionis  applicant.  "Sacramenta  Ecclesise  specialiter 
habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammodo  nobis 
copulatur  per  susceptionem  sacramentorum."  3.  q.  62.  a.  5. — "Necessa- 
rium  fuit  exhiberi  hominibus  qusedam  remedia  per  quse  eis  beneficium 
mortis  Christi  quodammodo  conjungeretur.  Hujusmodi  autem  esse  di- 
cuntur  Ecclesise  sacramenta."  Contra  Gentes,  \.  4.  c.  56. — "Sacramenta 
habeut  virtutem  instrumentalem  ad  spiritualem  efFectum  . . .  per  conjun- 
ctionem  ad  Christum  crucifixum  et  passum."  Quodlib.  12.  q.  10.  a.  14. — 
"Sanguis  Christi  pro  nobis  etfusus  habuit  vim  ablutivam  peccatorum 
et  sic  humanitas  Christi  est  instrumentalis  causa  justificationis :  quse 
quidem  causa  nobis  applicatur  spiritualiter  per  fidem,  et  corporaliter 
per  sacramenta  .  .  .  ad  hoc  scilicet  ut  bffectum  sanctificationis,  quse  est 
Christi,  in  nobis  percipiamus.  Unde  illud  est  perfectissimum  sacra- 
mentum  in  quo  corpus  Christi  realiter  continetur,  scilicet  aliorum  con- 
summativum.  .  .  .  Alia  vero  sacramenta  participant  aliquid  de  virtute 
illaqua  humanitas  Christi  instrumentaliter  ad  justificationem  operatur, 
ratione  cujus  sanctificatus  baptismo  sanctificatus  sanguine  Christi  dicitur 
ab  Apostolo,  Heb.  x.  Unde  passio  Christi  in  sacramentis  novse  legis 
dicitur  operari ;  et  sic  sacramenta  novse  legis  sunt  causa  gratioB  quasi 
instrumentaliter  operantia  ad  gratiam."  De  Veritate,  q.  27.  a.  4. — Et 
eodem  articulo,  responsione  ad  14. :  "Sacramenta  novse  legis  non  sunt 
infirma  elementa,  sed  valida,  in  quantum  eis  passio  Christi  operatur. 
Sacramenta  vero  legis,  quse  passionem  Christi  proicesserunt,  dicuntur 
infirma,  ut  patet  Gal.  iv.  9." 

4.  Sanctus  Doctor  declarat  virtutem  instrumentalem  sacramentorum 
totam  esse  ex  motione  Dei  et  Christi,  et  hanc  motionem  esse  reponendam 
iii  institutione,  ■sanctijicatione  et  applicatione  signorum  sacraraentalium  : 


enim  et  non  aliter  loquimur  Thomistas." — Sed  ex  una  parte,  quos  Billuart  impugnat, 
docent  sacramenta  esse  uon  conditiones  sed  causa.s  instrumentales  gratise  ;  et  omnino 
repudiaut  exemplum  de  deuario  plumbeo,  prout  valeret  ad  etiicacitatem  sacramen- 
torum  elucidandam :  ex  alia  vero  i>arte  S.  Thomas  in  verbis  citatis  solum  adstruit 
sacranienta,  ut  causas  instrumentales  causare  gratiani :  adhibentur  enim,  inquit,  ex 
divina  ordinatione  ad  gratiam  in  hominibus  causandam ;  et  hoc  proprie  dicitur 
instrumentuni  per  quod  aliquis  operatur. — An  amor  nimius  erga  scholam.  in  qua 
theologicis  disciplinis  initiatus  fuerat,  impedivit,  quominus  theologus  ille  egregius 
iequius  et  verius  judicaret  V 
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quatenus  nempe  actio  sacramentalis  divinitus  instituta  fuit  et  ordinata 
ad  hominum  sanctificationem,  per  applicationem  meritorum  Christi  ei 
qui  suscipit  sacramentum.  "Sacramenta  operantur  ad  gratiam  prout 
sunt  quasi  mota  a  Deo  ad  hunc  effectum,  qui  quidem  motus  attenditur 
secundum  institutionem,  sandijicationem  et  applicationem  ad  eum  qui 
accedit  ad  sacramentum."  De  veritate,  q.  27,  a.  4.  ad  4. — "VLs  spiri- 
tualis  est  in  sacramentis,  in  quantum  ordinantur  a  Deo  ad  effectum 
spiritualem,"  3.  q.  62.  a.  4.  ad  1.  "Virtus  instrumentalis  acquiritur 
instrumento  ex  hoc  ipso  quod  movetur  ab  agente  principali,  ita  et 
sacramentum  consequitur  spiritualem  virtutem  ex  benedictione  Christi 
et  applicatione  mdnistri  ad  usum  sacramenti."  Ibid.  ad  3. — "Hujusmodi 
res  visibiles  salutem  spiritualem  operantur  .  .  .  ex  institutione  Christi, 
ex  qua  virtutem  instrumentalem  consequuntur."  Contra  Gentes,  1.  4. 
c.  56. — "Congruum  fuit  ut  remedia  quibus  universalis  causse  virtus 
pertingit  ad  homines  illius  causse  similitudinem  habereht,  ut  scilicet  in 
eis  virtus  dvvina  invisibiliter  operaretur  sub  visibilibus  signis,"     Ibid. 

5.  S.  Thomas  docet  sacramenta  significando  conferre  gratiam.  Sed 
significatio  in  signis  sacramentalibus  non  potest  intelligi  ut  virtus  physica 
aliquid  physica  operatione  efficiens.  Ergo. — Minor  est  aperta  :  Major 
vero  constat  ipsis  verbis  Angelici.  "Sacrameutum  secundum  propriam 
formam  significat,  vel  natum  est  significare  effectum  illum  ad  quem 
divinitus  ordinatur;  et  secundum  hoc  est  conveniens  instrumentum, 
quia  sacramenta  significando  causant."     De  verit.  art.  cit.  ad  13. 

6.  Ex  doctrina  S.  Thomse,  solus  Deus  est  qui  gratiam  in  sacramen- 
torum  ministratione  operatur ;  signa  vero  sacramentalia  non  operantur 
nisi  instrumentaliter,  juxta  sensum  istius  locutionis  superius  a  nobis 
ipsius  Sancti  Doctoris  verbis  explicatse.  "Solus.  Deus  operatur  interio- 
rem  effectum  sacramenti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animse,  in  qua 
sacramenti  effectus  existit :  non  autem  potest  aliquid  immediate  operari 
ubi  non  est ;  tum  quia  gratia,  quse  est  interior  sacramenti  effectus,  est  a 
solo  Deo."  3.  q.  64.  a.  1. — "Nulla  res  potest  agere  ultra  suam  speciem, 
quia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit  eftectu.  Donum  autem 
gratise  excedit  omnem  facultatem  naturae  creatse,  cum  nihil  aliud  sit 
quam  qusedam  participatio  divinse  naturse,  quse  excedit  omnem  aliam 
naturam.  Et  ideo  impossibile  est  quod  aliqua  creatura  gratiam  causet. 
Sic  enim  necesse  est  quod  solus  Deus  deificet,  communicando  consortium 
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divinse  naturse  per  quamdam  similitudiuis  participationem,  sicut  im- 
possibile  est  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis,"  1.  2.  q.  112.  a.  1. — 
"Humanitas  Christi  non  causat  gratiam  propria  virtute,  sed  virtute 
divinitatis  adjunctce,  ex  qua  actiones  humanitatis  Christi  sunt  salutares. 
.  .  .  Sicut  in  ipsa  persona  Christi  humanitas  causat  salutem  nostram  per 
gratiam  virtute  divina  principaliter  operante,  ita  etiam  in  sacramentis 
novse  legis,  quse  derivantur  a  Christo,  causatur  gratia  instrumentaliter 
quidem  per  ipsa  sacramenta,  sed  principaliter  per  virtutem  Spiriius 
Sancti  in  saeramentis  operantis."  Ibid.  ad  1.  et  2. — "Manus  impositio 
non  causat  Spiritus  Sancti  adventum,  sed  simul  cum  manus  impositione 
Spiritus  Sanctus  advenit.  Unde  non  dicitur  in  textu  quod  Apostoli 
imponentes  manus,  darent  Spiritum  Sanctum,  sed  quod  imponebant 
manus,  etilli  accipiebaut  Spiritum  Sanctum.  Si  tamen  impositio  manus 
dicatur  aliquo  modo  causa  acceptionis  Spiritus  Sancti  per  modum  quo 
sacramenta  sunt  causa  gratise,  ut  post  dicetur,  hoc  non  habebit  manus 
impositio  inquantum  est  ab  homine,  sed  ex  institutione  divina."  De 
veritate,  q.  27.  a.  3.  ad  16. 

7.  Demum  quibusdam  theologis  videtur  S.  Thomas  in  commentariis 
ad  [4.  sent.  admisisse  sacramenta  physica  efficientia  non  gratiam,  sed 
aliquam  in  anima  immediate  dispositionem  efficere,  quam  sequeretur 
gratia,  nempe  characterem  in  tribus  sacramentis,  in  aliis  ornatum 
quemdam.  Verum  verba  S.  Doctoris  nos  non  cogunt  ut  instrumentalis 
actio  signorum  sacramentalium,  de  qua  loquitur,  ad  hujusmodi  disposi- 
tionem  inducendam,  pro  causalitate  physica  intelligatur :  et  si  hunc  illa 
verba  haberent  sensum,  retractata  fuerunt  in  Summa,  ubi  S.  Thomas 
docens  omnem  interiorem  effectum  sacramentorum  produci  non  a  sensi- 
bilibus  signis,'sed  a  solo  Deo,  non  modo  de  gratia  loquitur,  sed  etiam  de 
charactere.  ''Character  etiam,"  ait,  "qui  est  interior  quorumdam  sacra- 
raentorum^effectus,  est  virtus  instrumentalis,  quoe  manat  a  principali 
agente,  quod  est  Deus."     3.  q.  64.  a.  1. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 
De  gratia  quam  sacramenta  conferunt. 

Omnia  iiovj»  legis  sacramenta  conferre  rite  ea  suscipientibus  gratiani 
sanctificantem  seu  habitualem  constat  ex  hactenus  disputatis,  et  de  fide 
tenendum  est ;  de  eadem  enim  gratia  Trident.  Synodus  loquitur  dum 
definit  sacramenta  novse  legis  coutinere  et  conferre  gratiam.  Htec 
autem  gratia  iu  sacramentis  Baptismi  et  Pcenitentise, — quse  pro  spiritua- 
liter  mortuis  instituta  sunt,  seu  pro  iis  qui  vel  regeiierandi,  vel  resusci- 
tandi  sunt  spiritualiter — vitam  spiritualem  confert ;  in  reliquis  incre- 
mento  h^nc  adauget ;  et  ideo  illa  gratiaprima,  hsec  vero  secu?ida  appella- 
tur,  atque  Baptismus  et  Poenitentia  sacramenta  mortuorum,  reliqua  sacra- 
menta  vivorum  dicta  sunt. — Sacramenta  mortuorum  per  accidens  gratiam 
secundam  conferre,  si  suscipientem  inveniant  ope  contritionis  perfectse 
jam  justificatum,  communis  omnium  doctorum  sententia  est,  et  evidenter 
sequitur  ex  definitione  Concilii  Tridentini,  sess.  7.  can.  7.,  qua  statuit 
sacramenta  semper  et  omnibus  suscipientibus  dare  gratiam  si  uon 
ponant  obicem  :  patet  autem  eum  qui  justificatus  accedit  ad  sacramen- 
tum  suscipiendum,  non  ponere  obicem. 

At  quid  de  sacramentis  vivOrum  dicendum  est  ?  possuntne  illa  pariter 
conferre  aliquando  per  accidens  gratiam  primam  ?  Porro  variis  modis 
evenire  potest  ut  quis  in  statu  peccati  mortalis  constitutus,  bona  tamen 
fide  recipiat  sacramentum  vivorum  : — 1.  si  invincibiliter  ignoret  se  esse 
in  statu  peccati  mortalis ; — 2.  si  peccati  quidem  mortalis  conscientiam 
habeat,  sed  invincibiliter  existimet  se  perfecte  contritum,  rite  confessum, 
debite  absolutum,  cum  non  sit ; — 3.  si  infirmitate  prseventus  procurare 
nequeat  statum  gratiae,  et  extreme  inungatur ; — 4.  si  invincibiliter  putet 
ad  sacramenti  susceptionem  non  requiri  dispositionem  aliam  quam 
attritionem.  In  his  ergo  casibus,  si  quis  cum  sola  attritione,  sed  bona 
fide,  suscipit  sacramentum  vivorum,  obtinetne  per  illud  gratiam  primam 
quse  peccatum  mortale  remittat  et  justificet  ? 

Prseterea  superuaturales  virtutum  tum  theologicarum,  tum  moralium 
habitus  et  dona  Spiritus  Sancti  infuudunturne,  vel  augentur  per  sacra- 
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menta  ?— Demum,  quodlibet  sacramentum  effectum  specialem  habet, 
sibi  proprium  ;  sacramenta  enim  propter  diversos  fines,  ut  vidimus, 
sunt  instituta,  et  gratiam  conferunt  ad  hosfines  obtinendos  necessariam  : 
quinam  est  iste  effectus  specialis  cujuscumque  sacramenti,  seu  qusenam 
est  gratia  hasc  propria  sacramentalis  ?  Consistitne  in  aliquo  habitu  ad 
eos  actus  ordinato,  ad  quos  exerceudos  sacramentum  ipsum  ordinatum 
est,  ut  antiquiores  quidam  theologi  statuerunt ;  an  potius,  ut  commu- 
niter  recentiores  docent,  reponenda  est  non  in  speciali  aliquo  habitu, 
sed  in  exigentia  quadam,  fundata  in  solo  divino  decreto,  auxiliorum 
specialiura  promoventium  homines  ad  proprios  fines  singulorum  sacra- 
mentorum  ? 

His  qusesitis  respondet 

THESIS  XIX. 

Quamvis  sacramenta  mortuorum  per  se  instituta  sint  ad  conjerendam, 
primam  gratiam  sanctijicantem,  et  sacramenta  vivorum  secundam;  per 
accidens  tamen  ut  sacramenta  mortuorum  conferre  possunt  gratiam  secun- 
dum,  ita  et  sacramenta  vivorum  primam :  virtutes  etiam  et  dona  Spiritus 
Sancti  infunduntur  vel  augentur  per  sacramenta,  modo  per  se,  modo  per 
accidens.  Gratia  vero  sacramentalis  a  gratia  habituali,  et  a  virtutibus  et 
donis  infusis  non  est  habitus  distinctus ;  sed  pro  unoquoque  sacramento  est 
ipsa  g7'atia  habitualis  connotans  auxilia  gratice  actualia  promoventia  ho- 
mines  ad  finem  specialem  ejusdem  sacramenti ;  ad  quceauxilia  suo  tempore 
accipienda  sacramentum  ex  institutione  divina  quoddam  jus  tribuit  susci- 
pienti. 

Prima  pars  thesis,  nempe,  sacramenta  vivorum  conferre  quandoque 
per  accidens  gratiam  primam,  probabilior  et  longe  receptior  sententia  est. 

Prob.  1.  De  Extrema  Unctione,  de  qua  Jac.  v,  15.  absolute  dicitur : 
"Et  si  in  peccatis  fuerit,  remittentur  ei."  Cui  concordat  hujus  sacra- 
menti  forma :  "Indulgeat  tibi  Dominus,  quidquid  ex.  gr.  per  visum 
deliquisti;"  et  Conc.  Trid.  sess.  14.  can.  2.  S.  Jacobi  verba  referens,  et 
docens  iis  explicari  rem,  seu  effectum  hujus  sacramenti.  "Res  etenim," 
ait  S.  Synodus,  "hsec  gratia  est  Spiritus  Sancti,  cujus  unctio  delicta,  si 
qua  sint  adhuc  expianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit." 
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Ncque  objiciatur,  singula  illa  intelligi  posse  1. — de  sola  venialium 
remissione ;  vel  2. — de  mortaliuni  etiam,  sed  quoad  reatum  solum 
residuse  teraporalis  poense  ;  vel  3. — etiam  de  remissione  mortalium  quoad 
culpam,  sed  mediate ;  quatenus  scilicet  per  Extremam  Unctionem 
impetrantur  actuales  gratise  ad  perfectse  contritionis  actum  eliciendum. 
Nam  1.  relati  textus  indefinite  loquuntur  nullo  facto  discrimine  pecc^ta 
mortalia  inter  et  venialia.  2.  Etsi  in  Scriptura  sacra  vox  peccatum 
sumatur  metonymice  pro  poena ;  per  remissionem  tamen  peccatorum 
principaliter  remissio  culpse  intelligitur,  ut  ex  absolutione  sacrameutali 
patet,  et  Joan.  20.  :  "Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis." 
3.  Postremum  minime  subsistit ;  gratiam  enim,  quam  sacramenta 
dicuntur  conferre,  semper  ex  opere  operato,  immediate  causant ;  sed 
hic  ipsi  sacramento  remissio  peccatorum  tribuitur,  nec  solum  venialium  ; 
ergo  et  gratiam  mortalium  remissivam  per  se  ipsum  producit,  Quare 
quoad  hoc  sacramentum  ita  cum  S.  Thoma  nunc  docet  sententia 
communissima. 

Prob.  2.  De  Eucharistia  ex  SS.  Patribus,  juxta  quos,  apud  Suarez 
in  3.  p.  disp.  63.  sect.  1.,  Eucharistia  simpliciter  dicitur  tollere  peccata, 
sanare  vulnera,  abluere  sorditiem,  idque  pronuntiant  nulla  omnino 
adhibita  distinctione,  ut  S.  Damascen.  quil.  4.  de  Orthod.  fid.  c.  13,  ait 
(opp.  t.  2.  p,  272.  B.  edit.  Venet. ) :  "Corpus  et  sanguis  Christi  est 
[Eucharistia],  in  nostri,  tura  anirai,  tura  corporis  vegetationem  cedens, 
.  ,  ,  in  substantiam  nostram  et  conservationem,  omnigense  labis  propul- 
sationem,  omnisque  spurcitiei  detersionem."  S.  Justinus  Resp.  44.  ad 
Orthod. — "Quem  enim  vidit  Propheta  carbonera  labiis  suis  non  puris 
admotum  ad  expurgationem  iniquitatum  et  peccatorum,  is  indicium 
habebat  Dominicse  carnis,  quse  conscientias  comedentium  expurgat  ab 
orani  iniquitate.  Corpus  Doraini  in  hoc  sacramento  habet  vim,  ut 
oranem  immunditiam  et  spurcitiam  tollat."  Similia  habent  alii.  Sed 
juxta  Patres  dici  nequit,  quod  hunc  effectum  Eucharistia  praestet  per 
se ;  ergo  saltem  per  accidens.  Doctor  Angelicus  vero  ipsum  hunc 
casum  controversum  nobiscum  resolvit  qu.  79.  art.  3.  "Potest  hoc 
sacramentura  operari  reraissionem  peccati  .  .  .  perceptura  ab  eo  qui  est 
in  peccato  mortali,  cujus  conscientiara  et  aifectum  non  habet ;  forte 
enim  prirao  non  fuit  sufficienter  contritus,  sed  devote,  et  reverenter 
accedens  consequetur  per  hoc  sacramentum  gratiam  caritatis,  qu»  con- 
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tritionem  perficiet,  et  remissionem  peccati."  Imo  in  4.  dist.  9.  q.  1. 
a.  3.  sol.  2.  "Talis,"  inquit,  "non  peccat,  imo  magis  ex  vi  sacramenti 
remissionem  consequitur." 

Neque  dici  potest  S.  Thomam  velle  solum,  quod  ita  recipienti  sacra- 
mentum  conferantur  gratiae  auxiliantes,  quibuscum  is  contritionem 
perfectam  concipiat,  per  quam  deinde  justificetur  ;  nam  1.  latum  discri- 
men  f^st  inter  gratias  auxiliantes,  et  gratiam  caritatis,  de  qua  loquitur 
Angelicus  q.  79.  a.  3. ;  2.  gratlBe  actuales  auxiliatrices  nequeunt  per  se 
efficere,  ut  attritio  fiat  contritio ;  3.  si  Eucliaristia  ipsa  hoc  in  casu  non 
prsestet  gratiam  remissivam  peccati,  quo  fundamento  dicetur,  quod  ex 
opere  operato  has  gratias  actuales  causet,  cum  subjectum  non  sit  rite 
dispositum  ?  Eamdem  responsionem  adhibe,  si  similis  exceptio  quoad 
textus  Patrum  fiat.  4.  In  4.  Sent.  (dist.  9.  q.  1.  a.  3.)  diserte  ait : 
"Ex  vi  sacramenti." 

Prob.  3.  De  Confirmatione  idem  rursus  diserte  S.  Thomas  enuntiat 
3.  q.  72.  a.  7.  ad  2. :  "Si  aliquis  adultus  in  peccato  existens,  cujus  con- 
scientiam  non  habet,  vel  si  etiam  non  perfecte  contritus  accedat,  dum- 
modo  non  fictus  accedat,  per  gratiam  collatam  in  hoc  sacramento 
consequetur  remissionem  peccatorum."  Patrum  vero  de  Confirmatione, 
Ordine  et  Matrimonio  non  habentur  tam  diserta  testimonia,  sed 
ex  allatis  hactenus,  cum  sit  par  ratio,  ad  hsec  sacramenta  vivorum 
deducitur  argumentum  ;  et  prseterea  generaliter 

Prob.  4.  Patione  theologica.  Juxta  Trid.  sess.  7.  c.  6.  omnia  sacra- 
menta  novse  legis  conferunt  infallibiliter  gratiam  nou  ponentibus  obicem  : 
atqui  peccator  cum  ignorantia  invincibili  peccati  sui,  bona  fide,  et 
attritione  generali  de  omnibus  peccatis  suis,  ad  sacramenta  vivorum 
accedens,  non  ponit  gratise  obicem.  Ergo.  Patet  minor,  non  enim  1. 
ponit  obicem  ratione  peccati  actualis,  quia  accedit  bona  fide ;  non  2. 
ratione  peccati  habitualis,  quia  peccatum  habituale  invincibiliter  igno- 
ratum,  et  generali  attritione  retractatum  non  est  obex  gratise ;  sicut 
iuxta  communissimam  hodie  sententiam  non  est  gratise  obex  in  Extre- 
raa  Unctione. 

Secunda  pars  thesis,  scilicet  virtutes  et  dona  Spiritus  Sancti  infundi 
vel  augeri  cum  gratia  ipsa  habituali,  communis  doctorum  sententia  est. 
Itaque  si  per  sacramentum  infunditur  prima  gratia  per  se,  vel  per 
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accideiis,  similiter  infunduntur  virtutes  supernaturales  theologicie  et 
morales  et  Spiritus  Sancti  dona,  ea  mensura  qua  gratia  iDfunditur : 
idem  dicendum  est  de  augmento. 

Prob. — Ex  Tridentina  Synodo,  quse  docet  (sess.  6.  cap.  7j :  "Justifi- 
catio  .  .  .  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanctificatio  et  reno- 
vatio  interioris  hominis  per  voluntariam  susceptionem  gratia;  et  dono- 
rum  :"  deinde  (eod.  cap.)  enumerando  causas  justificationis,  ait  ejusdem 
instrumentalem  causam  esse  baptismum :  et  in  sessioue  7.  generatim 
definit  omnia  sacramenta  conferre  gratiam,  intelligendo  gratiam  justi- 
ficationis  et  sanctificationis.  Docet  ergo  Sancta  Synodus  per  sacra- 
menta  cum  gratia  habituali,  qua  justificamur,  infundi  etiam  virtutes  et 
dona. 

Ex  Ratione,  quia  virtutes  infusse  tum  theologicse  tum  morales  et  dona 
Spiritus  Sancti  sunt  veluti  proprietates  connaturales  consequentes 
gratiam.  Ergo  quando  gratia  confertur  per  sacraraentum,  virtutes 
pariter  et  dona  infunduntur ;  qui  enim  dat  formam,  dat  etiam  ea  quae 
formam,  ut  connaturales  proprietates,  consequuntur. 

Tertia  pars  thesis,  videiicet  gratiam  sacramentalem  non  distingui  ut 
habitum  diversum  ab  habituali  gratia  et  virtutibus,  sed  esse  ipsam 
habitualera  gratiam  cum  connotatione  auxiliorum  specialiura  juxta  spe- 
cialem  finera  singulorura  sacramentorum,  communiter  etiam,  ut  prseno- 
tavimus,  a  recentioribus  docetur  theologis. 

Et  1. — Sacramentalem  gratiam  non  esse  hahitum  distinctum  ab  aliis 
qui  in  justificatione  infunduntur,  probatur,  quia  vel  hic  habitus  esset  in 
essentia  animse  ad  sanctificationem,  vel  in  potentiis  ad  operationem 
supernaturalera  ;  at  neutrura  adraitti  potest.  Non  priraura,  quia  ad 
sanctificandam  aniraam  sufiicit  gratia  habitualis  quse  in  essentia  animse 
infunditur :  non  secundura  quia  per  virtutes  infusas  theologicas  et 
morales  et  Spiritus  Sancti  dona  potentise  auimse  disponuntur  ad  oranes 
actus  supernaturales  eliciendos,  nec  aliquis  actus  assignari  potest  qui  ad 
aliquam  illarum  virtutum  infusarura,  aut  ad  aliquod  Spiritus  Sancti 
donum  non  pertineat. 

2. — Sacramentalem  gratiam  esse  ipsam  gratiam  habitualem  eam  con- 
notatione  auxiliorum  specialium,  constat,  quia  ex  una  parte  certum  est 
quodvis  sacraraentura  ad  finera  peculiarem  ordinari  a  Deo :  ad  hos 
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autem  fines  varios  et  distinctos  sacramentorum  gratiam  sacramentalem 
propriam  et  distinctam  esse  in  unoquoque  sacramento  perspicuum  est ; 
nam  ipsa  juxta  divinam  ordinationem  infunditur  ad  fines  peculiares 
sacrameutorum  consequendos,  ac  proinde  si  finis  est  specialis  pro  uno- 
quoque  sacramento,  specialis  sit  gratia  sacramentalis,  quse  in  uniuscu- 
jusque  susceptione  infunditur,  necesse  est. — Ex  alia  parte,  cum  demon- 
stratum  sit  gratiam  hanc  sacramentalem  non  esse  habitum  aliquem  a 
gratia  habituali,  virtutibus  ac  donis  infusis  distinctum,  superest  ut 
dicatur  esse  pro  unoquoque  sacramento  ipsa  gratia  habitualis,  seu 
sanctificans,  connotans  auxilia  actualia  ex  divina  ordinatione  suo  tem- 
pore  conferenda  ei  qui  sacramentum  rite  suscipit  ut  finis  obtineatur 
pro  quo  illud  institutum  fuit  et  susceptum  est.  Sic  in  Baptismo  prseter 
gratiam  habitualem  regenerativam  jus  actu  confertur  ad  auxilia  spe- 
cialia  tempore  opportuno  conferenda  tum  ad  servandam  divinam  legem, 
cujus  quaedam  professio  est  Baptismus,  tum  ad  suscipienda  digne  sacra- 
menta  alia,  quorum  Baptismus  janua  est.  In  Confirmatione  prseter 
augmentum  gratise  sanctificantis  datur  jus  ad  auxilia  specialia  ad  pro- 
fitendam  fortiter  et  constanter  fidem,  cujus  professio  finis  est  Confirma- 
tionis.  In  Eucharistia  speciales  dantur  gratise  ad  exercendos  caritatis 
actus,  quibus  anima  nutritur  spiritualiter ;  quse  nutritio  caritatis  est 
proprius  Eucharistise  finis.  In  Poenitentia  conferuntur  gratise  ad  de- 
testanda  efficacius  peccata,  pro  commissis  satisfaciendum  plenius,  vitan- 
daque  facilius  futura.  In  Extrema  Unctione  conferuntur  auxilia, 
quibus  roboretur  homo  ad  superandum  languorem  ex  segritudine  cor- 
poris  oriri  solitum,  resistendum  dsemoni,  erigendamque  spem,  fir- 
mamque  fiduciam  de  divina  misericordia.  In  sacramento  Ordiuis 
conceduntur  gratise  ad  cujusque  Ordinis  ministerio  rite  fungendum. 
In  Matrimonio  demum  ad  vivendum  convenienter  statui  caste,  servan- 
dam  conjugalem  fidem,  fovendum  amorem  mutuum,  pie  ac  christiane 
educandam  prolem. 

Nec  aliam  difierentiam  inter  gratiam  sacramentalem  et  non  sacramen- 
talem  agnoscere  videtur  Doctor  Angelicus,  dum  3.  q.  72.  a.  7.  ad  3.  de 
Contirmatione  ita  inquit :  "Per  hoc  sacramentum  non  confertur  aliqua 
alia  gratia,  quam  per  Baptismum,  sed  quse  prius  inerat,  augetur."  Et 
ibid.  qu.  62.  a.  3. — "Gratia  sacramentalis  addit  supra  gratiam  commu- 
niter  acceptam  . . .  quoddam  auxilium  diviuum." — Proinde  dum  eodem 
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articulo  ad  3,  ait,  gratiam  sacramentalera  habere  se  ad  gratiam  com- 
muniter  dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus,  paritatem  in  eo  ponit, 
quod,  sicut  species  superaddit  aliquid  generi,  ita  et  gratia  sacramentalis 
superaddat  aliquid  gratise  communiter  dictae  ;  non  in  hoc,  quod  sicut 
species  superaddit  prsedicatum  essentiale  intrinsecum,  sic  quoque  gratia 
sacramentalis  superaddat  vim  et  exigentiam  intrinsecam,  quam  non 
habeat  gratia  habitualis  ut  sic, 

Adversus  primara  partem  propositionis  vindicatse  potiores  difficultates 
proponimus  cum  responsionibus, 

1,  Effectus  sacramentorum  probari  debent  vel  ex  Scriptura,  vel  ex 
Traditione  et  Magisterio  Ecclesise, — Atqui  ex  his  non  probatur  sacra- 
menta  vivorum  conferre  per  accidens  gratiam  primam. — Ergo, 

Resp.  D.  M.  probari  debent  evidenter,  quum  conclusio  theologica  non 
ut  certa  proponitur  N.  Probabiliter,  seu  fundaraentum  aliquod  in  eis 
ostendendo,  quum  proponitur  tamquam  probabilis  C. — Ad  min.  Ex 
Scriptura  et  Traditione  illud  non  probatur  certo  C.  Non  probatur 
probabiliter,  neque  confirmatur  auctoritate  theologorum  gravissima  N. 
— Quod  autem  sic  probabiliter  probetur  assertum  nostrum  constat  ex 
superius  dictis, 

2,  Sacramenta  ex  doctrina  Conciliorum  et  Patrum  conferunt  gra- 
tiam  quam  significant. — Sed  sacramenta  vivorum  non  significant  gra- 
tiam  primam, — Ergo  eam  non  conferunt, 

Besp.  D.  min.  non  significant  gratiam  primam  per  se  et  principaliter 
C.  Secundario  et  per  aceidens  N.  8,  Thomas  sic  eamdem  difficultatem 
solvit  loquens  de  sacramento  Extremse  Unctionis  (in  suppl,  q,  30,  a.  1. ). 
— ''Quodlibet  sacramentum  est  institutum  principaliter  ad  unum  efie- 
ctum,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  inducere  possit.  Et  quia 
sacramentum  efficit  quod  figurat,  ideo  ex  ipsa  significatione  sacramenti 
debet  accipi  ejus  principalis  efiectus,  Adhibetur  autem  hoc  sacramen- 
tum  secundura  raodura  cujusdara  raedicationis,  sicut  baptismus  per 
modura  ablutionis,  Medicina  autera  est  ad  pellendara  infirraitatera, 
Unde  principaliter  hoc  sacramentum  est  institutum  ad  sanandam  infir- 
mitatera  peccati.  Unde  sicut  baptisraus  est  qunedara  spiritualis  regene- 
ratio,  et  poenitentia  qusedam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio 
est  qusedam  spiritualis  sauatio,  vel  medicatio.     Sicut  autem  corporalis 
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medicatio  prsesupponit  corporalem  vitam  inmedicato;  ita  spiritualis 
spiritualem.  Et  ideo  lioc  sacramentum  non  datur  contra  defectus 
quibus  spiritualis  vita  tollitur :  scilicet  contra  peccatum  originale,  vel 
mortale  ;  sed  contra  illos  defectus  quibus  liomo  spiritualiter  infirmatur, 

ut  nou  habeat  perfectum  vigorem  ad  actus  vitse  gratise  vel  glorise 

Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quse  secum  non  compatitur  peccatum, 
ideo  ex  consequenti  si  invenit  peccatum  aliquod  vel  mortale,  vel  veniale, 
quoad  culpam  tollit  ipsum ;  dummodo  uon  ponatur  obex  ex  parte 
recipientis ;  sicut  etiam  de  Eucharistia  et  confirmatione  supra  dictum 

est Et  ideo  etiam  Jacobus  de  remissione  peccati  conditionaliter 

loquitur,  dicens:  'Si  in  peccatis  sit,  diraittentur  ei,'  scilicet  quoad  cul- 
pam  :  non  enim  semper  delet  peccatum,  quia  non  semper  invenit ;  sed 
semper  remittit  quoad  debilitatem  prsedictam,  quam  quidam  reliquias 
peccati  dicunt." 

3.  Concilium  Florentinum  in  Decreto  ad  Armenos,  Tridentinum, 
sessione  13.,  et  Catechismus  Romanus,  §  49.,  dum  Eucharistise  effectus 
describunt,  eam  alimonise  spiritali  comparant. — Sed  cibus  mortuis  nihil 
prodest,  neque  per  accidens. — Ergo. 

JResp.  Dist.  min.  Cibus  materialis  nihil  prodest  mortuis,  neque  per 
accidens  C.  Cibus  spiritualis  N.  Cibus  materialis  in  se  nou  est  vitalis 
et  couvertitur  in  substantiam  aliti,  proinde  hoc  supponit  vivum :  cibus 
autem  spiritalis,  ut  est  Eucharistia,  vitalis  est,  utpote  continens  fontem 
vitae,  nec  convertitur  in  substantiam  aliti,  sed  e  contra  alitum  in  se 
convertit,  ideoque  hoc  vivificare  potest. — Prseterea  in  spiritualiter 
raortuo  adhuc  spiritualis  vitse  semina  et  initia  qusedam  manent,  fides 
nempe,  spes,  attritio  ;  quapropter  is  ad  Eucharistiam  accedens  vivifi- 
cari  poi-jst. — Catechismus  Romanus  de  effectu  Eucharistise  ex  institu- 
tione  primario  loquitur,  et  de  dispositione  per  se  requisita. 

4.  Ex  sententia  quam  defendimus  sequeretur  eum,  qui  originale 
simul  et  personale  peccatum  habet,  si  invincibiliter  ignorans  obligatio- 
nem  suscipiendi  baptismum  ad  Eucharistiam  accederet  cum  attritione, 
obtinere  gratiam  justificationis. — Atqui  hoc  admitti  nequit. — Ergo. 

Resp.  N.  M.  Baptismus  enim  ex  institutione  sua  est  janua  omnium 
sacramentorura,  ideoque  cum  ex  divina  dispositione  nullum  aliud  sacra- 
mentum,  sine  baptisrao  prsevio,  suscipere  horao  queat,  nullius  sacra- 
menti,  sine  baptisrao,  fructura  percipere  potest. 
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5.  Obex  ad  effectum  sacramenti  vivorum  est  peccatum  mortale. — 
Sed  hoc  non  tollitur  per  attritionem,  quse  contritio  existimetur. — Ergo. 

Resp.  D.  M.  Obex  ad  effectum  sacraraenti  vivorum  est  peccatum 
mortale,  spectata  primaria  et  directa  ejusinstitutione  C.  Spectata  insti- 
tutione  secundaria  et  indirecta,  Sub.  Est  peccatura  cognitum  et  non 
retractatum,  saltem  per  attritionem  quse  contritio  existimetur  C.  Igno- 
tum,  vel  hoc  raodo  retractatura  N. — Ad  min.  D.  Peccatum  mortale 
non  tollitur  per  attritionera  solam,  quse  contritio  existimetur  C.  Cum 
sacraraento  N. 

6.  Effectus  proprius  alicui  causse  uon  potest  ab  alia  causa  produci. — 
Atqui  priraa  gratia  est  effectus  proprius  sacramentorum  quse  dicuutur 
mortuorura. — Ergo  priraa  gratia  nequit  ab  aliis  sacraraentis  produci. 

Resp.  D.  M.  effectus  proi>rius  alicui  causse  nequit  ab  aliis  produci  si 
agatur  de  causis  naturalibus,  Transeat.  Si  sermo  sit  de  causis  quse  ex 
libera  institutione  sunt  N. — Christus  enim,  sicut  instituit  sacramenta 
mortuorura  ut  per  se  priraara  gratiam  conferrent,  et  per  accidens 
secundara,  sic  ea  quse  sunt  vivorura  voluit  ut  per  se  secundam,  per 
accidens  tamen  darent  primara  gratiam.  Quare  prima  gratia  non  est 
omnimode  et  absolute  effectus  proprius  sacramentorum  mortuorum  et 
secunda  vivorum,  sed  solura  quum  illa,  seu  mortuorum,  non  inveniunt 
subjectum  jara  justificatura,  et  ista,  seu  vivorum,  ab  eo  qui  justificatus 
est,  suscipiuntur. 

Adversus  tertiam  partem  thesis  objici  posset : 

1. — Omnis  habitualis  gratia,  cum  ab  intrinseco  exigat  habitus  ^drtu- 
tum  per  se  infusos,  exigit  etiam  gratias  actuales  suo  terapore  conferen- 
das  ad  actus  illarura  virtutum  exercendos. — Nisi  ergo  aliuude  dicantur 
gratia  sacramentalis  et  non  sacramentalis  differre,  nulla  prorsus  erit 
inter  utramque  differentia,  quse  tamen  aliquo  modo  admitti  omniuo 
debet  et  commuuiter  adraittitur. 

Resp.  D.  Ant.  Oranis  habitualis  gratia  exigit  auxilia  actualia  suo 
tempore  largienda  tara  copiosa  quara  ea,  quse  gratia  sacraraentalis,  non 
quidem  intrinseca,  sed  extrinseca  exigentia,  ex  divina  ordinatione  exigit 
N.  non  ita  copiosa  C. 

Responsio  clarescit,  et  doctrina  quam  propuguamus  in  tota  sua  luce 
collocatur,  quum  attenditur  exigentiam  auxiliorum  specialium  ad  actus 
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supernaturales  exercendos  juxta  finem  specialem  uniuscujusque  sacra- 
menti   explicari   non    posse   per   exigentiam    quamdam    physicam    et 
intrinsecam  gratise  sacramentalis,  secundum  quam  difierret  a  gratia 
habituali  non  sacramentali ;    ac  proinde  explicandam  esse  per  exigen- 
tiam  extrinsecam,  ex  divina  libera  ordinatione,  sensu  superius  declarato. 
"Non    potest   explicari,"    ait   de    Lugo,^^    "qualis   sit  illa   specialis 
exigentia  intrinseca  huic  gratise ;  nam  vel  exigit  gratia  sacramenti 
Confirmationis,  ex,  gr.  quod  adveniente  occasione,  et  interrogatione 
tyranni,  hic  homo  habeat  auxilium  efficax  ad  confitendam  fidem  :  et 
hoc  non  potest  dici,  quia  experientia  constat,  non  deberi  ex  sacramentis 
talia  auxilia  efficacia  ;  multi  enim  post  accepta  sacramenta  deficiunt. — 
Vel  solum  exigit,  quod  in  illa  occasione  detur  auxilium  sufficiens ;  et 
hoc  est  quidem  commune  omni  gratise  habituali ;  nam  eo  ipso,  quod 
elevat  hominem,  et  constituit  in  statu  supernaturali,  exigit  quod  quoties 
proponitur  sufficienter   objectum,  et  adest  occasio  operandi,  detur  illi 
concursus  proportionatus   ad  hoc,   ut  operetur  circa  illud  per  actus 
supernaturales  ;  et  per  consequens  ut  excitentur  motivafidei  sufficienter 
ad  movendum,  et  omnia,  quse  requiruntur  in  actu   primo :  ergo  illa 
exigentia  auxilii  sufficientis  non  est  prsedicatum  proprium  solius  gratise 
sacramentalis. — Vel  denique  exigit   illa   gratia  auxilia,  non  quidem 
determinate  efficacia,  sed  tamen  abundantiora,  et  intensiora,  quam  alias 
deberentur.     Et  quidem  nec  hoc  potest  esse  connaturale,  et  intrinsecum 
gratise  habituali ;  quia  cum  gratia  sit  quasi  prima  essentia,  et  natura 
in  ordine  supernaturali,  a  qua  fluunt  alii  habitus,  quasi  ejus  passiones, 
consequens  est,  ut  exigat  eos  in  eadem  mensura  intensionis,  ih  qua  est 
ipsa  gratia,  non  in  majori ;  unde  etiam  operationes,  seu  actus  superna- 
turales  non  potest  exigere  ex  natura  sua  in  majori  intensione,  quia  cura 
non  ordinetur  ad  actus,  nisi  mediis  potentiis,  seu  habitibus  infusis  non 
potest  ex  natura  sua  exigere  actus  inteusiores,  quam  habitus :  ergo 
solum  exigit  auxilia  ejusdem  intensionis,  et  proportionis,  atque  adeo 
non  intensiora,  sed  qualia  juxta  vires,  et  attentionem  prsesentem  possunt 
elici  ab  intellectu,  et  voluntate  circa  objecta  proposita :  non  ergo  ap- 
paret,  qualis  sit  illa  exigentia  physica,  et  intrinseca  gratise  sacramentalis. 
— Si  autem  ponatur  exigentia  extrinseca  ex  decreto  divino,  potest  bene 
explicari  dicendo,  quod  gratia  sacramenti  Confirmationis,  ex.  gr.  licet 

1)  Disp.  4.  sect.  3.  n.  26. 
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ipsa  in  se  sit  ut  duo ;  prout  tamen  collata  est  per  tale  sacraraentum  a 
Deo  exigit,  ex  ordinatione  divina,  ({iiod  liomiiii  confirmato  dentur, 
occurrente  occasione,  auxilia  abundantiora,  et  intensiora  ad  profitendam 
fidera  ;  nam  licet  cx  se,  et  intrinsece  non  liabeat  talem  exigentiam,  po- 
test  tamen  illam  habere  extrinsece  ex  suiJj^ositione  ordinationis  divinje." 

2. — Gratia  unius  sacraraenti,  puta  Baptismi,  exigit,  habetque  gratias 
adnexas  actuales  alias  ab  iis  quas  habet  alterius  sacraraenti  gratia. — 
Ergo  et  gratia  sacraraentalis  baptismi  intrinsece  differt  a  gratia  alterius 
sacramenti. — Item  gratia  Baptismi  remittit  omnera  culpam  et  poenam, 
non  autem  gratia  PoenitentiEe,  qu£e  stat  cura  prena  temporali :  ergo 
gratia  unius  sacramenti  intriusece  differt  ab  alia. 

Resp.  D.  Ant.  1.  arg.  Exigit  illas  gratias  ratione  sui  N.  Ratione 
sacramenti  0.  Hoc  est  illas  gratias  exigit  non  prout  est  quadara  per- 
fectio  ipsi  entitati  gratise  sacraraentalis  intrinseca,  sed  prout  libera  Dei 
institutione  ad  specialem  effectum  sacramentura  ordinatura  est,  et  habet 
ex  hac  Dei  ordinatioue  gratias  illas  speciales  adjunctas,  quas  de  se, 
intrinseca  perfectione  sua,  non  exigit. — Quoad  2.  arg.  ex  data  modo 
responsione  Neg.  eonseq.,  nara  ex  eodem  divino  placito  est  quod  gratia 
baptismalis,  qua  talis,  etiam  reatum  poense  temporalis  tollat, — hsec  enim 
poena  secundum  se  cum  baptisraali  gratia  consistere  potest, — secus  ac 
gratia  quse  confertur  in  sacramento  Poenitentise : — in  solo  namque  sacra- 
mento  baptismi  ad  hunc  effectura,  remissionis  nerape  omnis  culpse  et 
poense,  applicavit  Christus  raerita  sua. 


ARTICULUS  TERTIUS 
De  requisitis  ad  sacramentoruin  susceptionem. 

Qui  sacra^ientum  suscipere  potest  et  ejus  effectus  capax  est,  seu  subje- 

ctum  sacramenti,  solus  est  homo  viator,  cum  nec  Angelis  utpote  incorpo- 

reis  signa  visibilia  gratise  applicari  possint,  nec  creaturis  ratione  careuti- 

bus,  quibus  couferri  nequit  gratia,  nec  hominibus  mortuis,  qui  in  termino 

sunt,  ac  proinde  sacramentorum  fructuni  percipere  jam  non  valent. 

Non   taraen  omnes  homines   omnium    sacramentorum  sunt  capaces : 

etenim  non  baptizatus  nullum  suscipere  potest,  quia  baptismus  est  cete- 
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rorura  janua ;  femina  non  est  capax  sacramenti  Ordinis  ;  religiosus, 
aut  ille  qui  ad  Ordinem  sacrum  promotus  fuit  in  Ecclesia  latina,  sacra- 
mentum  matrimonii  suscipere  non  potest ;  homo  sanus  Extremse  Un- 
ctionis  non  est  subjectum  ;  pueri  ante  usum  rationis  et  perpetuo  amentes 
nequeunt  Poenitentiam,  Matrimonium,  Extremam  Unctionem  recipere, 
ut  patebit  in  tractatibus  particularibus. 

At,  in  eo  qui  suscipere  sacramentum  potest,  requirunturne  disposi- 
tiones  aliquse  tum  ut  valide  tum  ut  fructuose  sacramentum  percipiat  ? 
— Et  in  primis  quoad  infantes,  aut  perpetuo  amentes,  constat  nullam  in 
eis  requiri  dispositionem  ad  sacramenta,  quorum  sunt  capaces. — Quoad 
adultos  distinguamus  oportet  inter  dispositiones  quse  in  eis  requiruntur 
ut  valide  sacramentum  suscipiant,  et  eas  quse  necessarise  sunt  ut  fru- 
ctuose  id  percipiant,  nempe  cum  collatione  gratise. 

Jam  vero  ad  validam  sacramentorum  susceptionem  requiri  intentio- 
nem  aliquam  vera  sententia  est,  quam  defendimus  contra  paucos  qui 
putaverunt  sufficere  intentionem  neutram,  ut  aiebant,  eam  scilicet  qua 
sacramenta  suscipiens  nec  repugnaret,  nec  positivum  prseberet  consen- 
sum ;  immo  validum  dixerunt  Ordinem  collatum  invito  penitus  et 
reluctanti.  Fides  ad  valorem  sacrameuti  in  suscipiente  adulto  non 
requiritur,  excepto  Pceuitentise  sacramento,  cujus  partialis  materia 
est  supernaturalis  dolor,  qui  supponit  fidem. — Ad  percipiendum  fru- 
ctuose  sacramentum,  requiritur  in  adulto,  si  ad  sacramenta  mortuorum 
accedat,  dispositio  quse  sit  saltem  attritio  supernaturalis  actualis  vel 
virtualis :  si  autem  ad  sacramenta  vivorum,  non  requiritur  necessario 
dispositio  actualis  vel  virtualis,  sed  solum  per  se  requiritur  et  sufficit 
status  gratise : — diximus  per  se,  quia,  ut  demonstratum  est  thesi  prsece- 
denti,  sacraraenta  vivorum  possunt  aliquando  per  accidens  conferre 
gratiam  primam. 

Hsec  igitur  sequenti  thesi  vindicamus. 
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THESIS  XX. 

/?i  adallls,  ad  validam  susceptionem  saeramerdi,  Eueharistia  et  Pceni- 
tentia  exeeptls,  requiritur  et  suffieit  intentio  aliqua  illud  suseipiendi ;  quce 
intentio,  non  neeessario  debet  esse  acfualis  aut  virtualis,  sed  potest  esse 
habitualis,  immo,  pro  saeramento  Extremce  Unetionis,  interpretativa  :  fides 
autem  non  requiritur  neeessario,  saeramento  Poenitentice  excepto. — Ad 
fructuosam  vero  susceptionem  sacram.entl,  seu  ad  graiiam  per  saeramentum 
pereipiendam,  requiritur  et  suffieit  in  adultis,  pro  sacramentis  moriuorum, 
attritio  superiiaturalis  aetualis  vel  virtualis,  quin  contritio  perfeeta  requi- 
ratur ;  quamvis  pro  sacramento  Poenitentice  confessio  sit  etiam  necessaria  : 
pro  sacramentis  vivorum  per  se  solum  requiritur  habitualis  gratice  disjw- 
sitio,  seu  quod  recipiantur  in  statu  gratice. 

Prima  pars  thesis  duo  complectitur,  unum  spectat  intentiouem,  aliud 
fidem.  Quoad  intentionem, — ut  valide  suscipiatur  sacramentum  inten- 
tionem  aliquam  illud  suseipiendi  esse  necessariam,  probatur  arguraentis 
mox  referendis.  Excipitur  tamen  Eucharistia,  quia  sacramentum  hoc 
aute  susceptiouem  confectum  est,  et  manet  verum  sacramentum,  etsi 
invito  obtruderetur  ;  quod  autera  Poenitentiam  attinet,  actus  poenitentis, 
contritio,  confessio,  cum  sint  partes  materiales  ess^ntiales  sacramenti, 
simul  cum  intentione  susclpiendi  sacramentum,  in  subjecto  requiruntur 
ad  validitatem. 

a)  Concilia  aperte  declarant,  baptismum  aut  poenitentiam  adultis 
qui  usum  loqueise  amiserunt  non  esse  conferenda  uisi  constet,  ex  suis 
nutibus  aut  ex  aliorum  testimonio,  eos  sacramenta  illa  accipere  velle. 
Ita  Concilium  Carthaginiense  III.  cap.  34.  (Labb.  tom.  2.  pag.  1172.^ : 
"^grotantes  si  per  se  respondere  non  possunt,  cum  voluntatis  eorum 
testimonium  ii  «jui  sui  sunt  dixerint,  baptizentur."  Et  Concilium 
Arausicanum  I.  can.  12.  (t.  3.  p.  1449.)  :  '•Subito  obmutescens,  prout 
status  ejus  est,  baptizari  aut  pcenitentiam  accipere  potest,  si  voluntatis 
aut  proeteritse  testimouium  aliorum  verbis  habet,  aut  prsesentis  in  suo 
nutu." — Porro  quod  Concilia  docent  de  baptismo  et  pcenitentia,  id  de 
aliis  sacramentis  a  fortiori  tenendum  est,  utpote  miuus  uecessariis. 
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b)  InnoceDtius  III.  Decreto  adversiis  Petrobrussianos,  aliosque  (1,  3. 
Decr.  tit.  42.  c.  3.  Majores),  primo  expresse  rejicit  opiniouem  eorum 
"qui  dicunt  quod  sacramenta  qure  per  se  sortiuntur  effectum,  ut  Ba- 
ptismus  et  Ordo,  ceteraque  similia,  non  solum  dormientibus  et  amenti- 
bus,  sed  etiam  invitis,  et  contradicentibus,  etsi  non  quantum  ad  rem 
[gratiam  nempe  percipiendam],  quantum  tamen  ad  characterem  [vali- 
de]  couferuntur." — Deiude  rationem  assignat,  quoniam  "qui  fuissent 
inviti,  vel  reluctantes  iramersi  [baptizati],  saltem  ratione  sacramenti,  ad 
jurisdictionem  Ecclesiasticam  pertinerent ;  unde  ad  servandatn  regulam 
fidei  Christianse  forent  rationabiliter  compellendi :  verum  id  est  reli- 
gioni  Christianse  contrarium,  ut  semper  invitus  et  penitus  contradicens 
ad  recipiendam  et  servandam  Christianitatem  compellatur." — Declarat 
censendos  non  esse  absolute  coactos  et  invitos  "qui  ad  suscipiendum 
baptismum  terroribus  atque  suppliciis  violenter  attrahuntur"  illumque 
suscipiunt  "ne  detrimentum  incurrant;"  sunt  enim  "conditionaliter 
volentes." — Demum  statuit :  "Ille  qui  numquam  conseutit,  sed  penitus 

contradicit,  nec  rem,  nec  characterem  suscipit  sacramenti Dor- 

mientes  autem  et  amentes,  si  prius  quam  amentiam  incurrerent,  aut 
dormirent,  in  contradictione  persisterent,  quia  iu  eis  intelligitur  contra- 
dictionis  propositura  perdurare,  etsi  fuerint  sic  immersi,  characterem 
non  suscipiunt  sacramenti ;  secus  autem  si  prius  catechuraeui  extitissent 
et  habuissent  propositum  baptizandi." 

c)  S.  Augustinus  (1.  4.  de  bapt.  c.  24.)  postquam  de  parvulis  dixerit : 
"Ex  setatis  indigentia  nec  corde  credere  ad  justitiam  possuut,  nec  ore 
confiteri  ad  salutem.  Ideo  cum  alii  pro  eis  respondent,  ut  irapleatur 
erga  eos  celebratio  sacramenti,  valet  utique  ad  eorum  consecrationem, 
quia  ipsi  respoudere  non  possunt,"  statim  addit  de  adultis  :  "At  si  pro 
eo,  qui  respondere  potest,  alius  respondeat,  non  itidem  valet.  Ex  qua 
regula  illud  in  Evangelio  dictum  est,  quod  onines  cum  legitur  natura- 
liter  movet :  setatera  habet,  ipse  pro  se  loquatur." 

d)  In  Rituali  Romauo  jussu  Pauli  V.  edito,  de  baptismo  adultorum 
prsescribitur :  "Si  quis  adultus  sit  baptizandus,  debet  prius,  secuudum 
Apostolicam  regulam,  in  christiana  fide  ac  sanctis  moribus  diligenter 
instrui  .  .  .  ejusque  voluntas  et  propositum  ssepius  explorari,  et  nonnisi 
scieus  et  volens  baptizari."  Et  deinde  statuitur  de  amentibus :  "Si 
antequam  insanirent,  suscipiendi  Baptismi  desiderium  ostenderint  .  .  . 
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baptizeiitur."  Et  tidditur  :  "Idornque  diceiidurn  ewt  de  eo  qui  lethargo 
aut  phrenesi  Ijiburut,  ut  tantuin  vigilans  et  iutelligens  baptizetur,  niwi 
pericukiin  inortis  iinpcudeat,  d  in  eo  prius  apparuerit  Baptwni  de-nde- 
rium." 

e)  Ratio  potissinia  quarc  intentio  requiratur  in  adulto  ad  susceptioiiem 
validam  sacraincnti  est  voluntas  Christi  sic  instituentis  ;  sed  prseterea 
ratio  altcra  addi  potest  priori  innixa,  iiempe,  sacramentorum  susce- 
ptiouem  csse  iuitiationem  quamdam,  et  religionis  professionera,  quse  sine 
niotu  voluutatis  fieri  uequit.  S.  Thomas,  dc  baptismo  loquens  (3.  q.  68. 
a.  7.),  ait:  "Per  baptismum  aliquis  moritur  veteri  vitse  peccati,  et  inci- 

pit  quamdam  vitse  novitateiu Et  ideo  sicut  ad  hoc  quod  homo 

moriatur  veteri  vit?e  requiritur,  sccundum  Augustinum, .  .  .  in  habcute 
usum  liberi  arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitse  poeniteat ;  ita  requi- 
ritur  voluntas  qua  inteudat  vitse  uovitatem,  cujus  priucipiura  est  ipsa 
susceptio  sacrameuti." 

Ad  validam  susceptioncm  sacramenti,  —  non  requiri  necessario  in- 
tentionem  iu  aduito  actualem  aut  virtualem,  sed  suffieere  habitualem,  imo 
et  pro  Extrema  Vnctione  interpretativam,  coustat  ex  testimouiLs  mox 
citatis,  iu  quibus  sacramentum  amentibus,  dormientibus,  moribuudis 
usu  ratiouis  destitutis  collatum  dicitur  valere,  modo  constet  de  inten- 
tione  preeterita  subjecti  illud  suscipieudi  iion  retractata ;  et  ex  j^raxi 
Ecclesise,  quse  iu  sacrameuti  Extremse  Unctiouis  administratione,  dum 
agitur  de  moribuudo  usu  sensuum  destituto,  prsesumit  eum  voluntatem 
saltem  geueralem  habere  ut  sibi  omnia  salutis  media  appliceutur, 
nec  requirit  testimonium  voluntatis  ejus  prseteritse  de  hoc  sacramento 
suscipiendo. 

Quod  ad  Jidem  attinet,  cam,  ut  sacramentum  valide  suscipiatur,  neces- 
sario  non  requiri,  sacrameuto  Poenitcntise  excepto, — in  quo  actus  poeui- 
teutis  qui  necessario  fidem  iucluduut  requiruntur  ad  validitatem, 
utpote  constitueutes  materiam  ipsam  sacramenti, — probatur,  quia  Ec- 
olesia  admisit  baptismum  in  hferesi  susceptum  ab  Arianis,  Macedoni- 
anis,  Nestorianis,  aliisque  hsereticis ;  imo  nec  rebaptizat  paganum,  aut 
atheum,  si  tameu  cum  iuteutioue  suscipiendi  Baptismum  Christianorum, 
eum  suscepisset. 

Hinc  S.  Augustinus  (I.  3.  de  bapt,  c.  14.),  ait :  "Nec  iuterest,  cum  de 
sacramenti  integritate  et  sauctitate  tractatur,  quid  credat,  et  quali  fide 
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imbutus  sit  ille,  qui  accipit  sacramentum.  Interest  quitlem  plurimum 
ad  salutis  viam,  sed  ad  sacramenti  qusestionem  nihil  interest :  fieri  enim 
potest,  ut  homo  integrum  habeat  sacramentum,  et  perversam  fidem." 

Et  S.  Thomas  (3.  q.  68.  a.  8.),  quoad  sacramentum  baptismi  valide 
suscipiendum,  ait :  "Recta  fides  baptizati  non  requiritur  ex  uecessitate 
ad  Baptismum,  sicut  nec  recta  fides  baptizantis,  dummodo  adsint  cetera, 
quae  sunt  de  necessitate  sacramenti.  Non  enim  sacramentum  perficitur 
per  justitiam  hominis  dantis,  vel  suscipientis  Baptismum,  sed  per  vir- 
tutem  Dei." 

Idem  quoad  cetera  sacramenta,  Pcenitentia  excepta  propter  rationem 
superius  datam,  constat  ex  eadem  praxi  Ecclesise,  quse  semper  ratum 
habuit  quod  sub  legitima  forma  in  hseresi  recepit  haereticus. 

Secunda  pars  thesis  similiter  duo  complectitur,  uuum  spectat  fructuo- 
sam  susceptionem  sacramentorum  quse  dicuntur  mortuorum,  alterum 
eamdem  fructuosam  susceptionem  eorum  quse  appellantur  vivorum. 

Pro  sacramentis  mortuorum  dicimus  requiri  et  sufficere,  quin  necessa- 
ria  sit  contritio  perfecta,  attritionem  supernaturalein  actualem,  vel  virtua- 
lem,  cui  tamen  conjungi  debet  ad  sacramentum  Poenitentise  suscipiendum 
confessio,  quse,  ut  ssepius  dictum  est,  pars  aliqua  materialis  essentialis  est 
ipsius  sacramenti. — Quod  requiratur  saltem  attritio  constat  ex  Concilio 
Tridentino ;  nam  describens,  sess.  6.,  justificationem  adultorum  quse  fit 
per  baptismum,  et  tractans,  sess.  14.,  de  ea  quse  fit  per  sacramentum 
poenitentise,  ad  utrumque  requirit  dispositionem  in  suscipiente  per  motum 
liberi  arbitrii  in  Deum  cum  detestatione  peccati.  Etenim,  sess.  6.  c.  6., 
ait :  "Disponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  excitati  divina  gra- 
tia  et  adjuti,  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in  Deum 

credentes et  dum  peccatores  se  esse  intelligentes  ....  moventur 

adversus  peccata  per  odium  aliquod,  et  detestationem,  hoc  est,  per  eam 
poenitentiam,  quse  ante  baptismum  agi  oportet."  Et  sess.  14.  c.  3. 
statuit ;  "Sunt  autem  quasi  materia  hujus  sacramenti  ipsius  poenitentis 
actus,  nempe  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Qui  quatenus  in  poeni- 
tente  ad  integritatera  sacramenti,  ad  plenamque  et  perfiectam  peccato- 
rum  remissionem  ex  Dei  institutione  requiruntur,  hac  ratione  Pceniten- 
tise  partes  dicuntur." 

Ratio  a  priori  est,  quia  homo  peccando  voluntarie  avertitur  a  Deo, 
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et  ad  creaturani  coiivertitur :  et  ideo  quacuinquie  via,  aut  ratioue 
justificandus  sit,  sive  extra  sacrarnentum,  .sive  per  illud,  mcrito  ab  eo 
exigitur  ut  necessaria  dispositio,  ut  voluntaric  peccatum  dcserat,  et  ad 
Deum  aliquo  modo  convertatur :  idque  non  fit,  nisi  per  aliquera  actum. 
Quae  ratio  sufRciens  est  respectu  primai  gratiffi,  quando  infunditur  ad 
delendum  peccatum  mortale :  si  vero  contingeret  infundi  homini  adulto 
ad  delendum  solum  originale  peccatum,  priedicta  ratio  non  valeret, 
quia  originale  peccatum  non  est  propria  voluntate  comrai.ssum  ;  hic 
vero  casus  admodum  raro  accidit,  quia  non  contigit  hominem  post 
usum  rationis  multo  temp^re  esse  in  peccato  originali,  quin  aliquando 
in  raortale  peccatum  labatur.  Verumtamen  si  talis  casus  reapse  cou- 
tingeret,  tunc  etiam  dicendum  est,  quamvis  in  illo  horaine  non  requi- 
ratur  dispositio,  qua  forraaliter  detestetur  peccatum,  propter  rationera 
mox  allatam,  requiri  tamen  aliquam  conversionem  in  Deum,  ut  volun- 
tarie  justificationem,  et  divinam  amicitiam  amplectatur. 

Quod  vero  attritio  sujflciat,  patet  1. — quia  juxta  Concilium  Tridenti- 
nura  sacraraenta  conferunt  gratiara  non  ponentibus  obicera. — Atqui 
attritus  non  ponit  obicera  gratise,  sed  e  contra  positura  reraovet.  Ergo. 
2. — Quia  si  contritio  requireretur  ad  sacraraenta  raortuorura,  numquara 
conferrent  primam  gratiam,  ideoque  non  essent  sacrameuta  raortuorum, 
nec  instituta  ad  delendum  peccatum.  Consequentia  est  mauifesta ; 
contritio  enim  numquara  est  sine  gratia  sanctificante,  cura  sit  ad  illam 
ultima  dispositio. — Sed  de  hoc  fusius  in  Tractatu  de  Poenitentia. 

Quod  suflaciat  attritio  virtualis  constat  ex  iis  quae  dixiraus  de  inten- 
tioue  virtuali  in  sacraraentis  conficiendis  (p,  228.) :  esedem  naraque 
rationes  valent  pro  re  prgesenti. 

Pro  sacramentis  vivorum  per  se  solum  requiritur  hahitualis  gratice 
dispositio}^     Et  quidem  pars  affirmativa  hujus  conclusionis  non  indiget 


1)  Status  gratise  ab  eo  qui  suscepturus  est  Eucharistiam  comparari  antea  debet  per 
prseviam  confessionem,  si  copia  confessarii  haberi  possit,  ita  statuente  Tridentina 
Synodo,  sess.  13.  c.  7.,  juxta  illud  Apostoli  :  Prohet  auteni  seipsum  homo,  et  sic  de 
pane  illo  edat  et  de  calice  hibat.  Si  deesset  copia  confessarii,  et  recipienda  esset 
Eucharistia,  puta  a  Sacerdote  eui  celebrandum  incumberet,  contritio  perfecta  suffi- 
ceret,  Sacerdos  vero  qui  necessitate  urgente,  absque  prajvia  eonfessione  celebraret, 
guamprimum  postea  ex  prsecepto  ejusdem  Concilii  confiteri  teneretur.  Pro  reliquis 
vivorum  sacramentis  etsi  confessio  pnevia  prtecepta  non  fiierit,  et  vere  probabilis  sit 
Theologorum  sententia,  qute  tenet  ad  ea  sacramenta  fructuose  suscipienda  sufficere  si 
homo  peccati  sibi  eonscius  contritionem  perfectam  eliciat,  cum  et  hfec  vim  habeat 
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probatione,  quia  gratise  augmeiitum  supponit  gratiam  primam.  Pro- 
batur  autem  pars  negativa,  nimirum  aliam  non  requiri  dispositionem 
in  suscipiente  adulto,  quia,  sacramenta  conferunt  gratiam  non  ponenti- 
bus  obicem ;  sed  ille  qui  sacramentum  suscipit  in  statu  gratise  non 
ponit  obicem  augmento  gratise ;  ergo  id  accipit  per  sacramentura. 
Minor  perspecta  est :  etenim  ad  lioc  augmentum,  ex  opere  operato  effi- 
ciendum,  uon  necessaria  est  aliqua  bona  dispositio,  et  illud  impediri  non 
potest  per  pravam  dispositionem  actualem  quse  peccatum  mortale  non 
sit,  cum  gratia  et  augmentum  ejus  non  habeant  forraalem  repugnantiam 
cum  actu,  qui  non  sit  peccatum  mortale.  Unde  sequitur  actuale  pec- 
catum  veniale  non  esse  obicem  ad  hunc  effectum  sacramenti  percipien- 
dum,  nempe  ad  augmentum  gratise.  Id  expresse  docuit  S.  Thomas  de 
Eucharistia  (3.  q.  79.  a.  8.),  et  a  fortiori  de  ceteris  sacramentis,  quse 
minus  digna  sunt,  admitti  debet.^^  Hsec  sunt  verba  S.  Doctoris  :  "Se- 
cundo  modo  [actu  exercito]  peccata  venialia  non  ex  toto  impediunt 
hujus  sacramenti  effectum,  sed  in  parte  :  dictum  est  enim  quod  effectus 
hujus  sacramenti  non  solum  est  adeptio  habitualis  gratise  vel  caritatis, 
sed  etiam  qusedam  actualis  refectio  spiritualis  dulcedinis ;  quse  quidera 
impeditur,  si  aliquis  accedat  ad  hoc  sacramentum  per  peccata  venialia 
mente  distractus :  non  autem  tollitur  augmeutum  habitualis  gratise, 
vel  caritatis." 

Ad  solvendas  difficultates  contra  conclusionem  quse  spectat  inientio- 
nem  necessariam  in  adultis  ad  sacramentum  valide  suscipiendum,  pauca 
hsec  prse  oculis  habeantur. 

1. — Concilia,  cum  ad  valorem  sacramenti  tantum  requirunt  materiam, 
forraam,  et  ministri  intentionem,  loquuntur  de  iis  quse  absolute  et  essen- 
tialiter  requiruntur  in  omnibus  sacramentis  conficiendis :  intentio  autem 
suscipientis  non  ad  omne  sacraraentum  valide  conficiendum  requiritur, 
ut  patet  in  eis  quse  parvulis  conferuntur. 

2. — Facta  quse  ex  historia  ecclesiastica  desumuntur  ad  ostendendum 

sacramenta,  prsesertim  Baptismi  et  Ordinis,  fuisse  aliquando  collata 

invitis,  generatim  suscipientes  respiciunt  qui  ad  sacramenta  accesserant 

coacti,  coactione  quse  non  excludebat  omne  voluntarium  ;  si  vero  in 

justificandi,  suadeBcla  tamen  in  praxi  potius  confessio  est,  ut  niedium  facilius,  secu- 
riusque  recuperandi  statum  gratise. 
1)  V.  Siiarez,  disp.  7.  sect.  4.  n.  9. 
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aliquo  casu  particulari  deinoiistrari  possct  contrariain  omnino,  vel 
(itiam  nullain  adfuissc  intentioncni  in  suscipiente,  .sacramentunj  dici 
debcret  fuisse  tunc  invalidum. 

•  3. — Etsi  religiosus  possit  invitus  ad  muiius  Buperioris  promoveri,  et 
civis  ad  publicum  Magistratum,  non  idco  se({uitur  posse  fidelem  invi- 
tum,  si  id  postulet  bonum  Ecclesia,  promoveri  ad  Ordines  sacrcjs.  Dispa- 
ritas  est  1.  ex  voluntate  Christi  sic  sacramenta  instituentis,  2.  ex  eo 
quod  promotio  in  exemplis  uUatis  religiosi  et  civis  non  cst  nisi  deputatio 
hominis  ad  opus  externum,  et  ad  actiones  externas  exequendas  h(jmo 
hominem  cogere  potest :  ordinatio  vero  sacramentalis  operatur  in  ipsa 
anima  gratiam,  characterem,  spirituaL's  potestatis  coUationem  :  ad  hsec 
autem  recipienda  Ecclesia  a  Christo  non  accepit  potestatem  cogendi 
voluntatem  hominis.  Quare,  exigente  necessitate,  posset  Ecclesia  de- 
putare  invitum  ad  ministerium  sacrum,  isque  obedire  teneretur,  ita  ut 
reluctando  peccaret ;  sed  si  consentire  omnino  nollet,  ejus  ordinatio 
esset  nulla. 

4. — Si  objectio  proponitur  ex  hoc  capite  quod  recipiens  sacramentum 
se  habet  sicut  patiens,  et  intentio  non  requiritur  ex  parte  patientis  sed 
ageutis,  respondet  S.  Thomas  (3.  q,  68.  a.  7.  ad  1.)  :  "In  justificatione  quie 
fit  per  Baptismum,  non  est  passio  coacta,  sed  voluntaria ;  et  ideo  requiri- 
tur  intentio  recipiendi  id  quod  ei  datur."  Nam,  addit  idem  S.  Doctor 
(3.  q.  69.  a.  9.)  :  "Deus  nou  cogit  homiuem  ad  justitiam :  et  ideo  ad  hoc 
quod  aliquis  justificetur  per  Baptismum,  requiritur  quod  voluntas 
hominis  amplectatur  Baptismum  et  Baptismi  effectum." 

5. —  Non  est  eadem  ratio,  ut  patet,  pro  parvuh's,  et  adultis,  quoad 
sacramenti  susceptionem.  Adulti  capaces  sunt  consensus  proprii,  secus 
parvuli,  qui  proinde  per  alios  consentiunt.  Nec  dicas,  illud  quod  est 
necessarium  ad  essentiam  sacramenti,  vel  semper  est  tale,  vel  numquam. 
Distinguituf  hsec  propositio :  Quod  est  necessarium  ad  modum  partis 
essentialis,  et  intrinsece  constituentis  C.  Tantum  ad  modum  disposi- 
tionis  ex  parte  suscipientis  Suhd.  Si  eadem  sit  ratio  subjecti,  quod 
capax  est  hujus  dispositionis  C.  Secus  N. — Parvulos  hujus  dispositionis 
incapaces  Christus,  a  cujus  libera  voluntate  institutio  pendebat  sacra- 
mentorum,  ab  ea  lege  exemptos  voluit,  ita  ut  absque  eorum  personali 
voluutate  appUcari  eis  possit  remedium  salutis. 
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Adversiis  aliam  coiiclusionem,  quie  uegat  fidem  esse  necessariam  in 
suscipiente,  ut  sacramentum  valide  recipiat,  si  excipiatur  Pceuiteutia, 
objicitur  : 

1. — iS.  Augustinus  (de  bapt.  1.  7.  c.  53. — V.  supra  p.  236.)  dicit 
valere  baptismum  receptum  sine  simulatione  et  cam  aliquafide. 

Respondetur  : — S.  Augustinus  loquitur  de  fide  latissime  sumpta,  qua 
intendat  suscipiens  Baptisnmm  accipere  a  Christo  Domiuo  institutum. 
Ad  rem  S.  Thomas  (3.  qu.  68.  art.  8.  ad  3.)  ait :  "Etiam  non  habens 
rectam  fidem  circa  alios  articulos,  potest  habere  rectam  fidem  circa 
sacramentum  baptismi,  et  ita  non  impeditur  quin  possit  habere  inten- 
tionem  suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Si  tamen  etiara  circa  hoc 
sacramentum  non  recte  sentiat,  sufiicit  ad  perceptionem  sacramenti 
generalis  intentio,  qua  intendit  suscipere  baptismum,  sicut  Christus 
instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit." 

2 — Concilium  Arelatense  1.,  can.  8,  statuit  Afros  ad  Ecclesiam  re- 
deuntes  esse  iterum  baptizandos  "si  interrogati  non  responderint  Tri- 
nitatem." 

Respondetur : — Concilium  voluit  Afros  ad  Ecclesiam  revertentes  esse 
interrogaudos  non  an  crederent  Trinitatem,  sed  an  baptizati  essent  in 
Trinitate,  ut  idem  canon  expresse  declarat :  "Et  si  perviderint  eum  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  Saneto  esse  baptizatum,  manus  ei  tantum 
imponatur,  ut  accipiat  Spiritum  Sanctum." 

3. — Nihil  frustra  in  sacramentis  Ecclesise  agitur :  sed  secundum 
ritum  Ecclesise  ille  qui  ad  Baptismum  accedit  de  fide  interrogatur,  his 
verbis :  "Credis  in  Deum  Patrem,"  etc.  Ergo  fides  ad  Baptismum 
requiritur. 

Respondetur  : — Ecclesia  intendit  homines  baptizare  ut  a  peccato 
mundentur,  quod  sine  fide  obtineri  nequit ;  ideoque  de  fide  interrogat 
eum  qui  accedit  ad  baptisraum.  Hinc  ille  qui  absque  fide  vera  et 
interna  baptizatur,  non  percipit  baptisnium  ad  salutem,  sacramentum 
baptismi  tameu  valide  percipit.  S.  Thomas  (4.  dist.  6.  q.  1.  a.  3.  ad  1.) 
inquit :  "Baptismus  dicitur  fidei  sacramentum,  quia  per  eum  homo 
ccetibus  fidelium  aggregatur:  et  ideo  qui  accipit  Baptismum  ostendit 
se  fidem  habere :  et  si  non  habet,  reputatur  fictus,  et  rem  sacrameuti 
cum  sacramento  percepto  non  percipit." 
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Demum  contra  ultimaiii  coiiclu.sioiierii  iii  (jiiu  aH.seritur  pro  Ha<;ra- 
meiitis  vivorum  noii  esse  iieces.sariam  ad  augmentum  gratia3obtineii(luni 
actualem  dispositionem,  .sed  sufficerc  statum  gratise,  opj)onitur. 

1. — S.  Thomas  (4.  dist.  2.  q.  2.  a.  1.  q.  3.)  dicit :  "Cum  hoc  sacramen- 
tum  [Eucharistise]  perficiat  conjungendo  fiiii,  ad  lioc  quod  effectum 
suum  ijleue  habeat  in  sumente  oportet  (juod  adsit  actualis  devotio. 
.  .  .  Absque  peccato  mortali  potest  effectus  hujus  sacramcnti  impediri ; 
ita  quod  aliquis  augmentum  gratise  noii  consequatur,  nec  tamen  reatum 
peccati  mortalis  incurrat." 

Kesp. — Vel  cum  quibusdam  tenendum  est  S.  Thomam  in  Summa 
mutasse  sententiam :  vel  potius  cum  aliis  idem  in  Summa  docuis.se, 
sed  clarius.  In  loco  objecto  S.  Doctor  dicit  actualem  devotionem 
requiri  ut  Eucharistise  plene  effectum  habeat  in  sacramento :  plene 
autem  habere  effectum  suum  est  conferre  non  modo  gratiam  habitualem, 
sed  etiam  actualem  dulcedinis  spiritualis  refectionem.  Unde  cum 
addit  "absque  peccato  mortali  potest  effectus  hujus  sacramenti  impediri, 
ita  quod  aliquis  augmentum  gratise  non  consequatur,"  non  de  quocum- 
que  augmento  gratise  loquitur,  sed  de  eo  quod  refertur  ad  augmentum 
spiritualis  dulcedinis. 

2. — S.  Thoraas  (q.  80.  a.  8.  ad  6.)  requirit  "maximam  devotionem" 
iii  sumptione  sacramenti  Eucharistise,  quia  tunc  percipitur,  inquit, 
sacramenti  effectus.  Similiter .  Patres  videntur  requirere  devotionem 
actualem  in  eo  qui  ad  illud  ineffabile  mysterium  accedit. 

Resp. — S.  Thomas  et  Patres  loquuntur  de  actuali  dispositione  requi- 
sita  ex  reverentia  quse  debetur  Sacramento  altaris,  et  omnino  necessaria 
est  ad  consequendum  effectum  ejus  adceqvatum,  nempe  augmentum 
gratise  habitualis  et  spiritualem  refectionem  actualem. 

3. — Qui  se  prsebet  indignum  gratia,  non  crescit  in  gratia.  Atqui 
peccans  venialiter  se  prsebet  indignum  gratia.     Ergo. 

Resp. — Dist.  M.  Qui  se  prsebet  indignum  gratia  indignitate  mortali, 
non  crescit  in  gratia  C.  Indignitate  veniali  Suhd.  ex  opere  operantis  C. 
Ex  opere  operato  N.  "Gratia  habitualis,"  ait  Suarez  loco  supra  citato, 
(disp.  7.  sect.  4.  n.  9.),  "in  homine  manens,  tautse  est  dignitatis  apud 
Deum,  ut  vincere  possit  ac  superare  leves  omnes  defectus,  ac  negligen- 
tias,  et  ideo  ipsa  sola  est  sufficieus  dispositio  ad  hunc  sacramenti  effe- 
ctum." 
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ARTICULUS  QUARTUS 
De  proportione  juxta  quam  gratia  per  sacramenta  confertur. 

Cum  de  proportionesecuudum  quam  gratia  confertur  per  sacramenta 
agitur,  quseri  potest :  1. — Utrum  sacrameuta  specie  inter  se  diversa, 
insequalem  gratiam  liabitualem  conferant?  Et  fateri  debet  id  esse 
plane  incertum  ;  pendet  euim  a  libera  Dei  voluutate  et  Christi,  de  qua 
uihil  iu  Scripturis,  in  Conciliis,  aut  in  scriptis  Patrum  nobis  est  tradi- 
tum.  "Licet  propter  Christi  prsesentiam,"  ait  Suarez,'^  "videatur  pro- 
babile,  sacramentum  Eucharistise  (stante  sequali  dispositione  subjecti) 
majorem  gratiam  conferre,  quam  cetera ;  tamen  aliunde,  quia  hoc 
sacrameutum  institutum  est  veluti  ad  continuam  nutritionem,  et  con- 
sequenter  ut  ssepius  ac  frequentius  recipiatur,  ideo  non  videtur  necessa- 
rium,  ut  quoties  recipitur,  toties  majorem  gratiam  conferat  quam 
Baptismus  semel  susceptus,  vel  quam  Confirmatio,  aut  Ordo.  Est  ita- 
que  res  incerta." 

2. — Quseri  ulterius  potest  utrum  sacramenta  solo  numero  diversa, 
ut  suut,  ad  exemplum,  baptismi  duobus  administrati,  vel  Eucharistia 
pluribus  vicibus  sumpta,  semper  sequalem  gratiam  conferant,  an  in^e- 
qualem ;  et  si  insequalem,  utrum  eam  conferant  etiamsi  eadem  sit  dispo- 
sitio  ex  parte  suscipientium,  an  juxta  horum  diversam  dispositionem  ? 

Paludanus  putavit  parvulos,  qui  cum  sohi  gratia  baptismi  morituri 
sunt,  insequaliter  eam  accipere  ;  uam  supponebat  iiomines  futuros  esse 
sequales  iu  numero  Angelis  beatis,  et  quia  hi  pares  non  sunt  in  gloria, 
aiebat  etiam  omnes  homines  ad  insequalem  gloriam  esse  prsedestinatos, 
ac  proLude  semper  iusequalem  gratiam  esse  accepturos.  Alii  insequalem 
gratiam  collatam  parvulis  in  baptismo  deducebant  uon  solum  ex  nu- 
mero  Angelorum  supplendo,  sed  etiam  ex  eo  quod  prsedestinati  essent  ad 
occupandas  sedes  in  gloria  insequales,  quas  Angeli  mali  amiserant.  At 
utraque  opinio,  ex  prsedestinatione  parvuiorum  statuens  mensuram 
gratise  diversam  in  baptismo  couferri,  caret  solido  fundameuto,  et 
genefatim  habetur  ut  improbabilis.^^ 

1)  In  3.  p.  q.  65.  a.  3.  n.  2. 

^i  "In  primis  uon  est  cur  dicamus  liomines  beatos  sequales  esse  futuros  in  numero, 
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Nec  magis  probatur  doctrina  corum  qui  aH.scrueruiit,  ut  Cajctanus, 
dari  quandoque  majorem  uni  gratiam  quara  alteri  in  sacramcnto  ratione 
sanctitatis  ministri,  aut  ctiam  parcmtum  pro  baptismo  infantium  : 
augrncntum  vero  gratise  tunc  confcrri  non  virtute  sacramenti,  sed  ut 
promcritum  ei  qui  sacramentum  suscipit  ex  aliorura  impetratione. 

Et  saue,  quamvis  unus  altcri  de  congruo  mereri  possit  gratiam 
prsevenientem,  nullus  tamcn  alteri  mcreri  potest  immediate  gratiam 
justificantem.  Hoc  enim  est  solius  Christi  : — imo  ne  quidem  propter 
Cliristi  raerita  uUi,  de  lege  ordinaria,  datur  gratia  sanctificans,  nisi  aut 
hic  ad  eam  suscipiendam  per  proprios  actus  se  disponat,  aut  suscipiat 
aliquod  sacramentum. — Prseterea  huc  etiam  faciunt  testimonia  Patrum, 
qui  negant  majorem  efficaciam  sacramentis  propter  majorem  bonitatem 
ministrorum.     SufiEiciaiit  ad  exemplum  duo  loca,  quse  subjicimus. 

S.  Augustinus  (de  bapt.  1.  5,  n.  16.),  ait :  "Neque  omnium  [ministro- 
rum]  sequalis  est  gloria,  nec  ministrant  omnes  sequaliter,  nec  sequali 
prud^ntia  sunt  omnes  prsediti,  et  in  evangelizando  alius  alio  raelius 
operatur,  et  ideo  potest  dici  alius  alio  doctior  in  doctrina  salutari ;  alius 
autera  alio  magis  minusve  haptizatus  dici  non  potest  sive  ab  inferiore, 
sive  a  majore  baptizetur." — S.  Joan.  Chrysostomus  (hom.  de  reditu  suo 
ex  Asia)  sic  loquitur  :  "Multi  me  absente  baptizati  sunt,  et  quid  tunc  ? 
nihil  minus  habet  gratia,  non  claudicat  donum  Dei ;  absente  me  bapti- 
zati  sunt,  sed  prsesente  Christo  sunt  baptizati." 

Itaque  corarauniter  doctores  tenent  sacraraentura  aequalera  effectum 
gratise  semper  in  subjecto  habere  seque  disposito,  meliorem  vero  in  eo 
qui  raelius  sit  dispositus. 

Juxta  hanc  sententiam  statuitur 

et  gradu  beatitudiuis  Angelis  ;  et  multo  minus  fundamentum  est  ad  dicendum,  ho- 
mines  electos  esse  ad  eamdem  gloriam,  et  in  eodem  gradu,  qui  debebatur  Angelis 
prievaricatoribus  ;  quid  enim  si  Angeli  non  peccassent  ?  ideoue  homines  non  fuissent 
beati  ?  imo  jam  Deus  decreverat  liomiues  creare,  et  ad  beatitudinem  Angelis  commu- 
nem  elevare;  idque  Angelis  ipsis  mauifestaverat,  ut  suppono  ex  materia  de  Augelis. 
Deinde  ad  quemcumque  gradum  glorije  Deus  aliquem  prsdestinaverit,  potest  ad  illum 
gradum  eum  facile  conducere  per  media  ordinaria  absque  eo,  quod  detur  gratia  contra 
communem  legem  :  potest  enim  per  saeramenta,  et  rursus  per  merita  condigna  illum 
finem  cousequi,  providente  Deo  tum  auxilia  efficacia.  tum  longitudinem  vitte,  donec 
ad  eum  gradum  gratite  perveuiat." — De  Lugo,  disp.  9.  s.  2.  u.  20. 
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THESIS  XXI. 

Saeramenta  ejusdem  speciei  conferunt  ex  opere  operato  cequalem  gratiam 
cequaliter  dispositis ;  incequalem  dispositis  incequaliter. 

Prob.  1. — Ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6.  c.  7.  ubi,  cum  descripsisset 
causas  justificationis,  ait :  "Justitiam  in  nobis  recipientes  unusquisque 
suam  secundum  mensuram,  quam  Spiritus  Sanctus  partitur  singulis  pro 
ut  vult,  et  secundum  propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperatio- 
nem."  Docet  ergo  Concilium,  justitiam,  quse  per  sacramentum  con- 
fertur,  dari  secundum  propriam  suscipientis  dispositionem  ;  ac  proinde 
magis  disposito  major  justitia,  seu  gratia,  sequalis  vero  sequaliter 
dispositis. 

Nec  dicatur  Concilium  loqui  de  gratia  quse  extra  sacramentum 
confertur  ;  nam  id  nullo  fundamento  asseritur,  et  contradicit  contextui. 
Etenim  postquam  de  causis  extrinsecis  justificationis  locutum  fuerit,  et 
inter  illas  enumeraverit  sacramentum,  uti  causam  instrumentalem.  sta- 
tim  subjungit  causam  formalem  intriusecam,  utpote  causarum  extrinse- 
carum  efiectum,  nempe  justitiam,  seu  gratiam  habitualem,  eamque  recipi 
dicit  secundum  propriam  dispositionem  :  hsec  ergo  gratia  habitualis,  de 
qua  loquitur,  est,  juxta  totam  seriem  orationis,  illa  quse  per  sacramenta 
confertur  tamquam  per  causam  instrumentalem. 

Prob.  2. — Ex  auctoritate  Patrum.  Ita  S.  Cyrillus  Hierosolyraitanus 
(Catechesi  1.  c.  5.)  adhortans  eos  qui  baptisraum  suscepturi  erant  ut 
optime  se  disponerent  ad  sacramentum  recipiendum,  ait :  "Omnem 
humauam  sollicitudinem  ex  cogitatione  tua  deleas.  .  .  .  Relinque  pra}- 
sentia  et  in  futura  fidera  habe.  .  .  .  Omitte  plura  inutilia  loqui  .  .  .  sed 

potius  ad  preces  promptus  paratusque  esto Munda  vas  tuum,  ut 

gratiam  capiat  abundantiorem :  remissio  enim  peccatorum  ex  sequo 
datur  oranibus ;  communicatio  vero  Spiritus  Sancti  secundum  propor- 
tionem  uniuscujusque  fidei  conceditur.  Si  parum  laboraveris,  parum 
accipies ;  si  vero  multa  operatus  fueris,  multa  erit  merces.  Tibi  ipsi 
curris,  tibi  convenientia  pjospice." 

Et  S.  Joannes  Damascenus  (de  fide  orthodoxa,  lib.  4.  c.  9.)  inquit : 
"Quaravis  autem  peccatorum  remissio  omnibus  per  aquse  baptisraum 


Atit.  iv, — QUA  PROPORT.  gratia  per  sacram.  confertur.   29o 

detur :  Spiritus  tamcn  gratiie  pro  fidei  et  pr^evise  purgationis  rnoflo 
conceditur." 

Quare  S.  Thornas  (3.  q.  69.  a.  8.j  hanc  doctrinam  absquc  ulla  con- 
troversia,  quasi  perpetuo  in  Ecclesia  admissam  tradcns,  dicit:  "Effe- 
ctus  baptisrai  est  id  ad  quod  baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  rege- 
nerandum  homines  in  spiritualem  vitam  ;  et  hunc  effectum  sequaliter 
facit  in  omnibus  qui  sequaliter  se  liabent  ad  baptismum.  Unde  quia 
omnes  pueri  sequaliter  se  habent  ad  baptismum  Tquia  non  in  fide  pro- 
pria,  sed  in  fide  Ecclesise  baptizantur),  omnes  sequalem  effectum  perci- 
piunt  in  baptismo.  Adulti  vero,  quia  per  propriam  fidem  ad  baptismum 
accedunt,  non  sequaliter  se  habent  ad  baptismura :  quidara  enira  cuni 
raajori,  quidara  cura  minori  devotione  ad  baptismum  accedunt ;  et  ideo 
quidam  plus,,  quidam  minus  de  gratia  novitatis  accipiuut,  sicut  etiam 
ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui  plus  ei  appropinquat ;  licet  ignis, 
quantum  est  de  se,  sequaliter  ad  omnes  suum  calorem  effundat." 

Prob.  3. — Ratione,  quse  desumitur  ex  congrua  gratise  retributione : 
si  enim  ad  irapetrandara  et  obtinendara  in  sacraraento  gratiam,  requi- 
ritur  dispositio  ex  parte  suscipientis  adulti,  consentaneum  est,  et  ad 
justissimam  ac  suavissimam  Dei  providentiara  omuino  pertinet,  raeliori 
dispositioni  abundatiorem  gratiam  retribuere. — Addas  quod  et  hoc 
expediens  fuit  ut  lioraines  ad  sacramenta  suscipienda  cum  majori 
reverentia  et  devotione  excitarentur,  saltera  propter  spem  majoris 
fructus. — Demura  si  "quando  horao  justificatur  extra  sacramentura," 
ait  de  Lugo  (disp.  9.  sect.  2.  n.  12.),  "certum  est  contritioni  et  disposi- 
tioni  raagis  ferventi  correspondere  majorera  gratiara,  ei  enim  qui  miiius 
diligit  minus  diraittitur ;  cura  attritio  in  sacramento  suppleat  locum 
contritionis,  debet  etiam  majori  attritioni  major  gratia  correspondere." . 

Adversus  thesim  vindicatara  objici  potest : 

1. — Juxta  Conciliura  Trideiitinura,  superius  citatura,  gratia  datui- 
secundum  mensuram,  quam  Spiritus  Sanctus  pariitur  singulis,  prout  vidi ; 
ergo  datur  uni  raensura  gratise  raajor  quam  alteri  pro  libera  voluntate 
Dei. 

R.  N.  Cons.  Illud  enim,  prout  vult,  accipi  debet  de  divina  voluntate 
antecedente,  qua  Deus  libere  pro  mensura  dispositionis  cujuslibet  fixit, 
et  statuit  certam  gratise  mensuram,  sicut  cuilibet  operi  meritorio  certum 
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decrevit  prsemium  et  gradum  glorise ;  alias  Concilium  eodem  textu  vel 
contradiceret  sibimet,  vel  frustra  addidisset :  Et  seeundum  eujvsvis 
dispositionem  et  cooperationem. 

2. — Deus  homines  sequales  prasdestinat  ad  insequalem  gloriam  ;  ergo 
etiam  sequaliter  dispositis  dat  insequalem  gratiam. 

R.  Tr.  Ayit.  N.  Coiis.  Adultos,  quos  ad  gloriam  insequalem  prsedesti- 
nat,  antea  ad  dispositionem  injequalem  prsedestiuat ;  qui  enim  ad  ma- 
jorem  gloriam  prsedestinati  sunt,  et  majora  media  habent  per  quse 
gratiam  sanctificautem  sibi  majorem  comparent.  Parvulos  vero  ante 
usum  rationis  decedentes,  supposito  quod  baptizentur,  ad  gloriam  inse- 
qualem  non  prsedestinat. 

Neque  dicas,  parvuli  occupabunt  sedes  Angelorum  rebellium  inse- 
quales,  ac  proinde  habebunt  incequalem  gloriam  :  respondetur  :  occu- 
pabunt  illas  sedes  quoad  glorise  substantiam,  non  vero  quoad  sublimi- 
tatis  diversitatem. 

3. — Sacramenta  conferunt  gratiam  quam  significaut :  sed  eamdem 
significant  gratiam :  ergo  eamdem  gratiam  suscipientibus  conferunt, 
etsi  insequalis  sit  suscipientium  dispositio. 

E..  Dist.  min.  Significant  gratiam  indivisibilem  N.  Divisibilem,  seu 
intensionis  capacem  C.  Quapropter,  et  quia  signa  practica  sunt,  et 
conferunt  gratiam  ad  modutn  causarum  naturaliura,  quse  vocantur 
necessarise,  magis  intensara,  in  eis  qui  magis  sunt  dispositi,  significant  et 
causant  gratiam. 

4. — lis  qui  sequaliter  dispositi  sacramenta  susceperunt,  conferuntur 
postea  gratise  actuales  insequales.  Ergo  efgratiasanctificans  insequalis 
collata  fuit. 

R.  Trans.  Ant.  N.  Cons.  Gratise  actuales,  tempore  opportuno,  confe- 
runtur  a  Deo  sub  conditione,  nimirum  nisi  interea  gratia  santificans, 
quacum  jus  ad  gratias  illas  actuales  connexum  est,  amittatur,  aut  nisi 
ex  quotidianis  peccatis  venialibus,  homo  a  Deo  judicetur  indignus  ut 
tali  aut  tali  meusura  gratise  illse  actuales  conferantur.  At  gratia 
sanctificans  quse  per  sacramenta  infunditur,  absolute  cum  respectu  ad 
prsesentem  subjecti  dispositionera  coramensuratur. 


ART.  V. — I>E  8ACRAMENTTS  FICTK  8U8CEPT1.S.  297 

ScHorJON. — Inter  dispositioiies  ad  fructum  saf-ramoiiti  percip)iendum, 
meliores  sunt  actuales  quam  hahituales.  Inter  actuales  vero,  illae 
praestant  (^use  perfectius  a  peccato  ad  Deum  convertunt ;  et  htec 
conversio  ex  parte  hominis  perfecta  habetur  per  actus  caritatis  et  con- 
tritionis.     Quo  autem  quisque  actus  est  intensior,  eo  esl  niclior. 


ARTICULUS  QUINTUS 
De  sacramentis  ficte  susceptis. 

Noraine  fictionis  hic  non  venit  simulata  susceptio,  quippe  quse  inva- 
lidum  redderet  sacramentum  ;  sed  simulata  dispositio  intelligitur,  quse 
tum  habetur  cum  in  anima  mortale  peccatum  adest,  quod  obex  est 
gratise.  Quoties  ergo  sacramentum  valide  quidem,  sed  infructuose 
suscipitur,  dicitur  ficte,  seu  cum  fictione,  suscipi,  quasi  suscipiens  fingat 
se  ad  sacramenti  fructum  dispositum  esse,  et  non  sit.  Sacramentum 
sic  receptum  appellatur  validum  et  informe,  dum  e  contra  formatura, 
si  cura  sacraraento  fructus  ejus  percipitur  a  suscipiente.  Quando  susci- 
piens  ad  sacramentum  accedit  sine  peccati  raortalis  couscientia,  fictio 
adest  privativa,  seu  negativa  et  inculpabilis ;  positiva  vero  et  iraputa- 
bilis  fictio  habetur  quura  sciens  volensque  quis  cura  peccato  suscipit 
sacramentum. 

Jam  vero  quseritur  utrum  sacramentum,  valide  sed  ficte  susceptum, 
perpetuo  infructuosum  maneat ;  an  gratiam,quam  propter  obicem,  dum 
susceptum  fuerat,  couferre  non  poterat,  postea  conferat,  quando  dispo- 
sitionem,  qua  caruit,  ille,  qui  sacramentum  susceperat,  habeat,  et  tollat 
gratise  obicem :  ac  proinde  an,  remoto  obice,  sacramentum,  ut  aiunt, 
reviviscat. 

Baptismum  ficte  susceptum  reviviscere  communiter  docent  theologi, 
prseter  Vasquez,  aliosque  paucos.  Alii  cum  Suarez,  de  Lugo,  Coninck, 
Viva  reviviscentiam  hanc  sacramenti  extendunt  ad  Coufirmationem,  et 
Ordinem,  quse  ut  Baptismus,  imprimunt  characterem,  imo  etiam 
probabiliter  ad  Extremam  Unctionem  et  Matrimonium.  Communius 
Eucharistia  cum  fietione  positiva,  seu  sacrilege,  suscepta  dicitur  nou 
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reviviscere.    An  autem  Poenitentia  reviviscat  necne  pendet  a  qusestione 
de  possibilitate  sacramenti  poenitentise  validi  atque  informis. 
Sit  ergo 

THESIS  XXII. 

Baptmmts  cum  Jictione  susceptus,  remoto  per  subsequentem  dispositionem 
obice,  reviviscit,  gratiamque  ex  opere  operato  confert.  Probabilius  idem 
de  aliis  sacramentis  admitti  debet;  exceptis  Eucharistia,  quoe  cum  saerilege 
suscepta  fuerit  non  reviviscit,  et  Poenitentia,  de  qua  in  Tractatu  proprio 
disputatur. 

Probatur  primo  thesis  quoad  Baptismum. — a)  Regenerationem  spiri- 
talem  et  primam  justificationem  -consequitur  ille  qui,  post  baptismum 
ficte  susceptum,  obicem  gratise  removet,  contritionem  perfectam  conci- 
piendo,  aut  cum  attritioue  supernaturali  sacramentum  Poenitentise 
suscipiendo. — Atqui  hanc  regenerationem  et  primam  justificationem, 
remoto  peccati  obice,  ille  non  obtinet  vi  contritionis,  aut  Poenitentiae 
sacramenti ;  sed  vi  Baptismi  quem  susceperat. — Ergo  Baptismus  remoto 
obice  reviviscit,  et  ex  opere  operato  tuuc  confert  gratiam. 

Prob.  min. — 1.  Juxta  illud  Joan.  iii. :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua,"  etc.  omnes  regenerari  debemus  ex  sacramento  Baptismi ;  et  juxta 
Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  4.  :  "Translatio  ab  eo  statu,  in  quo  homo  nascitur 
filius  primi  Adse,  in  statum  gratise . . .  sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus 
voto  fieri  non  potest,  sicut  scriptum  est :  Nisi  quis  renatus,"  etc.  Ergo 
ille  qui  post  Baptismum  ficte  susceptum  regenerationem  consequitur,  et 
a  statu  peccato  in  quo  nascimur  ad  statum  gratise  tranfertur,  id  virtute 
Baptismi  prius  suscepti  obtineat  necesse  est. — 2.  Sacramentum  Poeni- 
tentise  numquam  originale  peccatum  remittit ;  illud  enim  non  subjicitur 
clavibus  Ecclesise,  cui  sicut  non  competit  in  nondum  baptizatum  juris- 
dictio,  ita  neque  competit  in  peccata  commissa  ante  Baptismum  ;  quare 
Concilium  Tridentinum  diserte  docet  (sess.  14.  cc.  1.  2.),  sacramentum 
Poenitentiae  nonnisi  pro  peccatis  post  baptismum  commissis  institutum 
esse ;  et  conferre  gratiam  non  ad  regenerandos  homines,  sed  ad  fideles 
post  lapsum  reconciliandos.  —  3.  Contritio  perfecta  hominera  ficte 
baptizatum  regenerare  non  potest,  quia  hunc  effectum   producere  non 


ART.  V. — DE  SACRAMENTrS  FICTE  SUSCfiPTlS.  299 

Valet  sivc  votiim  baptismi  includat,  sive  non.  Etenim  nequit  dici, 
coutritiouem,  prout  includit  votura  baptismi,  conferre  ficte  baptizato 
primam  justificationcm,  quiu  Baptismus  serael  susceptus  iterari  non 
potest,  ac  nonnisi  sacrilege  haberi  potest  votum,  seu  propositum,  susci- 
piendi  iterum  hoc  sacramentum.  Similiter  dici  nequit  contritionem, 
sine  voto  baptisrai,  conferre  regenerationis  gratiara  homini  qui  ficte 
fuerat  baptizatus,  (juasi  Baptismus  jara  susceptus,  conditio  esset  prsere- 
quisita,  qua  posita,  jam  contritio  valeret  ad  primara  justificationem 
conferendam  ;  quia  regenerationis,  seu  primse  justificationis,  Baptisrnus 
numquam  est  eonditio,  sed  causa ;  ideoque  semper  vi  et  efficacitate  sua 
debet  effectum  producere  regenerationis  spiritualis,  ut  vera  sint  verba 
Salvatoris :  "Nisi  quis  renatus  fuerit,"  etc. 

b)  S.  Augustinus  reviviscentiam  baptismi  cum  obice  recepti  non 
modo  ut  certissimam  habuit,  sed  ex  eadem  revincebat  Donatistas,  qui 
eum  urgebant  hoc  dileramate.  Vel  Baptisraus  noster  dimittit  peccata, 
vel  non,  Si  dimittit ;  ergo  datur  apud  nos  Spiritus  Sanctus,  ac  proinde 
sumus  in  vera  Ecclesia.  Si  non  diraittit ;  ergo  denuo  baptizandi  su- 
mus. — Respondebat  Augustinus  valere  Baptisraum  eorum  ad  peccati 
remissionem,  non  quando  culpabiliter  extra  veram  Ecclesiam  illum 
recipiebant,  sed  quando  convertebantur  et  peccatum  in  susceptione 
Baptismi  commissura  detestabantur. 

Jam,  occasione  thesis  XVIII.,  dedimus  clarissima  S.  Doctoris  testi- 
raonia,  in  quibus  ea  prsesertim  attendantur  verba :  "  Tunc  ineipit  valere 
idem  Baptismus  ad  dimitterida  peccata,"  et  alia  "Deus  sanctijicat  saera- 

mentum  suum,  ut  homini postea  ad  se  veraciter  converso  idipsum 

valeat  ad  salutem.'' — His  addas  quod  (de  bapt.  1. 1.  cap.-12.),  ait :  "Nou 
iterum  baptizandus  est ;  quia  ipsa  ei  recouciliatione  ac  pace  prsestatur, 
ut  ad  reraissionem  peccatorum  ejus  iu  unitate  jam  prodesse  incipiat 
sacramentam,  quod  acceptum  iu  schismate  prodesse  non  poterat." 

Eodem  modo  loquitur  Auctor  Sermonis  de  Passione,  iuter  opera 
S.  Cypriaui :  "Et  licet  indigni  sint  qui  accipiunt,  sacraraentorum  tamen 
reverentia,  et  propinquiorera  ad  Deum  parat  accessum,  et  ubi  redieriut 
ad  cor,  constat  ablutionis  donum,  et  redit  effectus  munerum." 

S.  Thomas  (3.  p.  q.  69.  art.  10.)  quserens  "utrum  fictioue  recedente 
Baptisnius  suum  effectura  consequatur,"  conclusionem  affirraantem  sta- 
tuit  auctoritate  S.  Augustini,  et  r.itione  confirraat.  Juvat  utrumque 
referre : — 
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"Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  1.  de  bapt.  cont.  Dona- 
tist.,  c.  12.  parura  a  princ.  :  *Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus, 
cum  illa  fictio  veraci  confessione  recesserit,  qu£e  corde  in  malitia  vel 
sacrilegio  perseverante,  peccatorum  abolitionem  non  sinebat  fieri.' 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  66.  art.  9. 
bapfismus  est  qusedam  spiritualis  regeneratio.  Cum  autem  aliquid 
o-eneratur,  simul  cum  forma  recipit  eflectum  formse,  nisi  sit  aliquid 
impediens,  quo  remoto,  forma  rei  generatse  perficit  suum  effectum,  sicut 
simul  cum  corpus  grave  generatur,  movetur  deorsum,  nisi  sit  aliquid 
prohibens,  quo  remoto,  statim  incipit  moveri  deorsum.  Et  similiter 
quaudo  aliquis  baptizatur,  accipit  characterem  quasi  formam,  et  conse- 
quitur  proprium  eflectum,  qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata. 
Impeditur  autem  quandoque  per  fictionem.  Unde  oportet  quod  remota 
ea  per  poeuitentiam,  baptismus  statim  consequatur  suum  effectum." 

Probatur  secundo  thesis  quoad  sacramenta  Confirmationis,  Ordinis, 
Extremse  Unctionis  et  Matrimonium. 

Et  quidem  pro  sacramentis  Confirmationis  et  Ordinis,  sic  pro- 
cedit  argumentum. — Ideo  reviviscere  Baptismus  dicitur,  quia  Christus, 
qui  hoc  sacramentum  instituit  contra  peccatum  originale,  statuit  ut 
conferret  gratiam  regenerationis,  etsi  tantum  post  sacramenti  suscep- 
tionem  haberetur  dispositio  uecessaria  ad  consequendum  ejus  efiTectum ; 
ne  homo,  gratia  illa  baptismali,  et  huic  adnexis  actualis  gratise  auxiliis 
perpetuo  privaretur,  cum  Baptismus  iterari  nequeat. — Atqui  hsec  ratio 
similiter  valet  pro  Confirmatione  et  Ordine.  —  Ergo  admitti  debet 
reviviscentia  horum  sacramentorum. 

Minor  patet :  nam  hsec  etiam  sacramenta  iterari  non  possuut ;  ac 
proinde  qui  ea  ficte  suscepissent,  non  tantuin  in  perpetuum  privati 
mansissent  gratia  sanctificante,  quam  ab  illis  recipere  potuissent,  sed 
et  jure  ad  gratias  actuales,  quse  tempore  opportuno  vi  illorum  sacra- 
mentorum  conceduntur,  et  quse  tam  necessarise  sunt,  sive  confirmatis  ut 
fidem  etiam  cum  vitse  dispendio  fbrtiter  profiteri  possint,  sive  ordinatis 
ut  munus  suum  sancte  et  fideliter  adimplere  valeant. 

Reviviscentiam  sacramenti  Ordinis  S.  Augustinus  diserte  docuit, 
(1.  2.  contra  Cresconium,  c.  10.)  de  sacerdotibus  in  hceresi  consecratis 
hsec  dicens  :  "Christiana  saue  sacramenta  in  vobis  agnosco.  .  .  .  Apud  vos 
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(|iiidem  aliciia  .suiil ;  sod  cum  vos  corrccto.s  recipit  cuju.s  sunt,  fiunt  ea 
salubriter  vostra,  qutie  pcrnicio.sc  habebatis  aliena."  hhio  mluhria  ([mn. 
uti<pie  rcviviscunt  ct  sanctificant  illos  qui  ea  susceperant  cum  peccato. 
Jam  age,  cx  hac  ipsa  argumcntationc  ostendi  etiara  potest  revivisceutia 
Extremse  Unctionis  et  Matrimonii.  Etenim  tria  sacramenta,  de  quibus 
locuti  sumus,  ideo  diciintur  sublata  fictione  reviviscere,  quia  iterari  non 
possunt,  et  nisi  reviviscerent,  nuraquara  gratia  his  sacramentis  propria 
posset  obtineri. — Atqui  Extrema  Unctio  et  Matriinonium,  etsi  talia 
non  sint  ut  absolute  nuraquam  iterari  possint,  secundum  quid  tamen 
iterari  nequeunt. — Ergo  et  hsec  sacraraenta  videntur  paritenreviviscere. 
— Minor  constat,  quia  Matriraoniura  durante  eodera  conjugio  iterari 
nequit ;  Extrema  vero  Unctio  durante  eadera  infirraitate  semel  tantum- 
modo  conceditur,  id  intelligendo  juxta  verba  Ritualis  Romani:  "In 
eadem  infirmitate  hoc  sacramentura  iterari  non  debet,  uisi  diuturna  sit, 
ut  si,cum  infirraus  convaluerit,  iterura  in  periculum  mortis  inciderit." 

Sed  tertio,  rationes  quas  modo  dedimus  pro  aliis  sacramentis  non 
valent  pro  Eucharistia  ;  ergo  ille  qui  sacrilege  eam  suscepit  non  potest 
suscepti  sacramenti  percipere  fructura,  ablato  obice. — Et  re  quidem 
vera,  Eucharistise  sacraraentura,  ex  sua  institutione,  reiterari  potcst,  et 
alia  sacraraenta,  de  quibus  egiraus,  iterari  nequeunt  vel  absolute,  vel 
saltera  secundum  quid. — Prseterea  si  admitteretur  reviviscentia  sacra- 
raenti  Eucharistise  sacrilege  suscepti  sequeretur  absurdum ;  nimirura 
sacerdotera  omnibus  diebus  sacrilege  Missam  celebrantera,  si  in  fine 
vitse  cura  reraissa  attritione  confiteretur,  recipere  augraeutum  gratiae 
ex  opere  operato  correspondens  illis  omnibus  coraraunionibus,  ac  proinde 
sanctissimum  fieri  propter  frequentissima  sacrilegia  quae  comraisit,  et  eo 
sanctior  quo  plura  fuissent  sacrilegia,  et  multo  sanctior  si  contra  Eccle- 
sise  leges  singulis  diebus  pluries  celebrasset.  Quis  umquam  hsec  omuia, 
quseso,  audire  vellet  ut  probabilia  ? 

Objectionibus  satisfit : — 

Obj.  1. — S.  Aug.  loco  citato  (1.  1,  de  bapt.  c.  12.)  remissiouem  pecca- 
torura  tribuit  pcenitentise,  seu  pice  correctioni  et  veraci  confessioni.  Ergo 
reviviscentiara  non  tribuit  Baptisrao. 

R.  D.  Ani. — Tribuit  poenitentise  tam(|uara  renioventi  prohibens,  seu 
obicem  fictionis  C.  Taraquam  causse  eflfectrici  N. 
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Obj.  2. — Opus  mortuum,  h.  e.  in  statu  peccati  mortalis  factum  non 
reviviscit,  sicut  opera  bona,  licet  de  cetero  meritoria  sint,  si  tamen  in 
statu  peccati  mortalis  exercita  fuerint  numquam  reviviscunt  ad  meritum 
gratise  et  gloriae ;  atqui  sacrameutum  ficte  susceptum  est  opus  mor- 
tuum ;  ergo. 

R.  C.  M.  D.  min. — Sacramentum  ficte  susceptum,  ut  opus  horainis, 
est  opus  mortuum  C.  Ut  est  opus  Dei,  vel  Christi  N.  Hinc  est  dispa- 
ritas  quoad  alia  opera  mortua.  Opus  aliud  meritorium  in  statu  peccati 
raortalis  exercitum  est  mortuum  simpliciter ;  proinde  reviviscere  num- 
quam  potes^.  At  licet  indigna  sacramenti  susceptio  sit  opus  mortuum, 
imo  mortiterum ;  ipsum  tamen  sacramentum,  ut  est  opus  Christi,  in  se 
vivum  et  sanctum  est,  habetque  ex  Christi  meritis  vim  sanctificandi, 
ubi  obex  vitse  et  sanctitatis  recesserit ;  ad  instar  causse  meritorise,  vel 
sicut  corpus  grave,  cessante  impedimento,  causat  raotum.  Quare  neque 
tenet  hic  Reg.  18.  J.  in  6. :  Quod  ah  initio  vitiosum  est,  traetu  temporis 
non  convalescit;  quia  sacrameutum  in  prsesenti  casu  est  validum  ab 
initio,  ideoque  etsi  non  exerat  virtutem  suara  dura  contertur,  exeret 
tamen  postea,  recedente  impedimento. 

Obj.  3. — Si  post  Baptismum  ficte  susceptura  homo  peccet,  et  deinde 
cum  attritione  accedat  ad  sacramentum  Poenitentise,  in  hoc  casu  deberet 
conferri  gratia  tam  a  sacramento  Poenitentise  prsesente,  quam  a  Bapti- 
smo  reviviscente :  at  hoc  dici  non  potest.  Proh.  min.  Quia  gratia 
a  Baptismo  collata  est  incompossibilis  non  solum  cum  peccatis  quse 
animara  commaculant  ante,  sed  etiam  post  Baptisraum ;  ergo  Bapti- 
sraus  deleret  peccata  post  Baptisraum  admissa,  quod  dici  nou  potest. 
Pari  ratione,  gratia  collata  vi  sacraraenti  Poenitentise  est  incompossibilis 
etiara  cum  peccatis  ante  Baptismum  comraissis,  et  ipso  originali ;  ergo 
et  hoc  sacramentura  illa  deleret,  quod  certo  falsura  est. 

R.  N.  min.  Ad  proh.  N.  Cons. — Etsi  quilibet  gradus  gratise  sit  in- 
corapossibilis  cura  quolibet  peccato  gravi ;  Deus  tamen  in  hoc  casu, 
eodera  signo  concurret  cum  utroque  sacraraento  ab  eonferendara  eam- 
dem  realiter  gratiara ;  ita  ut,  quatenus  est  a  Baptismo,  deleat  directe 
solum  originale  ac  peccata  Baptismura  prsecedentia  ;  quatenus  vero  est 
a  Poenitentia,  reniittat  directe  solum  peccata  post  Baptisraum  admissa. 
Sicuti  euim  dicimus,  visionem  beatificam,  ex.  gr.  realiter  esse  tara  ab 
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iiitellectu,  quam  a  lumiiie  gloria,  scd  fornialitatem  vitalitati.s  re8[)ou- 
(iere  intellcctui,  formalitatem  supernaturalitatis  lumini  gloria^,  quateuu.s 
sine  intellectu  non  haberetur  vitalitas,  nec  supernaturalitas  sine  hoc 
lumine  ;  ita  eadem  gratia  conferrctur  a  sacramento  utroquc,  ut  tamen, 
qua  deletiva  peccati  originalis  est  aliorumque  aiite  Baptismum,  respoii- 
deat  Baptismo ;  qua  deletiva  peccati  est  post  Baptismum  commissi, 
sacramento  Poenitentise. 

Obj.  4. — Quando  in  sacramento  poenitentise  tollenda  esset  fictio 
formalis,  hoc  sacramentum  prius  natura  produceret  eflfectum  suuni, 
quam  Baptismus ;  ergo  adhuc  peccata  remitteret  ante  Baptismum 
contracta.  P^-ob.  Ant. — Prius  uatura  debet  tolli  fictio  formalis,  ut 
Baptismus  operetur  gratiam,  quia  recessus  impedimenti  prius  natura 
iutelligitur,  quam  iiitroductio  formse :  sed  fictio  formalis  non  potest 
tolli,  nisi  per  gratiara  ;  est  enim  peccatum  mortale  sacrilegii :  ergo  si  sa- 
cramentum  Poenitentise  tollat  fictionem,  prius  natura  producet  gratiam. 

R.  N.  Ant.  Ad  prob.  D.  Ant. — Prius  natura  debet  tolli  fictio  in  ra- 
tione  vokmtarii,  ut  operetur  Baptismus  C.  In  ratione  maculse  N.  Et  sic 
D.  min.  Fictio  iii  ratione  culpse  et  maculse  non  potest  tolli,  nisi  per  gra- 
tiam  C.  In  ratione  voluntarii  iV.  Ad  rationem  allatam  D.  Recessus  ira- 
pedimenti  negativi  prius  natura  intelligitur,  quam  introductio  formse  C. 
positivi  N.  Nimirum  sicut  in  physicis,  et  in  exemplo  dato  fit,  careutia 
dispositiouis  ultimse  est  impedimentum  negativura,  et  prius  iiatura  ab- 
esse  debet  ad  introductionem  novse  formse,  forma  autem  prior  in  mate- 
ria  est  impedimentum  positivum  ;  attamen  prior  natura  est  introductio 
formee  novse,  quam  veteris  expulsio  :  ita  hic  peccatum  fictionis  est  impe- 
diraentum  positivum,  si  spectetur  secundum  raaculam,  et  se  habeat  ut 
formam  prsecedentem  in  materia  ;  secundum  rationem  voluutarii  habet 
se  ut  est  carentia  dispositionis  ultimse  ad  formam  subsequentem,  scilicet 
gratiam,  sive  ut  impedimentum  uegativum ;  quo  proinde  natura  prius 
sublato,  pro  eodeni  signo  utrumque  sacramentum  gratiara  efflcit. 

ScHOLiON  1.  —  Ad  sacraraentorum  reviviscentiam  subinde  sola 
supernaturalis  attritio  suflScit ;  subinde  vel  attritio  cum  sacrameiito 
Poenitentise,  vel  perfecta  contritio. 

1.     Ut  Baptismus-,  quaudo  cuni  obice  negativo  susceptus  fuit,  revi- 
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viscat  ad  remissionem  peccati  originalis,  aliorumque  persoualium  ante 
Baptismi  susceptionem  commissorum,  sola  sufficit  attritio,  si  post  Bapti- 
smum  homo  non  peccaverit  mortaliter  ;  quia  in  lioc  casu  impedimentum 
ad^quatum  gratife  baptismalis  est  carentia  illius  dispositionis  necessario 
prserequisitse,  quse  requirebatur  ad  percipiendum  cum  fructu  sacramen- 
tum  ;  ideoque  si  postea  ea  dispositio  ponitur,  omne  tollitur  gratiae  impe- 
dimentum  : — sed  dispositio  requisita  et  sufficiens  in  peccatore  adulto  ad 
obtinendam  baptismalem  gratiam  est  attritio  ; — ergo.  Insuper  peccata 
personalia  ante  baptismum  commissa  eatenus  solum  sunt  obex  gratise, 
quatenus  manent  voluntaria  :  atqui  per  attritionem  tolluntur  in  ratione 
voluntarii ;  hsec  enim  illorum  retractatio  est :  ergo. 

2.  Ut  reviviscat  sacramentum  Baptismi,  et  tollatur  obex  negativus 
in  eo,  qui  post  Baptismum  peccavit  lethaliter,  non  sufficit  ad  obtinen- 
dam  baptismalem  gratiam  ponere  dispositionem  antea  omissam,  seu 
attritionem ;  sed  requiritur  necessario  vel  contritio  perfecta,  vel  attritio 
cum  sacramento  Pcenitentiae ;  ut  Theologorum  communis  sententia 
docet  post  S.  Thomam,  qusest  69.  articu.  10.  ad  3.  Eatio  est,  quia  ad 
delendum  peccatum  mortale  post  Baptismi  susceptionem  commissum 
necessitate  medii  requiritur  sacramentum  Poenitentiae  vel  in  re,  vel  in 
voto,  cum  Baptismus  institutus  non  sit  ad  delenda  peccata  post  ipsum 
commissa,  et  hsec  clavibus  seu  jurisdictioni  Ecclesise  subdita  sint. 

3.  Similiter  sufficiens  non  est  attritio,  ut  tollatur  obex  culpabilis, 
seu  formalis,  quocum  susceptus  fuit  Baptismus,  —  quod  autem  de 
Baptismo  dicimus,  de  aliis  sacramentis  revivisceutibus  dicendum  est. 
Tunc  contritio  perfecta,  vel  sacramentum  Poenitentise  requiritur,  quia 
obex  fuit  mortale  peccatum  sacrilegii,  et  illud  auferri  nequit  nisi  per 
contritionem  perfectam,  aut  per  attritionem  cum  sacramento. — Nec 
dicas  obicem  in  eo  casu  non  esse  aliquod  peccatum  quod  post  baptismum 
commissum  fuit,  ac  proinde  tolli  posse  per  reviviscentiam  ipsius  sacra- 
meuti  baptismi,  elicita  attritione  sola  quse  ad  baptismum  tamquam 
dispositio  in  subjecto  requiritur,  nec  ut  removeantur,  necessariam  esse 
contritionem  perfectam  aut  sacramentum  Pcenitentise,  Etenim, — et 
loquimur  de  fictione  non  inchoata,  sed  perfecta,  de  ea  nempe  quae  per- 
(luraret  usquedum  sacramentum  in  suo  esse  perficeretur, — si  quis  culpa- 
biii  fictione  accipit  Baptismum,  hsec  fictio  quamvis  sacramento  valide 
suscepto  tempore  non  sit  posterior,  est  tamen  natura,  nam  consummatur 
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in  illo  ultimo  iiistiuiti  ([uo  prior  luitura  cst  Baptisrnus  quarii  fiftio  ;  quae 
iion  impedit  quomiuus  sacrameiiturn  sit  validum  et  characterem  iri  ani- 
ma  imprimat  indelebilera,  sed  quominus  gratia,  quse  conferri  dcberet, 
reapse  conferatur.  At  per  sacramentum  susceptum  fit  homo  suhditus 
Ecclesise ;  ergo  Ecclesia^  clavibus  subjiccrc  dcbet  fictionem  suam  culpa- 
bilem,  propter  quam  sacramentum  salutifero  caruit  effectu, 

ScHOLiON  2. — Quseri  potest  utrum  sacramenta,  ablato  obice,  confe- 
rant  semper  sequalem  gratiam ;  et  hac  de  re  duplex  est  sententia 
Theologorum.  Prima,  quam  amplectitur  Suarez,  tenet  semper  dari 
sequalera  et,  cum  agitur  de  Baptismo,  illam  conferri  quse  infunditur 
parvulis  :  ratio  autem  est  quia  gratia,  recedeute  fictione,  datur  a  sacra- 
mento  solo,  et  non  secundum  dispositionem  subjecti,  nam  nulla  in  eo 
dispositio  fuit  quando  Baptismum  acceperat,  et  attritio  subsequens  nequit 
esse  dispositio  Baptismi  jam  suscepti, — Secunda  sententia,  quam  defendit 
Cardinalis  de  Lugo,  docet  gratiam  insequalem  couferri  secundum  inae- 
qualem  bonitatem  actus,  quo  fictio  tollitur,  Momenta  prsecipua  hujus 
sententise  sunt,  1,  verba  Concilii  Tridentini,  sess,  14.  c.  4.  ubi  de  detes- 
tatione  et  retractatione  peccatorum  dicitur :  "Fuit  autem  quovis  tem- 
pore  ad  impetrandam  veniani  peccatorum  hic  contritionis  motus  neces- 
sarius  :"  ergo,  concludit  de  Lugo,  illa  detestatio  concurrit  ad  effectum 
baptismi,  ut  meritum  de  congruo  ;  sed  majorem  vim  ad  merendum 
habet  melior  ac  perfectior  dolor  de  peccatis,  quam  minus  perfectus  : 
ergo  effectus  Baptismi  insequalis  erit  secundum  perfectionem  istius 
doloris.  2.  Juxta  doctrinam  ejusdem  Concilii,  sess.  6.  cap.  7.  gratia 
confertur  adultis  secundum  proj)riam  cujusque  dispositionem  :  porro 
actus,  quo  aufertur  obex,  est  vera  dispositio  ad  gratiam  Baptismi  reci- 
piendam,  et  probatur, — tum  quia  Baptismus  antea  acceptus  uon  habet 
vim  remittendi  peccata  majorem  quam  Baptismus  prsesens  ;  sed  hic  non 
remittit  peccata  absque  dispositione  suscipientis,  ergo  nec  ille : — tum 
quia  Baptismus  antea  susceptus  conferre  nou  potuit  gratiam  propter 
defectum  dispositionis ;  ac  proinde  expeditus  fieri  nequit  ad  eam  confe- 
rendam  nisi  posita  dispositione  ;  actus  igitur,  quo  per  remotionera  obicis, 
Baptismus  jam  valet  efiPectum  sanctificantis  gratise  conferre,  vera  est 
dispositio,- — Confer,  si  lubet,  de  Lugo,  de  sacramentis  in  genere,  disp.  9. 
sect.  5. 
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ARTICULUS  SEXTUS 
De  charactere  sacramentali. 

Character  Grsece  idem  est  ac  Latine  figura,  signaculum,  nota,  qua  res 
quselibet  insignitur :  et  quamvis  id  primo  intelligatur  de  rebus  sensibi- 
libus,  ita  ut  dicamus  pecora,  exerapli  gratia,  charactere  esse  notata  cum 
signum  aliquod  particulare  distinctivum  inustum  habent ;  in  spiri- 
tualibus  tamen  characteris  nomen  etiam  adhibetur  ad  expressam  ima- 
ginem  significandam.  "Character,"  ait  S.  Thomas  (3.  q.  63.  a.  1.  ad  2.), 
"vel  signaculum  dici  potest,  per  quamdam  similitudinem,  omne  quod 
configurat  alicui,  vel  distinguit  ab  alio,  etiarasi  non  sit  sensibile  :  sicut 
Christus  dicitur  figura,  vel  charader  paternce  substantice,  secundum 
Apostolum,  Heb.  I." — Usu  ecclesiastico  character  est  signaculum  spi- 
rituale  per  sacramentum  animse  perpetuo  impressum,  quo  homo  specia- 
liter  deputatur  ad  ea  quse  sunt  divini  cultus.^' 

1)  In  sacramentis  novse  legis  Doctores  scholastici  distingnere  solent  sacramentum 
tantum,  rem,  et  rem  ac  sacramentura  :  in  hac  vero  enumeratione,  sacramenti  nomen 
accipitur  non  stricto  sensu,  seu  non  id  solum  significat  quod  est  signum  practicum 
gratife,  sed  latiori  acceptione  indicat  signum  ad  sacramentum  pertinens,  licet  non  sit 
pars  intrinseca  sacramenti,  sed  potius  ejus  effectus.  Similiter  quum  Theologi  aliquid 
in  sacramentis  appellant  sacramentum  tantum  non  ideo  dicunt  in  eo  solo  consistere 
adaequatam  rationem  sacramenti,  sed  illud  ita  esse  signum,  ut  simul  non  sit  res 
per  signum  significata.  Volunt  ergo  Scholastici  hoc  loquendi  modo  declarare  in 
sacramentis  aliquid  esse  quod  significat  et  non  significatur,  atque  hoc  vocant  sacra- 
mentvm  tarttrm ;  rursus  aliquid  esse  quod  significatur  et  non  significat,  vocantque 
istud  rem ;  demum  esse  quod  significat  et  significatur,  et  hoc  dicunt  esse  rem  et  sacra- 
mentiim. 

In  Baptismo,  Confirmatione  et  Ordine,  materia  et  forma  dicuntur  sacramentum 
tuntum,  significant  enim  gratiam,  charaeterem  et  alios  effectus ;  gratia  res  sacra- 
menti  dicitur,  quia  significatur  et  non  significat ;  character  autem  dicitur  res  ef 
sacram.entum,  quia  significat  gratiam  et  significatur  ab  ipso  sacramento. 

In  Eucharistia  eadem  tria  distinguuntur  :  species  sunt  sacramentum  tantum,  quia 
significant  corpus  Christi  et  gratiam,  sed  non  significantur ;  gratia  est  quye  signifi- 
catur  et  non  significat;  et  corpus  Christi,  quia  significat  gratiam  et  significatur  a 
verbis  et  speciebus,  res  est  simul  et  sacramentum. — In  Matrimonio  etiam  communiter 
distinguunt  Doctores  verba  contrahentium,  qua?  sunt  sacramentum  tantum  ;  gratiam 
sacramentalem,  quse  est  res  ;  et  vinculum,  seu  peculiaris  indissolubilitas,  quam  parti- 
cipat  matrimonium  fidelium  ex  eo  quod  sacramentum  sit,  quod  indissolubile  vinculum 
dicunt  esse  rem  et  sacraraentum. 

Difiicultas  invenitur  dum  ha?c  eadem  tria  qua?runtur  in  sacramentis  Poenitentia? 
etJExtremte  Unctionis.     De  Extrema  Unctione  duas  opiuioues  refert  Suarez,  (disp. 
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Tria  riovse  legis  sacraraenta,  Baptismuin  nempe,  Confirraationeni  et 
Ordinem,  valide  suscepta,  characterem  iraprimere,  adeoque  iterari  noii 
posse  docuit  semper  Ecclesia ;  et  contra  Novatores  XVI.  sfceculi,  qui 
post  Wicleff  ausi  sunt  assercre  id  fuisse  Innocentii  Papse  III.  novum 
inventum,  ut  dogma  fidei  definivit  iii  Concilio  Tridentino,  sess.  7.  c.  9. : — 
"Si  quis  dixerit,  in  tribus  sacraraentis,  Baptismo  scilicet,  Confirraatione 
et  Ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est,  signum  quoddam 
spirituale  et  indelebile,  unde  ea  iterari  non  possunt,  anathema  sit." — 
In  Decreto  ad  Armenos  a  Concilio  Florentino  idem  antea  declaratum 
fuerat :  "Inter  hsec  sacramenta  [novse  legis]  tria  sunt :  Baptismus,  Con- 
firmatio  et  Ordo,  quae  characterem,  id  est,  spirituale  quoddam  signum, 
a  ceteris  distiiictivum,  imprimunt  iu  anima  indelebile.  Unde  in  eadeni 
persona  non  reiterantur.  Reliqua  vero  quatuor  characterem  non  im- 
priraunt,  et  reiterationera  admittunt." 

Valde  discrepant  iuter  se  Theologi  cum  de  natura  disserunt  chara- 

cteris.     Scotus  eara  reponit  in  relatione  reali ;  alii  ad  figurse  speciem 

characterem  revocant ;  quidam  dixerunt  eum   esse  patibilem  qualita- 

tem ;  alii  asseruerunt  esse  habitum  ;  alii  potentiam.    Durandus  putavit 

characterem  non  esse  quid  reale  distinctum  ab  anima,  sed  esse  dumtaxat 

relationem  rationis,  seu   denominationem  externam,   per  quam  homo 

deputatur  ad  sacras  functiones,  eo  fere  modo  quo  reges  deputant  cives 

ad  publica  raunera  exercenda,  quin  hac  deputatione  eis  entitas  aliqua 

intrinsece  superaddatur. 

41.  sect.  3.) ;  et  jirima  quidem  affirmat  rem  et  sacTamentum  esse  hilaritatem  mentis, 
et  roborationem  internam,  qna;  appellatnr  etiam  a  quibusdam  interna  nnetio  :  alia 
opinio  dicit  7'em  et  sacramentum  esse  sanitatem  corporis,  quam  illud  saeramentum 
affert,  si  ad  salutem  animse  exj^edierit. — De  Pceniteutia,  postquam  multas  opiniones 
retulerit,  Cardinalis  de  Lugo  (disp.  2.  sect.  8.  num.  166.)  sic  concludit  :  "Iffitur, 
ut  defendamus  illam  communem  divisionem  in  omnibus  sacramentis,  et  assigne- 
mus  aliqua  ratione  quidquam,  quod  in  sacramento  poenitentise  sit  res  et  sacra- 
mentum  simul,  possumus  id  aliquo  raodo  deducere  ex  doctrina  Concilii  Tridentini 
sess.  14.  c.  3.  ubi  de  re  hujus  sacramenti  sic  dicitur :  'Sane  vero  res,  et  effectus  hujus 
sacramenti,  quanttim  ad  ejus  vim,  et  efficaciam  pertinet,  reconciliatio^est  cum  Deo, 
quara  interdum  in  viris  piis,  et  cum  devotione  hoc  sacraraentun  suscipientibus,  cons- 
cientife  pax  ac  serenitas  cura  vehementi  spiritus  consolatione  consequi  solet.'  In 
quibus  verbis  videtur  Concilium  eodem  modo  loqui  de  hac  conscientias  pace  in  ordine 
ad  hoc  sacramentum,  sicut  postea  agendo  de  Extrema  Unctione  in  eadem  sess.  c.  2. 
dixit,  sanitatem  corporis  esse  illitis  effectttm  et  rera. .  .  .  Sic  eodem  ftindamento  dicere 
possumus,  in  sacramento  pojiiitentise  pacem  illam  internam  esserem  et  sacramentum, 
quia  et  significat  et  significatur  ;  significat  quippe  pacem  restittttam  ctim  Deo  per 
gratiam,  et  remissionem  peccati  :  significatur  atttem  per  partes  hiijtis  sacramenti, 
nempe  per  materiam  et  formam." 
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Haac  Dunindi  seiiteutiain  Bellarmiuus  {\\h.  2.  cap.  19.)  dixit  vix 
difFerre  a  doctriua  hsereticorum,  et  Suarez  Cdisp.  11.  sect.  2.)  putavit 
jani  uon  pusse  viudicari  ab  errore  iu  fide.  Vasquez  (disp.  134.  c.  2.), 
vero  aliique,  etsi  fateautur  eam  esse  omnino  rejiciendam,  viudicant 
tamen  a  censuris,  et  conantur  osteudere  posse  cum  definitionibus  Cou- 
cilii  Tridentini  concib"ari. 

Thesi  sequenti  dogma  catholicum  propugnabimus,  deinde  in  scholio 
de  characteris  natura  aliquid  attingemus. 


THESIS  xxin. 

Datur  characier  sacramentalis ;  isque  per  tria  dumtaxat  sacramenta, 
Baptismum,  ConfirmaUonem  et  Ordinem,  imprimitur. 

I.  Primum  argumentum,  idque  j)er  se  solum  sufficieus  ad  firraandam 
thesim,  desumitur  ex  universali  consensu  Ecclesise  in  hac  profitenda 
doctrina  de  charactere  sacramentali. 

Etenim,  diu  ante  exortas  hsereses  sseculi  XVI,  immo  et  longe  ante 
Wicleffi  rebellionem,^^  ut  indubitata  res  ab  omnibus  in  Ecclesia  admit- 
tebatur  per  sacramenta  qusedam  imprimi  in  aiiima  characterem. — Atqui 
cousensus  iste,  ut  declaravimus  thesi  VII.,  indubitanter  ostendit  Apo- 
stolicam  traditionem  illius  doctrinse ;  eamque  revelatam  esse  manifestat. 
— Ergo. 

Probatur  major,  tum  Concilii  Florentini  apertissima,  in  Decreto 
ad  Armenos,  professione  quam  retulimus  ;  tum  ex  Decretalibus  Gre- 
gorii  IX.  et  Innocentii  III. — Gregorius,  anno  1228.,  Archiepiscopo 
Barauensi  (Decret.  lib.  1.  t.  11.  cap.  16.)  scribebat:  "Consultationi 
tuse  taliter  respondeo  quod  eos  qui  extra  tempora  statuta  sacros  Ordines 
receperunt,  clwracterem  uon  est  dubium  recepisse ;  quos  pro  transgres- 
siune  hujusmodi  (primo  eis  poenitentia  imposita  competenti)  sustinere 
poteris  in  susceptis  Ordiuibus  ministrare." — Et  Innocentius  III.,Decreto 
adversus  Petrobrussianos,  a  nobis  pro  thesi  XX.  superius  citato,  de  cha- 
ractere,  qui  per  baptismum  imprimitur,  diserte  agit.  —  Interrogabat 
Summum  Pontificem  Archiepiscopus  Arelateusis  "utrum  dormientibus 

»)  Wicleff  obiit  anno  1384. 
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et  amentibu.s  sacrarnenti  saltem  character  imprirnatur,  ut  excitati  a 
somno,  aut  ab  segritudine  liberati,  non  sint  denuo  baptizandi." — Et 
Innocentius,  anno  1250,,  respondet :  qui  est  invitus,  non  absolute  shI 
secundum  quid,  "talis  et  is  qui  ficte  ad  baptismum  accedit,  characterem 
suscipit  Christianitatis  impressum. . . .  Ille  vero  qui  numquam  consentit, 
sed  penitus  contradicit,  nec  rem,  nec  characterem  suscipit  sacramenti." 
Amentes  porro  et  dormientes,  prosequitur  summus  Pontifex,  qui  prius, 
compotes  sui,  erant  inviti  "si  fuerint  sic  immersi,  characierem  non  susci- 
piunt  sacramen.ti :  secus  autem  si  prius  catechumeni  extitissent,  et 
habuissent  propositum  baptizandi."  Et  concludit :  "Tunc  ergo  chara- 
cterem  sacramentalis  imprimit  operatio,  cum  obicem  voluntatis  coutra- 
riae  non  invenit  obsistentem." — Qua  responsione  evidenter  patet  fuisse 
tunc  in  Ecclesia  notissiraam  de  charactere  doctrinam,  juxta  quam 
sacramenta  qusedam,  si  rite  et  fructuose  suscipiantur  rem,  seu  f/ratiam, 
conferunt  et  imprimunt  characterem ;  sin  autem  cum  obice  ad  gratiam, 
solum  imprimunt  characterem. 

II.  Sed  et  hanc  eamdem  doctrinam  docuisse  a  primis  Christianse 
religionis  sseculis  Ecclesiam  constat  ex  celeberrima  concertatione  habita 
iu  Africa,  ssec.  V.,  adversus  errores  Donatistarum,  quos  nomine  omnium 
Catholicorum  Prsesulum  impugnavit  S.  Augustinus.  In  qusestione  tunc 
non  erat  utrum  sacramenta  tria  hsec,  Baptismus,  Confirmatio,  seu  Chri- 
sma,  et  Ordo,  valide  collata,  iterum  conferenda  essent  eis  qui  ab  hseresi 
redirent  ad  Ecclesiam  ;  sed  coucessa  ab  omnibus  traditione  Apostolica 
de  sacramentis  illis  non  repetendis,  Donatistse  contendebant  ritum  sa- 
cramentalem,  adhibitum  etiam  juxta  Christi  institutionem,  sed  a  ministro 
fide  carente,  aut  statu  gratise,  nullum  esse,  adeoque  nullum  producere 
etfectum ;  catholici  vero  docebant  uua  cum  dogmate  de  uou  iteratione 
illorum  sacramentorum,  aliud  quod  intime  cum  eo  conjungebatur,  et 
ejus  veluti  ratio  erat  et  fundamentum,  nempe  sacramenta  hsec  tria,  si 
semel  ubicumque,  servatis  iustitutionis  a  Christo  factse  ritibus,  conferan- 
tur,  habere  aliquem  eflfectum  iii  initiatis,  independentem  a  gratia,  per- 
petuo  manentem  etiam  iu  rebellibus  et  fugitivis  a  Deo  et  ab  Ecclesia  ;  qui 
effectus,  per  tria  sacrameuta  coUatus,  et  permanens  etiam  iu  malis,  est 
character. — Catholicam  hanc  doctrinam  tam  ssepe  inculcat  S.  Augu- 
stinus,  tam  mirifice  et  copiose  evolvit  ac  declarat,  ut  impossibile  sit  omuia, 
vel  saltem  pra^clariora  referre  testimonia  Sancti  Doctoris.  Contentus  ero 
paucis,  quse  speciminis  gratia,  hic  subjunguntur. 
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EDarratione  in  Ps.  39.  n.  1.  ait :  "Sicut  patribus  nostris  adversus 
leonem  opus  erat  patientia,  sic  nobis  adversus  draconem  vigilantia. 
Persecutio  tamen  sive  a  leone,  sive  a  dracone  numquam  cessat  Ecclesise : 
et  magis  raetuendus  est  cum  fallit,  quam  cum  ssevit.  Illo  tempore 
cogebat  Christianos  negaro  Christum ;  isto  tempore  docet  Christianos 

negare  Christum :  tunc  cogebat,  nunc  docet Modo  enim  quid 

dicitur  ab  hsereticis  horaiuibus  [Donatistis]  christiano  catholico  ?  Veni, 
esto  christianus.  .  .  .  Et  ille  mirabili  voce  percussus,  si  nondum  veneno 
penetratus  est,  respondet :  Plaue  christianus  sum.  Si  autera  movetur, 
et  dente  draconis  captus  est,  respondet :  Quare  mihi  dicis,  Esto  christia- 
nus?  quid  enim,  non  sum  christiauus?  Et  ille,  Non.  Ergo  non  sum  ? 
Non.  Ergo  nunc  fac  rae  christianum,  si  non  sum.  Veni.  Sed  cum 
interrogari  coeperis  ab  episcopo  quis  sis,  noli  dicere,  Christianus  sura, 
aut  Fidelis  sura,  sed  dic  non  te  esse,  ut  possis  esse.  Cum  enim  audierit 
confessionem  christiani  fidelis,  rebaptizare  non  audet :  cum  autem 
audierit  quod  non  sit,  dat  illi  tanquam  quod  non  habebat;  ut  quasi 
ipse  sit  extra  culpam,  quia  secundum  vocem  ejus  facit.  Ubi  qusero  abs 
te,  hseretice,  cur  te  extra  culpara  putas  ?  Quid  hac  voce  audio  ?  quia 
non  tu  negas,  sed  ille  negat?  Si  habet  culpam  qui  negat,  quid  qui 
docet  negare  eum  qui  negat  ?  Itane  vero  tu  extra  culpam  es,  quia  facis 
docendo  christianus,  quod  faciebat  minando  paganus  ?  Et  quid  agis  ? 
Nuraquid  tollis  quod  habet,  quia  negavit  quod  habet  ?  Non  facis  ut 
non  habeat,  sed  ut  ad  poenam  habeat.  Quod  enira  habet,  habet.  Ba- 
ptismus  ille  tamquam  ciiaracter  infixus  est :  ornabat  militem,  convincit 
desertorem.  Quid  euim  facis?  Christura  iraponis  super  Christuni," 
In  libro  2.  contra  Parraenianura  (c.  13.  n.  28.)  de  baptismo  simul  et 
de  Ordinatione  loquens,  dicit :  "Sicut  Baptismus  in  eis,  ita  Ordinatio 
niansit  integra  :  quia  in  prsecisione  fuerat  vitium,  quod  unitatis  pace 
torrectum  est ;  non  in  ^acramentis,  quse  ubicumque  sunt,  ipsa  sunt. 
Et  cum  expedire  hoc  judicatur  Ecclesise,  ut  prsepositi  eorura  venientes 
ad  catholicam  societatera  honores  suos  ibi  non  adrainistreut ;  non  eis 
tamen  ipsa  Ordinationis  sacramenta  detrahuntur,  sed  manent  super 
eos.  Ideoque  non  eis  in  populo  manus  iraponitur,  ne  non  homini,  sed 
ipsi  sacramento  fiat  injuria."  Et  deinde  veritatem  quam  defendit  con- 
firnians  exemplis,  (n.  29.)  addit :  "Si  enim  aliqui  furtim  et  extra  ordinem, 
in  monetis  publici.<  aurura,  vel  argentum,  vel  ses  percutiendo  signave- 
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l-int ;  cum  fuerit  deprehensum,  nonne  illls  punitis,  aut  indulgentia 
liberatis,  cognitum  regale  signum  thesauris  regalibus  eongeretur?  Aut 
si  quisquam,  sive  desertor,  sive  qui  numquani  omnino  militavit,  nota 
railitari  privatura  aliquem  signet;  nonue  ubi  fuerit  deprehensus,  ilic 
signatus  pro  desertore  punitur,  et  eo  gravius  quo  probari  potuerit  nun- 
quara  orauino  railitasse,  siraul  secura  punito,  si  eum  prodiderit,  auda- 
cissimo  signatore?  Aut  si  forte  illum  militise  characterem  in  corpore 
suo  non  railitans  pavidus  exhorruerit,  et  ad  cleraentiara  iraj)eratoris 
confugerit,  ac  prece  fusa,  et  irapetrata  jara  venia,  railitare  jara  coeperit ; 
nuniquid,  homine  liberato  atque  correcto,  character  ille  repetitur,  ac  non 
potius  agnitus  approbatur  ?  An  forte  rainus  hserent  sacramenta  chri- 
stiana,  quam  corporalis  hsec  nota,  cum  videamus  nec  apostatas  carere 
baptisraate,  quibus  utique  per  poenitentiam  redeuntibus  uon  restituitur, 
et  ideo  amitti  non  posse  judicatur  ?" 

In  libro  2.  contra  litteras  Petiliani  (c.  104.  n.  239.)  de  Confirmatione 
inquit :  "In  hoc  argumento  sacramentum  Chrisraatis  vultis  interpretari  : 
quod  quidera  in  genere  visibiliura  signaculorura  sacrosanctum  est,  sicut 
ipse  Baptismus :  sed  potest  esse  in  hominibus  pessimis,  in  operibus 
carnis  vitara  consumentibus,  et  reguum  coelorura  non  possessuris." 

In  Syrabolo  (c.  8.  n.  15.).  "Quomodo  desertor  habet  characterem, 
et  isti  baptismum  :  habent  sed  unde  damnentur,  non  unde  coronentur  ; 
et  tamen  si  desertor  ipse  correctus  incipiat  militare,  numquid  audet 
quisquam  characterem  mutare  ?" — In  I.  Joan.  tract.  5.  n.  6. :  ''Ecce 
accepit  sacraraentum  nativitatis  homo  baptizatus ;  sacramentum  habet, 

et  raagnum  sacramentura,  divinura  sanctum,  ineffabile attendat 

taraen  in  cor  .  .  .  videat  si  habeat  caritatem Si  autera  non  habet, 

characterem  quidem  impositum  habet,  sed  desertor  vagatur.'^ — Et  hsec 
sufficiant. 

III.  Quod  autem  S.  Augustinus  tara  strenue  adversus  Donatistas 
defendebat,  alii  Patres  illi  setati  suppares  aut  anteriores  in  catechesibus, 
iu  libris  de  mysteriis  fidei  nostrse  tractantibus,  et  speciatira  de  sacra- 
raentis,  in  expositione  Sacrarum  Scripturarum,  in  concionibus,  unani- 
miter  docebant,  et  aptissimis  comparationibus  illustrabant. 

S.  Arabrosius  (de  Spiritu  Sancto,  c.  6.  nn.  78.  79.)  loquens  de  eflecti- 
bus  baptisrai,  et  de  ineffabili  operatione  Spiritus  Sancti  per  aquam,  iu 
sacramento  regenerationis,  ait :  "Nuraquid  in  aqua  vivimus,  sicut  iu 
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Spiritu  ?  Dumquid  iii  aqua  siguamur,  sicut  in  Spiritu  ?  In  ipso  enim 
vivimus,  et  ipse  est  pignus  hffireditatis  nostrse,  sicut  Apostolus  scribens 
ad  Ephesios  ait :  'In  quo  credentes  signati  estis  Spiritu  promissionis 
Sancto,  qui  est  pignus  hsereditatis  nostrse'  (Eph,  i.  13.  14.).  Sancto 
igitur  Spiritu  signati  sumus,  non  natura,  sed  a  Deo,  quia  scriptum  est : 
'Qui  unxit  nos  Deus,  et  qui  signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritum  in 
cordibus  nostris'  (II.  Cor.  i.  21.  22.).  .  .  .  Spiritu  signamur,  ut  splendo- 
rem  atque  imaginem  ejus  et  gratiam  tenere  possimus,  quod  est  utique 
spirituale  signaculum ;  nam  etsi  specie  signamur  in  corpore,  veritate 
tamen  in  corde  signamur,  ut  Spiritus  Sanctus  exprimat  in  nobis  imagi- 
nis  coelestis  effigiem." — S.  Doctor  duplicem  hic  baptismi  effectum 
distinguit,  gratiam  et  signaculum  :  et  hoc  non  esse  inquit  sacramentum 
externe  susceptum,  sed  quod  significatur  quidem  exterius  a  sacramento  ; 
verum  interius,  in  anima,  a  Spiritu  Sancto  imprimitur  per  sacramentum, 
— De  signaculo  Confirmationis  loquitur  S.  Ambrosius  in  libris  de  sacra- 
mentis  (L  3.  c.  2.  Conf.  etiam,  de  mysteriis,  c.  8.). 

S.  Cyrillus  Hierosolymitanus  prseclara  testimonia  de  charactere  habet 
sacramentali :  imo  et  propriis  notis  distinguit  eum  qui  per  baj)tismum 
imprimitur  ab  eo  qui  est  per  sacramentum  Confirmationis.  Characte- 
rem  Confirmatiouis  vocat  (Catechesi  18.  n.  33.)  signaculum  eommunica- 
tiotiis  Spiritus  iSancti,  baptismalem  dicit  (Catech.  1.  u.  2.)  esse  illum  quo 
1)1  lavacri  regeneratione  rationabili  Christi  gregi  accensemur:  iUum 
(locet  (_Catech.  22.  n.  7.)  auimse  imprimi  dum  foris  oleo  chrismatis  fidelis 
iuungitur :  hunc  (Catech.  3.  n.  4.)  appellat  signaculum  per  aquam,  rr^v 
o:'  uoaroz  frujpdyhJa  :  unum,  seu  Coufirmatiouis,  significat  (Catech.  18. 
n.  33.)  post  Baptismum  esse  collatum  :  alterum  in  ipso  Baptismo  im- 
pressum,  ita  ut  uno  eodemque  tempore  aqua  corpus  abluat,  et  Spiritus 
signet  animam  (Catech.  3.  u.  4-12.).  Ne  nimius  sim,  referam  duo 
tautum  loca : — 

In  Protocatechesi,  (n.  16.)  declarat  baptismi  eflectus :  "Magna  res 
est  sane  quod  verbis  proponitur  baptisma  :  captivis  pretium,  peccatorum 
remissio,  mors  peccati,  animse  regeneratio,  luminosura  indumentum, 
signaculum  sanctum  indissoluhile  ((>d'i>uy]q  dyia  dy.ardJ.uroq),  vehiculum 
ad  ctelum,  j^aradisi  deliciae,  regni  obtinendi  causa,  adoptionis  douum  :" 
deinde  sub  finem  orationis  hortatur  catechumenos  ad  susceptionem 
sacramenti    his    verbis :    "Firmemus    mentem,    contendamus  animam^ 
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praepareraus  cor.  . . .  Deleat  ille  [Deus]  chyrographum  quod  contra  vo.s 
est,  oblivionem  autem  tribuat  vol)is  priorum  delictorum;  atque  iu 
Ecclesiara  vos  inscrat,  sibiquc  railites  allcgat,  arma  vobis  justitiie  cir- 
curaponens :  ccBlestibus  Novi  Testaraenti  rebus  replcat,  ct  Spiriius 
Sancli  concedat  signaculum  indelebile  in  scecula  {/.o.i  llyi''>;w.z<>z  Ayioo 
nifi^ayioa    norrj    ihszaAttTzrov    s\q  roh'    ^/jVyvag)." — In    Catechesi  1.  Tn.  2.)  : 

"Accedite,"  inquit,  "ad  mysticura  signaculura,  ut  ab  hero  favorabiliter 
agnosci  possitis ;"  et  (n.  3.)  prosequitur :  "Salutare  et  admirabile  sigil- 
lum  confert,  quod  contreraiscunt  dseraones  et  agnoscunt  Angeli ;  ita  ut 
illi  quidem  fugitent  abacti,  hi  vero  ut  farailiarera  et  cognatum  circum- 
plectantur." 

S.  Basilius  (Homilia  in  S.  Baptisraa  n.  4.)  hsec  habet  ad  rem  egregia : 
"Angeline  te  suscipient,  an  detinebunt  qui  jam  tenent?  In  acie  duces 
tesseram  tribuunt  sub  se  militantibus,  ut  et  amici  facile  se  invicera 
inclament,  et  si  in  conflictu  fuerint  cum  hostibus  coraraixti,  queant  citra 
coufusionem  sejungi.  Agnoscet  te  nemo,  nosterne  sis,  an  hostium,  uisi 
mysticis  signis  necessitudinem  affinitateraque  ostenderis,  nisi  signatum 
sit  super  te  lumen  vultus  Domini.  Quomodo  vindicabit  te  angelus  ? 
quomodo  eripiet  ex  hostibus,  nisi  agnoverit  signaculura  ?  Quomodo 
dicturus  es  tu,  Dei  sura,  si  notas  ac  insignia  non  exhibeas  ?  An  ignoras, 
exterminatorem  domos  signatas  prseteriisse,  in  his  vero  quse  signatse 
non  erant,  primogenita  occidisse  ?  Thesaurus  non  obsignatus  diripi  a 
furibus  facile  potest :  ovi  signo  carenti  tuto  struuntur  insidise." — Et 
(n.  5.)  effectus  Baptismi  enuraerat  dicens :  "Baptisraus  captivis  est 
rederaptionis  pretiura,  debitorum  condonatio,  mors  peccati,  regeneratio 
aniTuse,  induraentum  lucidum,  sigillum  quod  nullo  conatu  frangi  potest, 
vehiculura  ad  coelum." 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  40.  in  S.  Baptis.  n.  4.)  multiplices 
appellationes  baptismi  enumerat  quia  "multiplex  hujus  beneficii  utilita^, 
multas  quoque  appellationes  nobis  peperit ;"  has  autem  vocat :  "Do- 
nura,  gratiam,  baptismum,  unctionem,  illumijiationem,  incorruptionis 
indumentum,  regenerationis  lavacrum,  sigillura"  et  significans  qua 
ratione  sigillum  vocetur,  ait :  "quia  conservatio  est,  ac  dominatiouis 
obsignatio." 

S.  Joannes  Chrysostomus  (hora.  3.  in  II.  ad  Cor.  n.  7.)  :  "Quemad- 

inodum,"  inquit,  "nota  qusedara  railitibus,  ita  fidelibus  quoque  Spiritus 
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impouitur.  Quo  fit  ut,  si  ordinem  deserueris,  perspicuus  omnibus  fias. 
Jud^i  enim  signi  loco  circumcisionem  habebant,  nos  autem  pignus 
Spiritus."— S.  Ephrem  Syrus  (in  Bib.  Orient.  Assemani,  t.  1.  p.  94.)  : 
"Spiritus  Sanctus,"  ait,  "per  oleum  imprimit  signum  suum  ovibus  suis. 
Sicut  annulus  in  cera  imprimit  suum  sigillum,  ita  etiara  signum  occul- 
tura  Spiritus  per  oleum  imprimitur  personis,  quando  unguntur  in  bap- 

tismo." 

Porro  ex  hoc  modo  loquendi  communiter  a  Patribus  usurpato,  ad 
significandum  characterem  tribus  sacraraentis  impressum  in  anima 
fidelium,  clarescit  etiam  sensus  illorum  testimoniorum,  quss  in  vetus- 
tioribus  ecclesiasticis  documentis  eamdem  veritatem  brevius  atque 
obscurius  tradiderunt.  Sic  characterem  iutelligere  debemus  quando 
baptismus  a  Clemente  Romano  (Epist.  II.  ad  Cor.  cc.  7.  8.)  exhibetur 
ut  sigillum  immaculatum,  in  Constitutionibus  Apostolicis  (1.  2.  cap.  39.) 
ut  sigillum  infragile,  in  actibus  Theclse  (cap.  8.)  ut  signaeulum  in 
Christo,  a  Tertulliano  (de  spect.  cc.  4.  24.)  ut  signaculum  nostrum, 
dgnaculum  Jidei. —  Et  in  excerptis  ex  Theodoto  apud  Clementem 
Alexandrinum  ( n.  86. ),  hsec  diserta  de  charactere  nobis  servata 
sunt  r  "Cum  Domino  numisma  oblatum  esset,  non  dixit :  cujus  est 
possessio,  sed  cujus  est  imago  et  superscriptio  ?  Csesaris  :  ut  cujus  esset, 
illi  redderetur.  Sic  et  fidelis  Dei  nomen  per  Christum  sibi  superscriptum 
habet,  Spiritum  autem  veluti  imaginem  {d-oyfjaiprjv  /^.-v  eys'.  d'.a  J^ptaroo  zu 
oyu/jLa  Tiio  O£(io,z()  (Je  -'^eo,'j.a  wc  scx^/va).  Quandoquidem  et  muta  anima- 
lia  per  signaculum  ostendunt  cujus  unumquodque  pecus  sit,  et  ex  signo 
hoc  vindicantur :  sic  et  anima  fidelis,  quse  veritatis  sigillum  accepit,  stig- 
mata  Christi  portat  (ootw  xa'.  r^  i^oyr]  -q  -laxrj  Tu  r-^c  dkrjTziaq  /.afiooaa  acppa- 
yiaim  Ta  aTiYpMTa  too  ypiaToo  -epKpepeC).'" — Verba  autem  S.  Dionysii 
(de  EccL  Hier.  cap.  2.  p.  3.  §  4.)  si  cum  allatis  hucusque  testimouiis 
comparentur,  similiter  spectant  characterem  :  "Sic  adductum  [eum, 
qui  suscepturus  est  Baptismum] '  divina  beatitudo  ad  sui  admittit  com- 
municationem,  propriseque  lucis,  instar  signi  cujusdam." 

IV.  Nec  omnino  desunt  loca  Scripturarum,  in  quibus,  posita  con- 
stanti  doctrina  Patrum,  videri  possit  adurabratus  character  sacramen- 
talis.  Paulus  enim  ad  Cor.  (II.  Cor.  i.  21.)  scribit :  "Qui  unxit  nos 
Deus ;  qui  et  signavit  nos  (o  y.at  aippayiadp.ev(>c,  rjpdq),  et  dedit  piguus 
Spiritus  in  cordibus  nostris :" — et  ad  Eph.  (i.  13.)  :  "Et  credentes  signati 
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cstis  Spiritu  ].)roiui,ssi<jiiis  Mancto  (zat  T<.i<nc.haoyrtc,  irnfiiayinO-.tz  rw  llvto- 
iw.ri  r-7,q  zTzaYYtXLo.q.  rib  ayiu))"  Et  in  cadem  Epist  (iv.  30.) :  "Et  nolitc 
contristare  Spiritura  Sanctum  Dei :  in  quo  signati  estis  in  diem  redem- 
ptionis  (i>  (p  if>ippa.YiaOzrz  siq  7//j.if/a.'^  a.-o/.urfja>Tzojq)." — Non  utique  COn- 
tendimus  his  Pauli  sententiis,  per  se  solis  inspectis,  demonstrari  dogma 
(lc  cliaractere  sacramentali  impresso  in  anima  ex  susceptione  trium 
iiovse  legis  sacramentorum  ;  sed  illud  propugn^mus,  quod  recte  adnotat 
P.  Franzelin,  (de  sacr.  in  gen.  p.  155.)  nempe,  "supposita  in  Apostolis 
sententia  de  charactere  sacramentali,  qualis  ex  Traditione  demonstratur, 
non  potuisse  Paulum  Apostolum  sigillum  cum  gratia  ita,  ut  videmus, 
coiijungere  et  distincte  exprimere,  quin  ea  sententia  ipsa  menti  scribentis 
obversata  et  illis  verbis  expressa  esse  censeri  debeat." 

V.  Ex  non  iteratione  trium  sacramentorum  aliud  communiter 
Theologi  desumunt  argumentum  ad  probandum  per  ea  imprimi  in 
unima  characterem.  Audiatur  Bellarminus,  (de  sacram.  in  genere, 
1.  2.  c.  22.) :  "Baptismus  non  potest  repeti,  si  fuerit  semel  rite  collatus, 
ut  etiam  Confirmatio  et  Ordo :  cetera  possunt  repeti,  ut  notum  est  de 
Eucharistia  et  Absolutione.  Sed  vera  causa  non  potest  assignari  hujus 
discriminis,  uisi  character :  igitur  necesse  est  fateri  imprimi  per  sacra- 
inenta  qusedam  characterem.  Major  propositio  est  recepta  ab  omnibus, 
etiam  haereticis  hujus  temporis,  exceptis  Anabaptistis.  Minor  probatur ; 
nam  in  primis  si  ponatur  character,  perspicua  erit  ratio  discriminis. 
Ideo  enim  qusedam  sacramenta  non  possunt  repeti,  quia  semel  data 
seniper  manent  in  suo  effectu :  alia  repetuntur,  quia  non  manent  nec 
in  se,  nec  in  suo  effectu  ;  gratia  enim,  quse  est  effectus  solus  aliorum 
sacramentorum,  facile  potest  amitti,  et  ssepe  amittitur.  Praeterea 
etiamsi  aliquando  non  amittatur,  tamen  augeri  potest,  et  sic  sacramen- 
tum  potest  repeti,  ut  gratia  augeatur.  At  character  non  potest  augeri 
per  iterationem  sacramenti  ejusdem.  Adde,  quod  gratia  non  est  sacra- 
mentum,  sed  effectus  sacramenti  tantum :  character  autem  sacramentum 
est,  et  sacramenti  effectus.  Hsec  igitur  ratio  recte  ostendit,  cur  sacra- 
menta  illa  noii  repetantur,  et  alia  repetantur,  ut  Concilium  Florenti- 
num  et  Tridentinum  docent.  Si  autem  hsec  ratio  non  admittatur,  nuUa 
alia  sufficiens  reddi  potest." — Nec  arduum  est  ostendere  nullam  solidam 
rationem  afferri  ab  adversariis  ad  explicandam  non  reiterationem  illo- 
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riim  sacramentorum,  quse  juxta  fidem  catholicam  imprimunt  chara- 
cterem. 

Etenim  si,  negando  characterem,  dicunt  non  iterationem  eorum 
oriri  ex  divina  prohibitione,  recte  interrogat  Bellarminus,  undenam 
ipsi  sciunt  Deum  id  prohibuisse  ?  Scripturai  aperte  hoc  non  dicunt ; 
et  traditio,  ut  vidimus,  utrumque  docet,  nimirum,  Deum  voluisse 
tria  sacramenta  non  iterari  et  hoc  quia  voluit  per  illa  sacramenta 
characterem  imprimi. 

Si  Calvinus  (^lnstitut.  lib.  4.  c.  18.  §  19.)  ait:  Baptismum  non  repeti, 
quia  est  ingressus  in  Ecclesiam  et  iuitiatio  qusedam  fidei,  respondetur : — 
1.  qui  ab  hsereticis  baptizantur,  culpabiliter  eis  adhserentes,  non  initian- 
tur  ad  fidem,  nec  m^mbra  fiunt  Ecclesige,  cum  apud  haereticos  neque 
Ecclesia  sit,  neque  fides ;  et  tamen  ad  frugem  couversi,  ad  veram 
Ecclesiam  venientes,  non  iterum  baptizantur.  2.  Qui  in  Ecclesia 
baptizantur,  et  postea  ab  ea  discedunt  per  hseresim,  aut  apostasiam,  cum 
debeant  iterum  venire  ad  Ecclesiam  ut  salventur  atque  iterum  initiari 
fidei,  deberent  etiam,  si  vera  esset  ratio  a  Calvino  allata,  iterum  bapti- 
zari,  et  tamen  baptizari  non  possunt.  3.  Ordinatio  nou  est  initiatio 
fidei,  neque  in  Ecclesiam  iugressus,  et  nihilominus  non  iteratur. 

Si  Chemnitius  (2.  p.  Exam.)  asserit  Baptismum  non  iterari  ex  eo  quod 
hoc  sacramento  reprsesentatur  mors  quam  Christus  pro  nobis  semel  tan- 
tum  sustinuit ;  omnino  infirma  est  hsec  ratio,  nam  quod  semel  fit  potest 
ssepius  reprsesentari,  et  Eucharistia,  quse  etiam  significat  mortem  Do- 
mini,  repeti  potest.  Ceterum,  Ordinatio  non  est  reprsesentatio  mortis 
Christi,  et  tamen  non  potest  repeti. — Si  dicit,  Baptismus  est  unicus 
quia  institutus  est  ad  delendum  peccatum  originis,  quod  est  unicum  ; 
inanis  etiam  apparet  hsec  ratio  cum  baptismus  attenditur  coUatus  ei  qui 
ficte  suscipit  sacramentum  ;  nam  ille  non  mundatur  a  culpa  originis,  non 
accipit  gratiam  regenerationis,  et  tamen  postea  poenitens  non  poterit 
rebaptizari : — et  prseterea  ratio  quam  dat  Chemnitius  nullo  modo  aptari 
potest  sacramentis  Confirmationis  et  Ordinis,  quse,  ut  Baptismus,  non 
iterantur. — Si  asserit  pactum  nobiscum  a  Deo  initum  esse  perpetuum 
in  Baptismo,  ideoque  Baptismum  non  esse  iterandum :  prseter  alia, 
respondere  sufficit,  Eucharistiam  non  minus  continere  pactum  Dei  et 
promissionem  vitse  seternse,  et  repeti  tamen  posse. 

Neque  juvat  adversariis,  adversus  rationem  desumptani  ex  uon  itera- 
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tioiie  trium  sacrameiitorum,  opponere  vitium  argumeriti,  quasi  dicere- 
mus  «acramenta  qusedam  ideo  cliaracterem  impriinere  quia  iterari 
iiequeunt,  et  vicissim  probaremus  sacrameuta  illa  ideo  iterari  non 
posse  quia  imprimunt  characterem. 

Etenim  rationcm  a  priori,  cur  gucedam  sacramenta  iierari  non  possint, 
immediatam,  et  proximam  dicimus  esse  characterem :  rationem  vero  a 
priorl  cur  detur  character  esse  voluntatem  Christi,  quam  perpetua 
traditio  Ecclesise  •  nobis  ostendit.  Deinde  characterem  probare  solemus 
etiam  a  poderiori,  ex  eo  quod  sacramenta  qucedatn  iterari  nequeant;  sed 
citra  vitium  argumenti,  quia  probatio  ex  diverso  causse  genere  deduci- 
tur,  sicut  aliquando  efFectus  per  causam,  et  causa  per  effectum  probari 
potest.  Sed.et  illud  notetur,  si  de  Baptismo  sit  sermo,  objectio  af- 
ferri  nullo  pacto  potest  ab  adversariis  contra  quos  pugnamus  :  nam 
circulus  vitiosus  est  in  argumento,  quando  unum  per  aliud  probatur, 
et  vicissim  hoc  per  illud,  adversus  eum  qui  neutrum  concedit :  at  vero 
Protestantes  non  utrumque  negant,  sed  Baptismum  iterari  non  posse 
plane  fatentur. 

Demum  congruentia  characteris  impressi  in  tribus  tantum  sacramentis 
desumitur  ex  iis  quse  fiunt  in  exercitu,  vel  familia  principis ;  nam  si  ibi 
peculiaribus  notis  discernuntur  ii,  qui  ad  specialia  munera  vel  obsequia 
deputantur  ;  congruum  erat  sane  ut  etiam  in  familia  Christi  Regis, 
ejus  fkmuli,  milites  et  ministri,  peculiaribus  signis  notarentur  ;  idque  fit 
in  tribus  sacramentis,  Baptismo,  Confirmatione,  et  Ordine.  Revera  iu 
sacramentis  ceteris  homo  non  deputatur  ad  specialia  munera  in  familia 
Christi,  sed  solum  gratiam  sacramentalem  obtinet  juxta  speciales  fines 
illorum  sacramentorum :  in  sacramento  enim  Poenitentiae  accipit  gra- 
tiam  ut  liberetur  a  peccatis  ;  in  Eucharistia  ut  spiritualiter  nutriatur  et 
crescat ;  in  Extrema  Unctione  ut  a  reliquiis  peccatorum  mundetur  ac 
fortiter  luctetur  in  extremo  agone ;  in  Matrimonio  ut  onera  conjugii 
sancte  et  fideliter  perferre  queat. 

Ut  solvantur  difiicultates,  hsec,  quse  sequuntur,  teneantur  oportet, 

1. — Sigillum  dicitur  dupliciter,  proprie  signum   ipsum  impressum, 

metonymice  id  quod  signum  imprimit,  derivatione  nomiuis  ab  effectu 

ad  causam,  ut  ssepe  fit.     Patres  ergo  sigillum  quaudoque  appellant,  vel 

sacramentum  imprimens  characterem  ; — vel  formam  sacramentalem  iu 
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baptisnio,  quDe  dat  esse  sacramento,  per  quod  cliaracter  impriraitur  ; — 
vel  Christum  Dorainum,  et  ipsam  Sanctissimam  Trinitatem.  In  hoc 
ultimo  sensu  S.  Thomas  (3.  q.  63.  a.  3.)  ait :  "Character  est  distinctio  a 
charadere  ceterno  impressa  animae  rationali,  secundum  imaginem  consig- 
nans  trinitatem  creatam  [animam  cum  suis  facultatibus]  Trinitati 
creanti  et  recreanti." 

2. — Si  quando  Patres  docent  characterem  exterius  agnosci,  et  probari 
aguitum,  id  aiunt  quia  etsi  character  in  se  ipso  immediate  nequeat  ab 
hominibus  percipi,  in  causa  tamen  potest,  nempe  in  sacramento  valide 
suscepto,  quod  imprimit  characterem. 

3. — S.  Augustinus,  ait :  (serm.  ad  plebem  Csesar.  n.  2.)  "Si  Dona- 
tus  in  uomine  Donati  baptizaret,  desertoris  characterem  infigeret,"  sed 
ex  hypothesi  loquitur  impossibili,  qua  utitur  ut  ostendat  Donatistis 
valorera  sacramentorum  a  fide  et  probitate  ministri  nou  pendere. 
Quare  ex  verbis  S.  Doctoris  nuUo  modo  sic  concludi  potest :  Augustinus 
comparat  characterem  Christi  cum  charactere  Donati,  et  ait,  Donatus, 
si  baptizasset  nomine  suo,  characterem  suum  impressisset ;  sed  hic  Do- 
nati  character  procul  dubio  non  fuisset  iDternus  et  spiritualis  ;  ergo  etiam 
character,  qui  imprimitur  in  Baptismo,  juxta  Christi  institutionem  colla- 
to,  non  est  internus  et  spiritualis. — E  contra,  verba  S.  Augustiui  potius 
confirmant  doctrinam  quam  vindicamus,  et  sensus  eorum  est :  Si  per  ab- 
surdam  hypothesim  existeret  aliquis  baptismus  Donati  haeretici,  efficacia 
similis  baptismo  Christi  ad  imprimendum  characterem,  talis  baptismus 
datus  in  nomine  Donati  exprimeret  characterem  Donati  desertoris,  non 
Christi  imperatoris ;  proinde  in  redeuntibus  ad  Ecclesiam  ille  chara- 
cter  exterminandus  esset,  et  character  Christi  imprimendus  per  bapti- 
smum  Christi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  At  haeretici 
non  suum,  sed  Christi  baptismum  conferunt ;  non  in  nomine  Donati,  sed 
in  nomine  sanctissimse  Trinitatis,  juxta  institutionem  Christi,  baptizant. 
Ergo  sigillum  impressum,  character  baptizati,  non  est  character  Donati, 
sed  Christi,  non  desertoris,  sed  imperatoris ;  ac  proinde  etiam  in  errante 
extra  Ecclesiam  est  agnoscendus,  et  redeunti  ad  Ecclesiam  baptisraus 
ritc  collatus  non  est  iterum  conferendus.  "Ipse  desertor  [haereticus] 
characterem  fixit,"  ait  Augustinus,  "imperatoris  sui.    Ego  .  .  .  attendo 
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.  ,  .  fidem  in  nomiiic  Patris  ct  Filii  (;t  Spiritus  >Sancti.  Lste  est  cFjara- 
<!ter  imperatoris  mei.  Dc  isto  charactere  militibu.s  sui.s  vcl  ])otiu8 
comitibus  suis,  ut  hunc  imprimerent  eis  quo.s  congrcgabaut  castri.»* 
suis,  pnecepit  dicens :  *Ite  baptizate  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  Sancti.' " 

4. — Veteres  Scholastici  non  de  existentia  characteris,  sed  de  ejus 
natura  disputant,  ac  de  genere  probationis  unde  certo  demonstrari 
possit  illum  per  qusedam  sacramenta  imprimi. — Magister  sententiarum 
non  adhibuit  nomen  characteris,  sed  rem  hoc  nomine  significatam  agn(j- 
vit,  cum,  4.  sent.  dist.  7.,  docuit  Baptismum,  Confirmationem  et  Ordi- 
nem  iterari  non  posse  ex  eo  quod  consecratione  quadam  conferantur, 
et  id  auctoritate  probavit  Sancti  Augustini.  Petrus  vero  Picta- 
viensis,  Magistri  sententiarum  discipulus,  ejusque  primus  Commen- 
tator,  et  successor  in  Cathedra  Theologica  Parisiensi,  dist.  24.,  dc 
charactere  impresso  aperte  loquitur ;  sicut  et  Gulielmus  Episcopus 
Parisieusis,  qui  floruit  anno  1240.,  et  alii  setate  Magistri  poste- 
riores. — Durandus  (4.  dist.  4.  qusest.  1.)  fatetur  admittendum  esse 
characterem :  "Omnes  moderni,"  inquit,  "protitentur  illum  imprimi  iu 
aliquibus  sacramentis." — Scotus  (4.  dist,  6,  q,  9,)  describit  characterem 
ut  "quoddam  spirituale  impressum  a  Deo  suscipienti  sacramentum  nou 
iterabile." — Gabriel  Biel  affirmavit  existentiam  characteris  impressi, 
et  solum  addidit  (4.  dist.  6.  qu..2.  a.  1.  Concl,  1,)  :  "Characterem  es.se 
qualiiatem  absolutam  animae  impressam  nec  ratio  necessaria  demonstrat, 
nec  evidens  auctoritas  probat." 

5. — In  Concilio  Tridentino,  dum  de  sacramentis  definitionura  sche- 
mata  trutinse  subjiciebantur,  quidam,  teste  Pallavicino  ^^  malebant 
doctrinam  de  charactere  sacramentali,  ut  probabiliorem  tantum,  a 
Concilio  esse  proponendam  ;  sed  traditio  Ecclesise  non  ex  privata  unius 
vel  alterius  theologi  opinione  dijudicatur:  et  illi  quidem,  quos  indieat 
Pallavicinus,  inspecta  veritate,  commuuem  aliorum  Concilii  Patrum 
sententiara  amplexi  sunt,  simulque  cum  eis  definitionem  fidei  tulerunt 
de  charactere. 


1)  Hsec  sunt  verba  Pallavioini :  "E  speeialmente  e  notabile  un  luogo  di  Santo  Ago- 
stino  prodotto  del  Seripando,  il  quale  vivamente  pugnd  che  Tarticolo  si  riceves.se  non 
per  piu  probabile,  come  alcuni  volevano,  ma  per  certo."  Istoria  del  Concilio  di 
Trento,  lib,  9,  c,  5,  n,  3, 
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6. — Male  contra  argumeiitum,  quo  in  prsesenti  qusestione  ex  non 
iteratione  trium  sacranientorum  desumimusexistentiam  characteris  per 
lij«c  impressi,  objicitur :  cousecratio  Ecclesiarum  et  calicum  iterari 
nequit,  character  tamen  in  eis  nullus  imprimitur ;  idque  dicendum 
est  etiam  de  tonsura,  et  de  Abbatum  benedictione  quse  non  iterantur : 
quinimmo  et  de  Matrimouio  quod  cura  eadem  persona  iterari  nequit. 
Responsio  est  obvia:  —  Consecratio  Ecclesiarum  et  calicum  amitti 
potest  per  execrationeni  et  fractionem,  ac  postea  repeti:  prseterea 
nulla  paritas  est  iuter  has  rerura  materialium  consecrationes,  quibus, 
ut  patet,  nuHa  spiritualis  potestas  conferri  potest,  et  consecrationes, 
(|Uffi  fiunt  per  sacramenta  characterem  impriraentia,  horainemque 
signant  famulura,  militem,  et  ducem  Christi  imperatoris.  —  Prima 
tonsura  nec  sacramentum  est,  nec  absolute  repugnat  eam  iterari,  ac 
proinde  sola  consuetudo  Ecclesise  facit  ut  non  iteretur.  Idem  diceudum 
est  de  benedictioue  Abbatum,  qua3  sirailiter  non  est  sacramentura,  et  ex 
Ecclesiae  institutione  nou  iteratur. — Matrimoniura  quaravis  cura  eadem 
persona  iterari  nequeat,  sublato  tamen  priori  vinculo,  iterari  cura  alia 
potest. 

7. — Gratia  habitualis  charactere  nobilior  habet  sui  contrarium,  et 
demeritorie  destructivum,  nempe  peccatum  ;  et  sicut  horaini  liberura 
est  peccatum,  ita  libera  est  ei  conservatio  gratise.  Sed  character  nihil 
sui  contrarium  et  destructivum  habet ;  ideoque  in  ipsa  sacramenti 
susceptione  impressus,  nullo  postmodum  peccato  deleri  potest. 

8. — Character  in  damnatis  manet  ad  confusionera,  in  beatis  vero  ad 
gloriam,  "sicut  etiam,"  ait  S.  Thoraas  (3.  q.  63.  a.  5.  ad  3.),  "militaris 
character  raanet  in  railitibus  post  adeptam  victoriara,  et  in  his  qui 
vicerunt  ad  gloriara,  et  in  his  qui  sunt  victi  ad  pcenam." 

9. — Nullum  argumentum  ad  impugnandum  dogma  de  charactere 
sacramentali  deduci  potest  ex  sacramentis  veteris  legis  in  animara  non 
imprimentibus  characterem.  "Sacraraenta  veteris  legis,"  inquit  Doctor 
Angelicus  (qusest.  cit.  art.  1.  ad  3.),  "non  habebant  in  se  spiritualem 
virtutem  ad  aliquem  spiritualera  efFectura  operandum  ;  et  ideo  in  illis 
sacramentis  non  requirebatur  aliquis  spiritualis  character,  sed  suffi- 
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ciebat  ibi  corporalis  circumcisio,  (juam  Ajxjstfjlus  .<ijfii;i(;uluiii  iiouiinat. 
Rom.  4." 

ScHOLiON. — Quod  si  iiatura  characteris  sacraincntali.s  infjuiratur, 
illud  in  primis  videtur  uti  certum  esse  statuendum,  nimirum  characte- 
rem  iiou  constitui,  ut  contcndebat  Durandus,  mcra  rationis  relatione, 
quam  nos  propter  susceptum  sacramentum  inessc  concipimus  susci- 
pienti,  sed  esse  aliquid  omnino  reale  inhajrens  animaj. — Atque  id 
sane  eruitur  ex  ipsa  doctrina  Patrum  et  Conciliorum,  quam  in  thesi 
nuper  vindicata,  proposuimus  ac  declaravimus. 

Etenim  cum  Patres  afhrmant  sacramenta,  quse  characterem  im- 
primunt,  perpetuo  inesse,  manere,  hcerere  eis  qui  semel  ea  susceperint ; 
cum  veritatem  hanc  illustrant  ex  notis  nummo,  ovi,  aut  militi  realiter 
impressia;  cum  aiunt  hanc  notam  in  aniraam  imprimi  Sancti  Spiritus 
operatione  interna  et  inefFabili ;  cum  denique  dicunt  animam,  per  hanc 
Spiritus  Sancti  operationem,  veluti  effigiem  exprimere  Christi  impe- 
ratoris,  quam  prsevaricatores  Angeli  timent,  fugiuntque,  boni  vero 
Angeli  Isetantes  agnoscunt  et  venerantur ;  profecto  docent  chara- 
cterem  esse  aliquid  realiter  in  anima  permanens,  non  extrinsecam 
tantummodo  deputationem,  et  relationem  rationis,  quse  ex  prseterito 
sacramento  suscepto  mente  concipiatur. — Similiter,  verba  Summorum 
Pontificum,  Concilii  Florentini  in  Decreto  ad  Armenos,  et  praesertim 
Concilii  Tridentini,  sess.  7.  can.  9.,  nonnisi  violenta  et  arbitraria 
prorsus  detorsione  intelligi  de  denominatione  mere  extrinseca,  et  de 
relatione  rationis  posse  videntur.  "Imprimi,"  ait  Tridentina  Synodus, 
"characterem  in  animaf  et  quid  vere  sit  explicat,  addens:  "hoc 
est,  signum  quoddara  spirituale  et  indelebile/' — Praeterea  relatio  ratio- 
nis  ex  susceptione  cujuslibet  sacramenti  resultat ;  et  tamen  sacramen- 
tum  quodlibet  characterem  non  imprimit,  sed  ex  sacramentis  solum 
tria  illum  imprimunt. — Insuper  Tridentina  Synodus  voluit  existentiam 
characteris  definire  quam  negabant  !N^ovatores ;  at  credibile  non  est 
eos  negasse  ex  susceptione  sacramenti  oriri  denominationem  quandam 
extrinsecam,  et  relationem  rationis,  quse  per  se  ex  deputatione  alicujus 
ad  quodvis  munus  semper  resultat ;  ergo  dicendum  est  Tridentinam 
Synodum  dum  characteris  sacramentalis  veritatem  definivit,  docuisse 
illum  non  esse  meram  relationem  rationis  et  extrinsecam  denomiua- 
tionem. 
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Ratioues  ex  doctriiia  Patrum  desuuiptse  et  ex  defiuitione  Concilii 
Trideutini  valeut  etiam  contra  seuteutiam  quse  placuit  Scoto,  scilicet, 
cliaracterem  quidem  esse  realem,  uou  tamen  absolutum  quid,  sed  solum 
relationem : — nam  characterera  imprimi  et  produci,  non  de  relatioue,  quse 
positis  fundameuto  et  termino  resultat,  proprie  dicitur,  sed  de  qualitate 
aliqua  supernaturali  ab  anima  realiter  distincta,  et  divinitus  ei  infusa. 
— Sed  aliunde  et  relatiouis  realis,  de  qua  loquitur  Scotus,  aliquod  funda- 
nieutum  assiguari  nequit,  et  sine  fundamento  tameu  non  potest  intelligi. 
Etenim  nec  auima,  uec  ejus  facultates  dici  possunt  fundamentum  hujus 
relationis,  quia  secus  uemo  uon  haberet  characterem  :  uec  gratia,  nec 
alia  doua  divinitus  infusa,  quia  siue  his,  in  eis  qui  ficte  ad  sacramen- 
tum  accedunt,  imprimitur  character  ;  nec  demum  sacramentalis  ipsa 
actio  dici  potest  relationis  fundamentum,  quia  character  manet  post 
actionem  sacrameutalem  transactam,  et  relatio  realis  siue  suo  proximo 
fuudaraento  remanere  uequit, 

Jam  constat  characterem  ad  categoriam  qualitatis  pertinere :  at 
ad  primarane  speciem  qualitatis  revocari  debet,  an  ad  secundam  ? 
Estne  dispositio  vel  habitus,  uon  quidem  talis  qui  frequentatione  actuum 
facilem  reddat  poteutiam,  sed  qualitas  permauens,  qu?e  subjectum  in 
suo  esse  convenieuter  disponat,  sine  ullo  ordiue  ad  operationem  ;  an 
potius  diceudum  est  esse  potentiam  ? 

Primum  defenditur  a  Suaresio  (in  8.  dist.  9.  sect.  3.  n.  14.),  alterum 
ab  aliis,  qui  sequuutur  sententiam  S.  Thomse,  (3.  q.  63.  a.  2.)  quam  et 
nos  amplectimur  et  operis  pretium  ducimus  hic  referre  verbis  ejusdem 
S.  Doctoris  : 

"Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  iu  2.  Ethic,  cap.  5.  in 
priuc. :  'Tria  suut  iu  anima,  potentia,  habitus  et  passio.'  Sed  cha- 
racter  nou  est  passio,  quia  passio  cito  transit ;  character  autem  indele- 
bilis  est,  ut  iufra  dicetur,  art.  5.  hujus  qusest.  Similiter  etiam  non  est 
habitus,  quia  uullus  habitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male  habere ; 
character  autem  ad  utrumque  se  habet ;  utuutur  enim  eo  quidam  bene, 
alii  vero  male :  quod  in  habitibus  non  contingit :  nam  habitu  virtutis 
Dullus  utitur  male,  et  habitu  malitise  iiullus  beue.  Ergo  relinquitur 
quod  character  sit  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art.  prsec,  sacramenta 
uovse  legis  characterem   imprimunt,  in  quautum  per  ea  deputantur 
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homines  ad  cultum  Dei  secundurn  ritum  Christianie  religionis.  Undo 
Dionysius  in  cap.  2.  Eccles.  Hierarch.,  a  med.,  cum  dixisset  quod 
'Deus  in  quodam  signo  tradit  sui  participationem  accedenti  ad  Bapti- 
smum,' subjungit :  'Perficiens  eum  divinum  et  communicatorem  divi- 
norura.'  Divinus  autem  cultus  consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina, 
vel  in  tradendo  aliis.  Ad  utrumque  autem  horum  requiritur  qua^dam 
potentia :  nam  ad  tradendum  aliquid  aliis  requiritur  qusedam  poteutia 
activa ;  ad  accipiendum  autem  requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo 
character  importat  quamdam,  potentiam  spiritualem  ordinatam  ad  ea 
quse  sunt  divini  cultus.  Sciendum  tamen  quod  hsec  spirituaiis  j^otentia 
est  instrumentalis,  sicut  etiam  supra,  qusest.  prsec,  a.  4.,  dictum  est  de 
virtute  quse  est  in  sacramentis,  Habere  enim  sacramenti  characterem 
competit  miuistris  Dei :  minister  autem  habet  se  per  modum  instru- 
raenti,  ut  Philosophus  dicit  in  1.  Politic.  c.  3.  ad  princ.  Et  ideo  sicut 
virtus  quse  est  in  sacraraentis,  non  est  in  genere  per  se,  sed  per  redu- 
ctionem,  eo  quod  est  quiddam  fluens  et  incompletum,  ita  etiam  chara- 
cter  nou  proprie  est  in  genere  vel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
speciem  qualitatis." 

Prseterea  cum  quseritur  in  quo  subjecto  immediate  resideat,  juxta  sen- 
tentiam  quam  amplexi  sumus  de  natura  characteris,  cum  eodem  Doctore 
Angelico  (3.  q.  63.  art.  4.")  consequenter  concludimus  :  "Character  est 
quoddam  signaculum  quo  anima  insignitur  ad  suscipiendura  vel  aliis 
tradendum  ea  quse  sunt  divini  cultus.  Divinus  autera  cultus  in  qui- 
busdara  actibus  consistit.  Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  potentise 
animse,  sicut  essentia  ordinatur  ad  esse.  Et  ideo  character  non  est  sicut 
in  subjecto  in  essentia  animse,  sed  in  ejus  potentia." — Et  si  adhuc  quse- 
ratur  in  qua  sit  anirase  potentia,  respondebiraus  (ibid.  ad  3.),  "character 
ordinatur  ad  ea  quse  sunt  divini  cultus,  qui  quidem  est  qusedam  fidei 
protestatio  per  exteriora  sigua.  Et  ideo  oportet  quod  character  sit  in 
cognitiva  potentia  animse,  in  qua  est  fides." 

Ex  hucusque  de  charactere  disputatis  perspicuum  est  per  eum  homi- 
nes  Christo  Sumrao  Sacerdoti  quodantenus  assirailari.  Character 
secundura  propriara  sui  rationem  est,  ait  S.  Thoraas  (3.  q.  63.  a.  3.  ad  2.) 
"signum  configurativum  alicui  principali,  apud  quem  residet  auctoritas 
ejus  ad  quod  aliquis  deputatur,  sicut  miles  qui  deputantur  ad  puguara 
insigniuntur  signo  ducis,  quo  quodammodo  ei  configurautur.     Et  hoc 
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modo  illi  qiii  deputantur  ad  cultum  cliristianum,  cujus  auctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quo  Christo  configurantur."  Hsec  au- 
tem  configuratio  in  eo  est  quod  ii  quibus  character  imprimitur  aliquam 
potestatem  recipiant,  circa  ea  quse  ad  divinum  cultum  pertinent,  parti- 
cipatam  a  sacerdotio  Christi,  ita  ut  "potestas  sacerdotii  ejus,"  juxta 
S.  Thomam,  (ead.  qusest.  a.  5.)  "comparetur  ad  characterem,  sicut  id 
quod  est  plenum  et  perfectum  ad  aliquam  sui  participationem." — Hinc 
etiam  patet  characterem  sacramentalem,  quamvis  non  sit  donum  per 
se  sanctificans,  habere  taraen  cura  gratia  connexionem,  quatenus  Deus, 
quantum  ex  se  est,  potestati  spirituali  et  characteri  gratiam  semper 
vult  esse  conjunctam,  et  si  aliquando  eidem  non  conjungatur  id  prove- 
nit  solum  ex  culpa  suscipientis. —  Et  inde  est  pariter  quod  Patres 
dicant  characterem  esse  signaculum  ad  habendum  splendorem  imaginis 
Dei,  ad  obtinendum  prEesidium  Angelorum,  ad  muniraen  et  custodiam 
consequendam  adversus  tentationes : — exinde  est  adhuc  quod  Theologi 
characterem  appellant  rem  et  sacramentum,  scilicet  visibilis  sacramenti 
effectum,  et  signum  sanctificantem  gratiam  simul  significans. 

Christo  Summo  Sacerdoti,  Redemptori  nostro  ac  Regi,  qui  signaculo 
suo  infragili  obsignavit  nos,  honorem,  laudem,  gratias  reddimus  sempi- 
ternas. 
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DE  BAPT18M0 


Sacramentis  N.  L.  in  genere  inspectis,  ad  ca  in  specie  consideranrla 
animum  advertimus,  ac  primura  de  baptismo,  per  qucm  spiritualiter 
renati  sumus,  inquirentcs,  generales  quasdam  de  eo  notiones  trademus, 
ejusdemque  materiam,  formam,  neeessitatem,  ministrum,  subjectum, 
atque  eftectus  pertractabimus. 


ARTICULUS  PRIMUS 
De  baptismo  generatim  inspecto. 

Baptismi  nomen  grseco  verbo  fid-rw,  vel  fia-riZoj,  derivatum,  quam- 
libet  immersionem  vel  ablutionem  generatim  significat,  et  in  Scripturis 
tum  pro  communi  et  profana  lotione,  tum  pro  sacra  purificationis  csere- 
monia  usurpatur.  Sic  de  Judith  (xii.  7.)  legitur :  "Et  exibat  nocti- 
bus  in  vallem  Bethulise,  et  baptizabat  se  iu  fonte  aquae ;" — de  Judiaeis, 
tempore  Christi,  et  prsesertim  de  Pharisseis,  in  Evangelio  Marci  (vii. 
3. 4.)  scriptum  est :  "Nisi  crebro  laverint  manus,  non  manducant,  tenen- 
tes  traditionem  seniorum  :  et  a  foro,  nisi  baptizentur,  non  coraedunt: 
et  alia  raulta  suut,  quce  tradita  sunt  illis  servare,  baptismata  calicum 
et  urceorum  et  seraraentorum,  et  lectorum  ;" — et  S.  Paulus  (ad  Hebr. 
IX.  10.)  purificationes  legales  comraeraorat  dicens :  "Muuera  et  hoStijB 
offeruntur,  quse  non  possunt  juxta  conscientiam  perfectura  facere  ser- 
vientem,  soluramodo  iu  cibis  et  in  potibus,  et  variis  baptismatibus,  et 
justitiis  carnis  usque  ad  tempus  correctionis  impositis." 

Sensu  raetaphorico  idera  baptisrai  noraen  adhibetur  iu  Scripturis  ad 

significanda  sive  mala,  sive  bona,  qua2  nos  undique  veluti  circumdant, 

et  in  quibiis  mergimur.     Priori  sensu  Christus  aiebat  (Marc.  x.  38.)  : 
22  (^325; 
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"Potestis  bibere  calieem,  quem  ego  bibo,  aiit  baptismo,  quo  ego  baptizor, 
baptizari  ?"  —  posteriori  autem  (Act.  i.  5.):  "Baptizabimini  Spiritu 
Sancto  non  post  multos  hos  dies." 

In  pr£esenti  tractatione,  ut  patet,  baptismus  sumitur  pro  ritu  sacro 
ablutionis,  qui  unum  ex  septem  N.  L.  sacramentis  vere  constituit. 

Variis  nominibus  sacramentum  hoc  in  Scriptura  et  a  Patribus  desi- 
gnatur ;  communius,  a  materia  dicitur  aquce  lavacrum,  vel  saeramenium 
aquce; — aforma,  quse  in  se  continet  expressam  SS.  Trinitatis  invocatio- 
nem,  et  solemnem  professionem  fidei,  vocatur  saeramentum  Trinitatis,  vel 
saeramentum  fidei ; — ab  effectibus  appellatur  regenerationis  et  renovationis 
lavacrum,  et  sacramentum  illuminationis. 

Baptismus,  juxta  Catechismum  Concilii  Tridentini  "recte  et  apposite 
definitur,  sacramentum  regenerationis  per  aquam  in  verbo ;" — et  sane 
ea  quse  ad  essentiam  hujus  sacramenti  pertinent,  et  quibus  ab  aliis 
N.  L.  Sacramentis  discernitur,  per  hanc  definitionem  sufiicienter  expri- 
muntur.  Distinctius  vero  his  verbis  definiri  potest :  "Sacraraentum 
novse  legis  a  Christo  Domino  institutum  ad  spiritualem  homiuis  regene- 
rationem,  per  externam  aquse  ablutionem  cum  expressa  SS.  Trinitatis 
invocatione."  His  verbis  "sacramentum  novse  legis  a  Christo  Domino 
institutum,"  genus  proximum  omnibus  novi  foederis  sacramentis  com- 
mune  exprimitur  :  verba  vero  sequentia  differentiam  ultimara  exhibent, 
qua  baptismus  a  ceteris  sacramentis  distinguitur :  sokis  enira  est  qui 
ad  delendum  peccatum  originale,  quod  generatione  carnali  contraxi- 
mus,  institutus  sit,  et  ad  conferendam  nobis,  cum  infusione  gratise  san- 
ctificantis,  spiritualem  regenerationem,  per  quam  ex  statu  filiorura  ir£e 
filii  Dei  adoptivi  et  raembra  Christi  efiicimur  atque  Ecclesise.  Dum 
autem  in  definitione  dicitur  "per  externam  aqu£e  ablutiouem"  designa- 
tur  duplex  hujus  sacramenti  materia ;  remota,  nempe,  quse  est  aqua, 
et  proxima,  qua3  in  ablutione  per  aquam  consistit : — et  dum  additur: 
"cum  expressa  SS.  Trinitatis  invocatione"  forma  declaratur. 

Hanc  esse  materiara  et  formam  baptismi  patebit  inferius ;  eum  vero 
novse  legis  esse  sacramentum  a  Christo  institutum,  pluries  in  superiori 
Tractatu  demonstravimus,  prsesertim  de  ratioue  specifica  N.  L.  sacra- 
mentorura  agentes,  et  de  eorum  numero  septenario  (Conf.  de  Sacram. 
in  gen.,  p.  1,  aa.  3.  et  4.)  : — ceterum  et  quse  dicemus,  eamdem  veritatem 
iterum  confirraabunt. 
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Hio  tamen  animadverti  debet,  aliud  osse  de  veritate  institutionis. 
sacramcnti  baptisrai  qua^rcre ;  et  aliud  de  tempore  quo  facta  fuerit 
hsec  institutio.  Licet  enim  fide  credamus,  et  meridiana  luce  clarius 
appareat,  Christum  instituisse  sacramentum  l^aptisini ;  circa  tempus 
hujus  institutionis  Theoh)gi  inter  se  non  conveniunt.  Alii  cum  Estio 
(4.  dist.  3.  §  11.)  putant  baptismum  institutum  fuisse  quando  Christus 
Nicodemo  dixerat  (Joan.  iii.  5.) :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  Sancto,  non  potest  introirc  in  regnum  Dei :" — alii  cum  Scoto 
(in  4.  dist.  3.  qusest.  4.)  tenent  Christum  baptismum  instituisse  ante 
passionem  suam,  et  fatentur  ignotam  prorsus  esse  aliam  temporis  deter- 
rainationem  : — et  alii  sunt  qui  cum  Alexandro  Alensi  (de  sacram.  q.  8. 
m.  2.  art.  4.)  docuerunt  institutionem  baptismi  factam  fuisse  quando 
Christus  Apostolis  prsecepit  (Matth.  xxviii.  19.),  ut  docerent  omnes 
gentes,  easque  baptizarent  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti. 
— Comraunior  autem  est  sententia  S.  Thomse  (3.  qu.  66.  art.  2.),  juxta 
quam  baptisraus  institutus  eo  tempore  dicitur,  quo  Christus  ipse  bapti- 
zatus  fuit  in  Jordane. 

H?ec  seutentia,  prsesertim  prout  a  Suaresio  (q.  66.  a.  2.  disp.  19.  s.  2. 
n.  3.)  exponitur,  nimirum  in  eo  sensu,  quo  statuat  iu  baptismo  Christi 
indicatam  fuisse  materiam  etformam  hujus  sacramenti,  ita  ut  paulo  post, 
tempore  opportuno,  vel  facto,  vel  verbo,  vel  utroque  simul  dicat,  tradidisse 
Christum  hanc  institutionem,  conformior  videtur  testimoniis  Patrum. 
Sufficiat  eorum  tria  hic  citasse,  speciminis  gratia.  S.  Ambr.  (in  Lucara 
lib.  2.  n.  83.)  ait:  "Baptizatus  est  ergo  Dominus  non  mundari  volens, 
sed  mundare  aquas ;  ut  abluta^  pcr  carnem  Christi,  quse  peccatura  nou 
cognovit,  baptismatis  jus  haberent.  Et  ideo,  qui  ad  Christi  lavacrura 
venerit,  peccata  deponit." — S.  Joannes  Chrysostomus  (iu  Matt.  hoin.  12. 
n.  3.)  inquit :  "Ideo  Judaicum  quidem  baptisma  abrogatur,  nostrum 
autera  exordiura  habet:  atque  idipsura  quod  in  paschate,  in  baptisraate 
quoque  contigit.  Nani  cuni  utrunique  Pascha  celebraverit,  unum  ab- 
rogavit,  alteri  vero  principium  dedit ;  et  hic  rursum  cura  Judaicura 
baptisma  implevit,  tunc  et  Ecclesise  baptisraatis  januas  aperit :  sicut 
tunc  in  una  mensa,  sic  uunc  in  uno  fluraine,  et  urabram  delineaus,  et 
veritatem  addens." — Et  in  serraone  135.  (alias  36.  de  terapore),  inter 
opera  S.  Augustini  edito,  legimus :  "Quale,  inquam,  Salvatoris  est  ba- 
ptismum,  in  quo  purgantur  potius  flueuta  quam  purgant  ?     Novo  enim 
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sanctificationis  genere,  Christinn  non  tam  lavit  unda,  qiiam  lota  est. 
Nam  ex  quo  Salvator  in  aqua  se  mersit,  ex  eo  omnium  gurgitum  tra- 
ctus,  cunctorumque  fontium  venas  mysterio  baptismatis  consecravit  : 
ut  ubi  quisque  in  nomine  Domini  baptizari  voluorit,  non  tam  illum 
munili  aqua  dihiat,  quam  Christi  unda  purificet." 


ARTICULUS  SECUNDUS 
De  materia  remota  baptismi. 

Res  quse  ad  sacrameutum  conficiendum  assumitur,  et  vocatur  materia 
remota,  pro  baptismo  est  aqua: — idque  tam  evidenter  in  Scripturis 
revelatur,  tam  manifeste  constat  ex  Traditione,  ut  nullum  hac  de  re 
dubium  videtur  oriri  potuisse.  Nihilorainus  multse  etiam  atque  j)er- 
niciosissimse  circa  materiam  baptismi  haereticorum  aberrationes  recen- 
seri  debent.  Etenim  pra^ter  Marcosianos,  Quiutillianos  aliosque  anti- 
quiores  hsereticos,  qui  omnia  sensibilia  signa  gratise  rejiciebant ;  et 
prseter  Manichseos,  qui  aquam,  a  priucipio  malo  conditam  esse  somni- 
abant,  et  a  baptismo  aquse  abhorrebant ; — Seleuciani  et  Herminiani 
ignem  pro  baptismo  adhibendum  esse  statuebant ;  Flagellantes,  sseculo 
Xlll.jContendebant  unumquemque  proprio  sanguine,per  flagellationem 
sibimetipsi  inflictam,  baptizari  debere — iucertum  tamen  manet  utrum 
et  ipsi  baptismum  aquse  prorsus  rejecerint,  necue  ; — et  Quakeri  eum 
tamquam  ritum  Judaicum,  omnino  repudiant. 

Ex  alia  parte,  non  defuerunt  qui,  retenta  aqua  pro  communi  bapti- 
zandi  usu,  putaverunt,  in  casu  necessitatis,  baptismum  alio  liquore  con- 
ferendum  esse.  Sic  in  Norvegia  quidam,  ut  ex  responsione  Gregorii 
IX.  ad  Archiepiscopum  Nidrosiensem  constat,  baptizabant,  penuria 
aquse,  in  cervisia; — inter  Armeuos,  ut  refert  Valdensis,  baptizabaut 
quidam  in  vino,  quidam  in  lacte ; — et  Lutherus,  in  colloquiis  s^nnposiacis, 
c.  17.,  ad  qusestionem,  utrum  deficiente  aqua  liceret  baptizare  in  lacte, 
respondit :  Quidquid  halnei  loco  esse  potest,  illud  aptum  esse  ad  haptizan- 
dum. — Pallavicinus  autem  (Hist.  Conc.  Tr.  L  9.  c.  7.)  hanc  refert  inter 
varias  Lutheranorum  et  Calvinistarum  propositiones :  "Aqua  vera  ei 
naturalv^  non  ed  de  necessitate  baptismi ;  atque  ideo  verba  illa  Domini 
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nosLri  :   'JSini   (Hiis  iciiatu.s  lucrit  cx  aqua  et  Spiritu  .Saucto,' a<l  iiieta- 
pliorujii  (lctorijueri  (lcbciit." 

Haiic  hseresim  Tridentiiia  Synodus,  scssionc  7.  can(;nc  2.,  (laiuiiavil, 
et  perpctuam  Ecclcsiai  fidem,  nova  dcfinitionc,  confirmavit,  statu(;ns : 
"Si  (juis  dixerit,  ac(uam  vcram  ct  naturalcm  non  esse  de  nec(issitat(; 
liaptisnii,  at^juc  idco  vcrba  illa  Domini  iKjstri  Jcsu  Christi :  'Nisi  (juis 
rcnatus  fucrit  cx  aqua  et  S])iritu  Sancto,'  ad  metaplioram  aliquam  de- 
torscrit,  anathcma  sit." 

Subjungitur  ergo  i 

THESIS  I. 

Materia  baptismi  remota  est  omnis  et  sola  aqua  naturaUs. 

Prob.  1. — Ex  verbis  Christi,  quse  rcferuntur  apud  Matt.  (xxviii.  18.) : 
"Euutes  docete  omnes  gentes,  baptizautes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  .  .  .  Et  ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consumma- 
tionem  sseculi." — Eteuim  his  verbis  mandavit  Christus  ut  omnes  gentes 
baptizentur : — sed  baptizare,  [iaTiriZsc^,  juxta  vim  vocis,  et  communem 
Scripturarum  usum,  immersionem  in  aquam,  vel  per  aquam  ablutionem 
significat ;  et  in  loco  citato,  juxta  obviam  significationem  sumi  debet, 
quia  neque  res  de  qua  agitur,  neque  contextus  locutionis,  neque  loca 
parallela  ostendunt  metaphorice  fuisse  ibi  usurpatum. — Ergo. 

Argumentum  istud  illustratur  adhuc  et  coufirmatur  ex  aliis  Redem- 
ptoris  verbis,  quse  leguutur  apud  Joannem  (iii.  5.)  :  "Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei ;" 
— hic  enim  expresse  aqua,  per  quam  in  vitam  spiritualem  renascimur, 
nominatur. 

Nec  adversarii  nostri  dicaut  illud  et  vim  quandoque  habere  particulse 
expositivse,  et  poni  pro  id  est;  ac  proinde  seusum  verborum  Christi  sic  esse 
iutelligendum  :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua, — idest  ex  Spiritu  San- 
cto  mundaute  instar  aquse,  per  magisterium  doctriuae  spiritualis, — non 
potcst  introire  in  regnum  Dei." — Responsio  est  in  promptu : — non  ex 
eo  quod  particula  copulativa  et  pro  particula  explicativa  quandoque 
suraatur,  ubi  subjecta  materia,  et  contextus  aperte  id  exigunt,  ideo  eo- 
dem  sensu  in  aliis  etiain  casibus,  et  in  verbis  Christi  mox  citatis,  accipi 
debet.   Testimonium  quod  adversartt  aflferunt  ex  Matt.  (iii.  11.)  :  "Ipse 
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vos  baptizabit  in  Spiritu  Saacto  et  igni,"  minime  eis  patroeinari  demon- 
stravimus,  tractatu  de  Sacramentis  in  genere  (pag.  78.). 

Prseterea,  juxta  interpretationem  adversariorum,  baptizare  signifi- 
caret  doctrinam  spiritualem  docere,  hac  doctrina  aliquem  imbuere: — at 
praepostera  interpretatio  htec  evidenter  refutatur  ab  Apostolo  Paulo. 
Etenim  (I.  ad  Cor.  i.  14-17.)  S.  Paulus  scribit  se  omnibus  Corintliiis 
Evangelium  prsedicasse,  nemiuem  vero  eorum  baptizasse,  prseter  Cri- 
spum  et  Cajum  et  Steplianse  domum;  se  missum  non  fuisse  a  Christo 
"baptizare,  sed  eva?i(/eUzare"  {<"'>  yap  d-larzili  ij.z  XjuaTdq  ftaTzriXzt'^,  dXX' 
tuaYysUX^TOai)  :  —  baptismum  ergo  a  prsedicatione  Evaugelii  omnino 
distinguit. 

Prob.  2.  Ex  praxi  Apostolorum,  quie  luculenter  coustat  ex  Sacris 
Litteris.  Petrus  namque  accersitus  a  Cornelio  Centurione,  cum  cogno- 
verit  Spiritum  Sanctum  descendisse  super  "omnes,  qui  audiebaut  ver- 
bum,"  exclamavit  (Act.  x.  47.) :  "Numquid  aquam  quis  prohibere 
potest,  ut  non  baptizentur  hi,  qui  Spiritum  Sanctum  acceperunt  sicut 
et  nos." — Aqua  igitur  necessaria  erat  ad  baptismum ;  et  hi,  qui  jam 
prsedicationem  doctrinse  fidei  audierant,  immo  et  Spiritum  Sanctum 
acceperant,  baptismo  aquse,  juxta  Christi  mandatum,  mundari  debebant. 

Similiter  de  Philippo,  qui  eunuchum  Reginse  Candacis  baptizavit, 
legimus  (Act.  viii.  35-38.)  :  "Aperiens  autem  Philippus  os  suum,  et 
incipieus  a  Scriptura  ista,  evangelizavit  illi  Jesum.  Et  dum  irent  per 
viam,  venerunt  ad  quamdam  aquam  ;  et  ait  ennuchus :  Ecce  aqua  : 
quid  prohibet  me  baptizari  ?  Dixit  autem  Philippus  :  Si  credis  ex  toto 
corde,  licet.  Et  respondens  ait :  Credo,  Filium  Dei  esse  Jesum  Chri- 
stum.  Et  jussit  stare  currum  ;  et  descenderunt  uterque  in  aquam, 
Philippus  et  eunuchus  ;  et  baptizavit  eum." — Profecto  aquam,  de  qua 
hic  est  sermo,  naturalem  esse  et  non  metaphoricam,  non  ambigitur. 

Prob.  3.  Ex  perpetua  Traditione.  Et  quia  supervacaneum  foret 
pro  re  manifesta  multa  testimonia  Patrum  exscribere,  duo  solum  hic 
referam. 

S.  Justinus  Martyr,  in  Apologia  I.  pro  christianis,  quam  circa  annum 
150.  Antonino  Pio  Imperatori,  ejusque  filiis  adoptivis  M.  Aurelio  et  Lu- 
cio  Vero,  necnon  Senatui  populoque  Romano  obtulit, — baptismum,  quo 
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oinncs  Cliristifidclcs,  juxta  mandatum  Domiui  iuitiabantur,  dascribens, 
ait  ( n.  GJ .)  :  "(^uicumquc  persuasum  habuerint  et  credidcrint  vera  esse, 
qua)  a  iiobis  doccntur  ct  dicuntur,  sequc  ita  viverc  posse  promiscrint,  ii 
[)rccari  ct  jejunaiitcs  {)riorum  pcccatorum  vcniam  a  Deo  pctere  docen- 
tur,  nobis  una  prccantibus  ct  jcjunantibus.  Dcindc  eo  ducuntur  a  nobis, 
ubi  aqua  est,  ct  codem  regenerationis  modo  regenerautur,  quo  ct  i])si 
sunius  rcgenerati.  Nam  iu  noraine  Parentis  universorum  ac  Domini 
Dei  ac  Salvatoris  nostri  Jesu  Cliristi  et  Spiritus  Sancti  lavacrum  in 
a(jua  tuiic  suscipiunt.  Dixit  enim  Christus :  'Nisi  regeuerati  fueritis, 
non  intrabitis  in  rcgnum  coelorum.' " 

Et  Tertullianus  adversus  Quintillam,  quse  Carthagine  hseresim  Caja- 
nitarum  disseminaverat,  et  necessariam  in  baptismo  aquam  non  esse 
docuerat,  sic  de  haptismo  tractatum  incipit :  "Felix  sacramentum  aquse 
nostrse,  qua  abluti  delictis  pristinse  csecitatis,  in  vitam  seternam  libera- 
mur,"  Deinde  de  Quintilla  loquens,  mox  subjungit :  "Nuper  conver- 
sata  istic  qusedam  de  Cajana  hseresi  vipera  veuenatisima,  doctriua  sua 
plerosque  rapuit,  imprimis  baptismum  destruens.  Plane  secundum 
naturam :  uam  fere  viperse  et  aspides,  ipsique  reguli  ^erpentes  arida  et 
inaquosa  sectantur.  Sed  nos  pisciculi  secundum  LY0TN  nostTum  Jesum 
Christum  in  qua  nascimur,  nec  aliter  quam  iu  aqua  permanendo  salvi 

sumus.     Ita  Quintilla  monstrosissima optime  norat  pisciculos 

necare,  de  aqua  auferens." — Confer  alios  Patrum  textus,  quos  attulimus 
de  Sacramentis  in  genere  loquentes  (p.  82.  et  seq.). 

Traditionem  omnium  setatum  libri  liturgici  Orientalis  et  Occidentalis 
Ecclesise,  Conciliorum,  et  Summorum  Pontificum  Decreta  pariter  osten- 
duut.  Exempli  gratia,  in  Concilio  Lateranensi  IV.  (an.  1215.)  legitur : 
"Sacramentum  baptismi,  quoad  ad  invocationem  individuse  Trinitatis, 

videlicet  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  consecratur  in  aqua 

proficit  ad  salutem." — In  Concilio  Floreutino,  Decreto  pro  Armenis, 
statuitur  :  "Materia  hujus  sacramenti  [baptismi]  est  aqua  vera  et  natu- 
ralis." — Gregorius  IX.,  anno  1241.,  in  rescripto  ad  Archiepiscopum 
Nidrosiensem  (apud  Raynaldum  ad  annum  1241.  n.  42.)  ait:  "Cum 
sicut  ex  tua  relatione  didicimus,  nonnumquam  propter  aquse  penuriam 
infantes  terrse  tuse  contingat  in  cervisia  baptizari ;  tibi  tenore  prse- 
sentium  respoudemus,  quod  cum  secundum  doctrinam  evangelicam 
oporteat  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  reuasci,  non  debent  reputari  rite 
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baptizati,  qui  in  cervisia  baptizantur." — Et  Inuocentius  IV.,  an.  1250. 
(Decr.  Gres;.  1.  3.  tit.  42.  c.  5.),  inquit;  "Postulasti,  utrum  parvuli  sint 
pro  cliristianis  habendi,  quos  in  articulo  mortis  constitutos,  propter 
aquse  penuriam,  et  absentiam  sacerdotis,  aliquorum  simplicitas  in  caput 
ac  pectus,  ac  inter  scapulas,  pro  baptismo,  salivse  conspersione  linivit. 
Respondemus,  quod  cum  in  baptismo  duo  semper,  videlicet  verbum  et 
elementum  necessanio  requirautur,  juxta  quod  de  verbo  Veritas  ait  : 
'Eunt«6  in  mundura  universum  prsedicate  Evangelium  omni  creaturse, 
et  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii  ct  Spiritus  Sancti ;' 
eademque  dicat  de  elemento  :  'Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  Sancto,  non  intrabit  in  regnum  coelorum  ;'  dubitare  non  debes, 
illos  verum  non  habere  baptismum,  in  quibus'  non  soium  utrumque 
prsedictomm,  sed  eorum  alterum  est  omissum." 

Responsum  Stephani  II.,  quo  approbasse  dicitur  baptismum  in  vino 
collatum,  suppositium  esse  constat,  cum  e  tribus  codicibus,  qui  respon- 
sum  illud  continent,  duo  idipsum  Stephano  II.  adscribant,  unus  Siricio  ; 
et  iuter  se  iidem  codices  circa  facti  narrationem  uon  conveniant. 

ScHOLiON. — Quum  aqua  naturalis  dicitur  materia  baptismi,  intel- 
ligitur  ea  quse  verse '  usualis  aquse  nomine  inter  homines  venit,  sive 
rnarina  sit,  sive  fluvialis,  sive  putei,  sive  paludis,  limi^ida  sit,  vel  turbi- 
da,  frigida,  vel  calida :  quidquid  vero  usualis  aquse  rationcm  non  parti- 
cipat,  baptismi  materia  esse  uequit. 

Prsetefea,  curandum  est,  ut  qui  baptizant,  dum  possunt,  aqua  bene- 
dicta  utantur;  non  quasi  de  necessitate  sacramenti  id  requiratur,  sed 
quia  rituales  libri  id  pra^scribunt,  et  antiquissima  praxis  EcclesisB  idip- 
sum  docet. 

ARTICULUS  TERTIUS 

De  materia  proxima  baptismi. 

Materia  proxima  alicujus  sacramenti  consistit  in  usu,  seu  in  applica- 
tione  ejusdem  sacramenti  materise  remotai :  hinc  materia  proxima  ba- 
ptismi  consistit  in  ablutione  per  aquam  illius  qui  baptizatur.  Cum  autem 
ablutio  luec,  immersione  iu  aquam,  aquse  atspersione  aut  infusione  fieri 
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possit,  qua^ritur  <|aiiiaiu  cx  liis  ablucndi  modis  ad  validitatem  baptismi 
sit  necessarius.  Aiitcquam  huic  quiestioni,  thesi  apposita,  rcspondea- 
mus,  ad  meliorem  ejus  intclligentiam,  quaedara  prjemittimus. 

Immcrsionem  trinam  in  collationc  l)aptismi  priinis  XTI.  saiculis  com- 
muniter  fuissc  in  Ecclesia  usurpatain,  constat  tum  cx  Patribus,  tum  ex 
antiquissimis  Grsecorum  Euchologiis  ct  Latinorum  Kitualibus  :  immo 
sseculo  XIII.  S.  Thomas  (3.  q.  66.  a.  7.)  aicbat :  "Tutius  esse  baptizari 
per  modum  iramersionis,  quia  hoc  habet  usus  coramunior;"  et  relate  ad 
trinam  imraersionem  addebat  (a.  8.)  "graviter  peccaret  aliter  baptizans, 
quasi  ritum  Ecclesife  non  observans."  In  Hispania  tamen  ritus  im- 
mersionis  trirKB  initio  sseculi  VII.  nonnihil  immutatus  fuit :  cum  cnim 
Ariani,  qui  SS.  Trinitatem  dividebant,  tres  asserendo  distinctasnaturas, 
ad  id  significandum  ter  immergerent  baptizandos,  Catholici  ad  indivi- 
sam  in  Trinitate  unitatem  et  consubstantialitatem  divinarum  Persona- 
rum  significandam  unica  immersione  uti  coeperunt. 

A  sseculo  XIV.  in  tota  latina  Ecclesia,  abrogato  iramersionis  ritu, 
alter  per  infusionem  invaluit ;  quamvis  hic  illic  adhuc  immersio  quan- 
doque  permissa  et  in  usu  fuerit.  Hunc  infusionis  ritum,  qui  comrau- 
niter  in  Ecclesia  latina  raodo  servatur,  nonnulli  schismatici  grseci  post 
Concilium  Florentinum  damnarunt,  asserentes  trinam  in  aquam  im- 
raersionem  esse  ad  validitatera  baptismi  necessariam.  Similiter  neces- 
sitatem  hujus  immersionis  in  baptismi  collatione  BaptisUe  asserunt,  qui 
sseculo  XVII.,  ab  Anabaptistis,  ortum  habuerunt,  et  nomen  a  ritu  quo 
baptizabant. 

De  valore  baptismi,  per  infusionem,  vel  per  aspersionem  collati,  defi- 
uitio  specialis  fidei  lata  non  fuit: — in  Rituali  tamen  Romano,  Pauli  V. 
jussu  edito,  legitur:  "Baptismus,  licet  fieri  possit  aut  per  infusionem 
aquse,  aut  per  immersionem,  aut  per  aspersionem  ;  primus  tamen,  vel 
secundus  modus,  qui  magis  sunt  in  usu,  pro  Ecclesiarum  consuetudiue 
retineantur ;  ita  ut  trina  ablutione  caput  baptizandi  perfuudatur,  vel 
imraergatur  iu  modum  Crucis  uno  et  eodem  tempore,  quo  verba  profe- 
runtur,  et  idem  sit  aquam  adhibens  et  verba  pronuntians :"  et  a  Conci- 
lio  Tridentino  (sess.  7.  can.  3.)  definitur :  "Si  quis  dixerit  iu  Ecclesia 
Romana,  quse  oranium  Ecclesiarum  mater  cst  et  magistra,  nou  esse 
veram  de  baptismi  sacramento  doctriuam,  anathema  sit." 

His  prsemissis,  statuitur 
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THESIS  II. 

Ad  valorem  bapthi)d,  qiun  necessaria  sit  trina  vel  unica  immersio, 
siifficit  exterior  coj-poris  ablutio  a  miniMro  facta  per  infusionem  aut  asper- 
sionem. 

I.  Primum  argumeutum  ad  vindicandam  thesim,  desumitur,  nec 
immerito,  ex  i])sa  significatione  vocis,  quai  mandatura  Domini  nobis 
exliibet.  Etenim  iSaTzrKstv  lotionem  dicit,  modum  vero  quo  fiat  non 
determiiiat ;  ac  proinde  asseri  minime  potest,  in  verbis  Christi :  "bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,"  divinum  prse- 
ceptum  contineri,  quo  baptismus  nonnisi  per  immersionem,  eamque 
trinam,  administretur.^^ 

II.  Apostolorum  exemplum  aliud  non  leve  arguraentum  thesi  nostrse 
suppeditat.  Et  sane,  in  Actibus  Apostolorura  (ii.  41.)  legitur  tria  ho- 
rainum  millia  die  Pentecostes  fuisse  ab  Apostolis  baptizata  :  "Qui  ergo 
receperunt  sermonem  ejus  [Petri],  baptizati  sunt :  et  appositse  sunt  in 
die  illa  animse  circiter  tria  raillia."     Porro  incredibile  oranino  videtur 

A, 

1)  Ever  since  the  Eeformation  and  the  rise  of  the  Baptists  as  a  distinct  denomina- 
tion,  who  hold  that  "baptizing  is  dipping,  and  dipping  is  baiitizing,"  the  meaniug  of 
the  Greek  words  in  question  has  been  a  matter  of  dispute,  on  which  hundreds  of 
volumes  have  been  written.  It  is  evidently  impossible  to  enter  on  that  discussion  in 
these  pages.  All  that  can  be  attempted  is  a  brief  statement  of  the  conclusions  be- 
lieved  to  be  established,  while  the  i^roofs,  on  which  those  conclusious  rest,  must  be 
sought  in  works  devoted  to  the  subject.  As  to  the  classic  use  of  the  words  in  ques- 
tion,  it  is  clear  that  /JriTrro»  means,  1.  To  dip.  2.  To  dye  by  dipping.  3.  To  dye 
without  regard  to  the  mode  in  which  it  is  done  ;  as  a  lake  is  said  to  be  baptized  (i.  e. 
dyed)  by  the  blood  shed  in  it ;  a  garment  is  spoken  of  as  baptized  by  colouring  mat- 
ter  dropping  on  it.  4.  It  also  means  to  gild ;  also  to  glaze,  as  when  earthenware  is 
covered  with  any  vitreous  matter.  5.  To  wet,  moisten,  or  wash.  6.  To  temper,  as 
hot  iron  is  tempered ;  this  may  be  done  by  plunging  or  pouring.  "Tempered,  ^~o 
e/.aioUj  does  not  mean  plunged  into  oil.  7.  To  imbue.  The  mind  is  said  to  be 
baptized  with  fantasies;  not  plunged  into  them,  for  it  is  iJ~o  rwv  (fw^raaiiov. 

As  to  the  classic  use  of  'iia-T>Xw,  it  means,  1.  To  immerse,  or  submerge.  It  is 
verj-  frequently  used  when  ships  are  spoken  of  as  sunk  or  buried  in  the  sea.  They 
are  then  said  to  be  baptized.  2.  To  overfiow  or  to  cover  with  water.  The  sea-shore 
is  said  to  be  baptized  by  the  rising  tide.  3.  To  wet  thoroughly,  to  moisten.  4.  To 
pour  upon  or  drench.  5.  In  any  way  to  be  overwhelnied  or  overpowered.  Hence 
men  are  said  to  be  baptized  with  wine  ("^  ftel^ariTiaiJ.i^Mn  are  the  intoxicated),  with 
opium,  with  debts,  with  puzzling  questions.  Wine  is  said  to  be  baptized  by  having 
water  poured  into  it."— Hodge,  Systematic  Theology,  vol.  3.  p.  527. 
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illarn  horainuiii  multitudinem  unica  dic  a  <luodccim  Apo.stoli.s  Vjaptiza- 
tam  fuisse  pcr  immersioncra. — In  iisdera  Actibus  Apostolorum  ( kvi. 
25-38.)  hsec  habentur :  "Mcdia  autcm  noctc  Paulus  ct  Silas  orantes, 
laudabant  Deura  ;  et  audicbant  eos,  qui  in  custodia  erant.  Subito  vero 
terraemotus  factus  est  ma<^nus,  ita  ut  raijvercntur  funtJarncnta  carceris. 
Et  statira  aperta  sunt  omiiia  ostia,  ct  univcrsorum  vincula  soluta  sunt. 
Expergefactus  autera  custos  carccris,  et  vidcns  januas  apcrtas  carceris, 
evaginato  gladio  volebat  sc  interficere,  lestiraans  fugisse  vinctos.  Cla- 
mavit  autem  Paulus  vocc  raagna,  dicens :  Nihil  tibi  mali  feceris :  uni- 
versi  enim  hic  sumus.  Petitoque  lumine,  introgressus  est,  et  tremefa- 
ctus  procidit  Paulo  et  Silae  ad  pedes;  et  producens  cos  foras,  ait:  Do- 
raini,  quid  me  oportet  facere,  ut  salvus  fiam  ?  At  illi  dixerunt :  Crede 
in  Dominum  Jesura,  et  salvus  eris  tu  et  domus  tua.  Et  locuti  suut  ei 
verbum  Doiniui  cum  omnibus,  qui  erant  in  domo  ejus.  Et  tollens  eos 
iu  illa  hora  noctis,  lavit  plagas  eorum ;  et  baptizatus  est  ipse,  et  omnis 
domus  ejus  continuo." — Jam  vero,  quisnam,  perpensis  circumstantiis 
hujus  narrationis,  credibile  putabit  custodem  carceris  ceterosque  de 
domo  sua,  fuisse  media  nocte  in  carcere  baptizatos  per  immersionera? 

III.  Tertio,  evincitur  thesis  ex  antiquissimis  Ecclesise  monumentis. 
Etenim  ex  actis  S.  Laurentii  martyris  constat  Romanura  ab  eo  in  pala- 
tio  Decii,  aqua  ex  urceo  effusa,  baptizatum  fuisse :  et  sirailem  ritura  nou 
raro  adhibitura  fuisse  apparet  ex  actis  S.  Bacchi  junioris,  S.  Gratiliani, 
et  S.  Lindgeri  Episcopi,  qui  exliortabatur  mulieres  ut  raorituros  infan- 
tes  baptizarent  intinctos  aqua,  et  superinfusos}'^  Accedunt  veteres  pi- 
cturse  et  sarcophagi  in  quibus  collatio  baptismi  per  infusionem  expressa 
cernitur. 

Et  baptismi  ita  collati  validitatem  confirmat  praxis  Ecclesise,  quse 
Clinieos  in  lectis  suis  urgente  mortis  periculo  baptizatos,  si  quando 
sanitatem  recuperassent,  numquam  iterum  baptizandos  esse  sancivit. 

IV.  Confirmatur  probatio  nostra  ex  doctrina  Patrum.  Et  primo 
quidem  ex  responso  S.  Cypriani  ad  Magnum,  quod  spectat  Clinicos. 

"Qusesisti  etiam,  filii  carissime,"  scribit  S.  Cyprianus  (ep.  76.),  "quid 
mihi  de  illis  videatur  qui  in  infirmitate  et  languore  gratiam  Dei  conse- 
quuntur,  an  habendi  sint  legitimi  Christiani,  eo  quod  aqua  salutari  non 

^)  V.  Martene,  de  aut.  Eccl.  rit.  1.  1.  c.  1.  a.  14. 
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loti  sint,  sed  perfusi,  Qiia  iii  parte  nemini  verecundia  et  modestia 
nostra  prsejudicat,  quo  rainus  unusquisque  quod  putat  sentiat  et  quod 
seuserit  fkciat.  NoS,  quantum  concipit  raediocritas  nostra,  sestimamus 
in  nullo  mutilari  et  debilitari  posse  beneficia  divina,  nec  minus  aliquid 
illic  posse  contingere,  ubi  pleua  et  tota  fide  et  dantis  et  sumentis  accipi- 
tur  quod  de  divinis  muneribus  hauritur.  .  .  .  Unde  apparet  aspersionem 
quoque  aquse  instar  salutaris  lavacri  obtinere,  et  quando  hsec  in  Ecclesia 
fiunt,  ubi  sit  et  accipientis  et  dantis  fides  integra,  stare  orania  et  con- 
summari  et  perfici  posse,  majestate  Domini  et  fidei  veritate." — In  hoc 
autem  testimonio,  illud  quod  S.  Cyprianus  addit,  uimirum,  liberum  esse 
cuilibet  seutire  quod  vellet  circa  doctrinam  quam  proponit,  non  dubi- 
tationem  Sancti  Antitistis  arguit ;  sed  moderationera  et  humilitatem  ejus 
coramendat,  qui  ne  videretur  afiectare  dominatum,  prsescribere  noluit, 
quse  nondum  Ecclesise  totius  judicio  et  praxi  erant  eliquata.  Sed  insuper, 
animadvertatur  oportet,  qusestionem  tunc  motamfuisse  non  circavalorera 
baptismi  Clinicis  collati,  sed  circa  mensuram  gratise,  quse  in  tali  susce- 
ptione  sacramenti,  recipiebatur.  Omnes  concedebant  illos  esse  baptizatos, 
nemini  dubium  erat  illos  rebaptizari  nec  debuisse  nec  potuisse ;  unum 
tantum  quserebatur,  nempe,  an  pari  gratia  et  juribus  iisdera  qui  ita  ba- 
ptizati  fuerant  fruerentur  ac  ceteri,  qui  juxta  communem  illius  temporis 
consuetudinem  per  immersionem  baptizabantur.  Hac  de  re  interroga- 
tus  fuerat  S.  Cyprianus,  et  solutionem  qusestionis  modeste  quidem,  sed 
quautum  ad  se  indubitanter  prompserat.  "Si  autem  baptizari  uon  pos- 
sunt,"  in  eadem  Ep.  (n.  13.  et  14.)  prosequitur,  "qui  jam  baptismo  eccle- 
siastico  sanctificati  sunt,  cur  in  fide  sua  et  Domini  indulgentia  scanda- 
lizantur  ?  An  consecuti  sunt  quidem  gratiam  Dominicam,  sed  breviore 
et  minore  raensura  muneris  divini  ac  Spiritus  Sancti,  ut  habeantur  qui- 
dem  christiaui,  non  sint  tameu  ceteris  adsequandi  ?  Quin  imo  Spiritus 
Sanctus  non  ad  mensuram  datur,  sed  super  credentem  totus  infunditur." 
S.  Augustinus  (tract.  80.  in  Joan.)  ait :  "Hoc  verbum  fidei  [invoca- 
tio  SS.  Trinitatis]  tautum  valet  in  Ecclesia  Dei,  nt  per  ipsum  creden- 
tem,  ofierentem,  benedicentem,  tingentem  etiam  tantillwn,  mundet 
infantem." — Ergo  juxta  S.  Augustinum  sufficit  etiam  tantillwn  aqua 
tingere  infantem,  cum  debita  prolatione  formse  baptismi,  ut  validum 
sit  sacramentum,  et  efiectus  baptismi  obtineatur ;  ac  proinde  sufficit 
ablutio  quse  fiat  per  aspersionem,  multoque  magis  per  infusionem. 
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S.  Grcgorius  Mugnus,  epist.  ad  Leandrum  episeopurn  Hispalensem 
(1.  1.  ep.  43.)  docct  irinam  irnraersionem  esse  ex  comuetudme  Ecelefdie. 
"I)c  trina  vero  mersione  baptismatis,  niiiil  responderi  verius  potest 
quam  ipsi  seusistis,  quia  in  una  fide  nihil  officit  Ecclesise  sanctie  con- 
suetudo  diversa.  Nos  autem,  quod  tertio  mergimus,  triduanai  sepul- 
tura)  sacramenta  signamus,  ut  dum  tertio  infans  ab  aquis  educitur, 
resurrectio  triduani  temporis  exprimatur.  Quod  si  quis  forte  etiam 
pro  Bummse  Trinitatis  veneratione  sestimet  fieri,  neque  ad  hoc  aliquid 
obsistit,  baptizandum  semel  in  aquis  mergere,  quia  dum  in  tribus  sub- 
sistentiis  una  substantia  est,  reprehensibile  esse  nuUatenus  potest  infan- 
tom  in  baptismate  vel  ter  vel  semel  mergere,  quando  et  in  tribus  mer- 
sionil)us  personarum  Trinitas,  et  in  una  potest  divinitatis  singularitas 
designari." 

Et  Walafridus  Strabo,  sseculo  IX.,  in  opere  de  Rehus  Ecclesiastieis, 
cap.  26.,  aperte  tradit  ipsam  immersionem,  quse  communiter  tunc  in 
Ecclesia  etiam  Latina  servabatur,  uon  esse  de  necessitate  sacramenti, 
sed  juxta  ecclesiasticam  consuetudinem.  "Notandum  autem,"  ait,  "non 
solum  mergendo,  verum  etiam  desuper  fundendo,  multos  baptizatos 
fuisse,  et  adhuc  posse  ita  baptizari  si  necessitas  sit,  sicut  in  passione 
Beati  Laurentii  quemdam  urceo  allato  legimus  baptizatum.  Hoc  etiam 
solet  evenire  cum  perfectiorum  granditas  corporum  in  miuoribus  vasi- 
bus  hominem  tingi  non  patitur." 

Hinc  S.  Thomas,  juxta  hanc  Ecclesise  traditionem,  et  perpetuum  ejus 
magisterium,  quamvis  ratione  consuetudinis  illa  setate  vigentis  docuerit 
(3.  q.  66.  art.  8.) :  "Et  ideo  graviter  peccaret  aliter  [ac  trina  immer- 
sione]  baptizaus  :" — contiuuo  tameu  addidit :  "Nihilominus  tamen  esset 
baptismus."  Et  in  articulo  prsecedeuti  qusereus  "utrum  immersio  iu 
aqua  sit  de  necessitate  baptismi,"  respondet :  "quod  aqua  assumitur  in- 
sacramento  baptismi  ad  usum  ablutionis  corporalis  per  quam  significa- 
tur  interior  ablutio  peccatorum.  Ablutio  autem  fieri  potest  per  aquam, 
non  solum  per  modum  immersionis,  sed  etiam  per  modum  aspersionis 

vel  eflTusionis Et  ideo  dicendum  est  quod  immersio  non  est  de 

necessitate  baptismi." 

V.     Non   pauci   inter  ipsos  Orientales  scriptores  doeent,  deficiente 
sufficientis  aquse  copia,  posse  baptismum  admiuistrari  per  iufusiouem. 
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ut  videre  est  apud  Reuaudotiuin  :  ^^  quiniramo  ritus  quem  Grseci,  Goario 
teste,^'  in  infantulis  adhibent,  non  tam  in  aquam  immersio,  quam  aquse 
infusio  censendus  est. 

VI.  Deraum  adnotare  non  vacat  divinse  pietati  ac  benignissimi 
cordis  Jesus  misericordiae  ineffabili  cousonum  omnino  fuisse,  ut  ablutio 
materia  proxima  sacramenti  baptisrai  sive  in  immersione,  sive  in  infu- 
sione,  sive  etiam  in  aspersione,  constitueretur ;  sicque  omni  setati,  et  con- 
ditioni  hominum,  necessitatis  et  instantis  periculi  casibus,  longe  melius 
provideretur,  ac  si  deberet  baptismus  per  solara  imraersionem,  et  quidem 
trinam,  ex  necessitate  sacramenti  admiuistrari. 

Ad  solvendas  difficultates, 

Adnot.  1. — Quando  Patres  tradunt  iramersionis  ritura  ex  Christi  prse- 
cepto  originem  habuisse,  prseceptum  illud  non  referunt  ad  necessitatem 
trinse  immersionis  in  aquara  ut  quis  baptizetur,  sed  ad  necessitatem  ba- 
ptizandi  cura  invocatione  SS.  Trinit. :  trinam  vero  imraersionem  nonnisi 
per  congruentiara  addunt,  ac  si  dicerent  ex  prsecepto  baptizari  debemus 
in  uoraiue  SS.  Trinitatis ;  nos  igitur  convenit  ter  mergi  in  aquara  ad 
baptismum  suscipiendum. — Hic  est  sensus  Pelagii  II.  Papse  iu  ep.  ad 
Gaudentium,  cujus  verba  referuntur  in  cap.  Multi  dist.  4.  de  conse- 
cratione,  hsecque  sunt :  "Evangelicura  vero  prseceptum,  ipso  Deo  et 
Domino  Salvatore  nostro  Jesu  Cliristo  tradente,  nos  admonet,  in  nomine 
Triuitatis  trina  etiam  raersione  Sanctum  Baptisraa  unicuique  tribuere." 
In  illa  enira  epistola  ad  Gaudentiuin  Pelagius  Papa  rejicit  baptisraum 
Bonosianorum,  qui  fbrmara  vitiabant,  baptizantes  non  in  nomine  SS. 
Trinitatis,  sed  in  mortem  Christi ;  propter  quod  etiam  contendebaut 
baptizandos  serael  tantum  esse  in  aquam  mergendos  dum  baptizabantur, 
natn  Christus  semel  tantum  mortuus  est. — Contra  illos  tam  longe  a  ve- 
ritate  aberrantes,  Pelagius  ait  prceceptum  evangelicum  nos  aclmoneri  ut 
baptisraus  conleratur  in  noraine  Trinitatis ;  et  ex  hoc  deducit  Impti- 
smuni  convenienter  ministrari  trina  imraersione,  non  unica,  ut  docebant 
Bonosiani.  Ceterura  Pontifex  declarat  per  solam  pcenitentiam  eos 
Ecclesife  reconciliari,  si  in  nomine  SS.  Trinitatis  baptizati  fuerint;  quiu 
trinam  mersionem  in  baptismo  adhibitam  commemoret,  atque  requirat. 

1)  Perpetuite  de  la  foi  ile  Tegl.  Cath.  sur  les  Sacr.  liv.  2.  ch.  4. 

2)  Y.  Eucholog.  lu  Bapt.  oflf.  not.  u.  24. 
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Adnot,  2. — Patres  nonnulli  trinam  immersionera  dicunt  esse  ex  apo- 
stolica  Traditione  :  ita,  ex.  gr.,  S.  Basiiius,  de  Spiritu  Sancto,  cap.  27. 
n.  G6.,  ait:  "Alia  quidem  iiabemus  e  doctrina  scripto  tradita,  alia  vero 

nobis  in  mysterio  tradita  recepimus  ex  Traditione  Apostolorum 

Jam  ter  immergi  hominem  unde  liaustum?  Reliqua  autera  quae  fiunt 
in  baptismo,  veluti  renuntiare  Satanse  et  angelis  ejus,  ex  qua  scriptura 
habemus  ?" — Et  S.  Hieronymus,  dialogo  contra  Luciferianos,  num.  8. : 
"Multa,"  inquit,  "quse  per  traditiouera  in  Ecclesiis  observantur,  aucto- 
ritatem  sibi  scriptae  legis  usurpaverunt,  velut  in  lavacro  ter  caput  mer- 
gitare." — Sed  isti  Patres,  et  alii  qui  eodem  modo  loquuntur,  trinse  im- 
raersionis  legem  aiunt  esse  uon  ex  Traditioue  apostolica  divina,  sed  mere 
apostoliea.  Qure  enim  ab  Apostolis  tradita  sunt,  alia  spectant  fidem  ct 
mores,  ac  substantiam  sacramentorum,  dicunturque  traditiones  aposto- 
lico-divinoB,  quas  numquam  licet  immutare,  cum  fides,  et  ea  qu£e  ad 
fidem  pertinent,  reformari  nequeant.  Alia  spectant  disciplinam,  Ec- 
clesia3  regimen,  ac  ritum  sacramenta  administraudi,  et  appellantur 
traditiones  mere  apostolicce,  ab  Apostolis  tamquam  Ecclesise  pastoribus 
profectse,  quce  justis  de  causis  mutationi  sunt  obnoxise.  Sic  quamvis 
traditio  sit  mere  apostolica,  ut  bigami  et  neophyti  a  sacris  ordinibus 
excludantur,  ut  Eucharistia  uon  nisi  a  jejunis  sumatur,  atque  ut  fideles 
a  sanguiueetsufibcatoabstineant ;  Ecclesia  tamen  serapersibi  integrum 
esse  putavit  ea  vel  retinere,  vel  in  eis  justis  gravibusque  de  causis 
dispensare,  vel  etiam  leges  illas  abrogare.  Has  inter  traditiones  secundi 
generis,  nempe  mere  apostolicas,  merito  numeratur  ritus  iramersionis  in 
baptisrao,  utpote  extrinsecus,  accidentarius,  et  ad  sacramenti  solemni- 
tatem  tantumraodo  pertinens.  Et  ita  Patres  mox  citatos  sensisse  con- 
textus  ipse  ostendit. 

Adnot.  3. — Poense  contra  eos,  qui  serael  tantum  immergebant  bapti- 
zandos,  ideo  antiquitus  latse  fuerunt,  quia  ii  a  recepta  tunc  teraporis 
disciplina  recedebant :  Eunomianorum  vero  baptismus  non  ob  unicam 
immersionera,  sed  propter  corruptara  formam,  declaratus  fuit  invalidus. 
— Demum  si  de  baptismo  Clinicorum  nonnulli  dubitaverunt,  ut  Corne- 
lius  Papa  de  baptismo  Novatiani,  dubium  non  spectabat  baptismi  vali- 
ditatem,  cura  numquam  baptismus  eorum  iteratus  fuerit ;  sed  dispositio- 
nes  quas  Clinici  ad  baptismum  afl^erebant,  ac  proiude  fructuosam  bapti- 
smi  susceptionem. 
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Adnot.  4. — Licet  immersio  expressiiis  significet  nos  per  baptismura 
consepultos  esse  cum  Christo,  expressior  lisec  significatio  ad  substantiara 
sacramenti  non  pertinet,  ad  quam  satis  est  significatio  efficax  ablutionis 
intern^  a  sorde  peccati,  per  gratiam  sanctificantem  ;  quam  ablutionem 
sio-nificat  et  efficit  ablutio  externa  rite  cum  prolatione  formse  administra- 
ta,  sive  per  infusionem,  aut  aspersionem,  sive  per  immersionem. — Cete- 
rum  huic  difficultati  respondens  S.  Thomas  (3.  q.  66.  a.  7.  ad  2.)  aiebat : 
"In  imraersione  expressius  reprsesentatur  figura  sepulturse  Christi.  .  .  . 
Sed  in  aliis  modis  baptizandi  reprsesentatur  aliquo  modo,  licet  non  ita 
expresse :  nam  quocumque  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis,  vel  aliqua 
pars  ejus  aquse  supponitur,  sicut  corpus  Christi  sub  terra  fuit  positionem.' ' 

Adnot.  5. — Causse  quare  ritus  immersionis  mutatus  est  in  Ecclesia 
latioa  prsecipuse  fuerunt  sequentes  :  a)  Mulierum  pudicitia,  prsesertim 
postquara  desiit  in  Ecclesia  diaconissarura  ministerium.  6)  Magnus 
non  raro  baptizandorum  numerus.  c)  Incommoda,  quse  in  septentrio- 
nalibus  regionibus  cum  ritu  immersionis  conjuncta  erant. — Ethicetiam 
contigit,  quod  in  ejusmodi  mutatiouibus  plerumque  recurrere  solet, 
nempe  quod  perfusionis  ritus  primum  usu  invaluerit,  deinde  lege  ecclesia- 
stica  sanciretur. 

ARTICULUS  QUARTUS 
De  forma  baptismi. 

A  primis  Ecclesise  sseculis,  gravissimi  prodieruut  errores  circa  for- 
raara  baptisrai.  Etenim  Gnostici  baptizabant  m  nomine  Patris  ignoii 
universorum,  in  veritate  matre  omnium,  in  eo  qui  in  Jesum  descendit,  etc. ; 
Montanistse  seu  Cataphryges,  baptisraura  conferebant  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Montani  et  Priscillw ;  Sabelliani  hseresira  Sabellii,  asserentis 
unicani  esse  in  divinis  personara,  in  collatione  baptisrai  expriniebant ; 
et  sirailiter  Paulianistoe,  seu  sectatores  Pauli  Saraosateni,  et  Photiniani 
agebant. 

Ex  Novatoribus  vero  sseculi  XVI.  Lutherus  aiebat,  forraara  in  Ec- 
clesia  consuctam  non  esse  ad  valorem  baptisnii  necessariara,  et  "bapti- 
smum  esse  ratuni  quibuscumque  verbis  coUatuni,  modo  non  in  nomine 
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hominis,  sed  in  noniine  Dci  detur :" — Zvvinglius  similitor  negavit  certam 
iii  administratione  baptisrai  requiri  formara : — Socinus  vero  asseruit, 
baptizari  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  proiit  legitur  apud 
Matth.  xxvm.  L9.  non  esse  baptizari  cura  invocatione  seu  expressione 
personarum  SS.  Trinitatis,  sed  idem  esse  ac  doceri,  instrui,  initiari  in 
fide  Patris,  Filii  et  Spiritus  Sancti. 

Prseter  hos  errores,  quos  Ecclesia  semper  detestata  est,  hic  corame- 
morari  debent  opinioues  paucorum  quoruradam  Catholicorum.  Puta- 
runt  enim  nonnulli  theologi  autiquiores,  inter  quos  Magister  Sententia- 
rum  (lib.  4.  dist.  3.),  baptismum  iu  solo  nomine  Christi  collatura  esse 
validum ;  et  hanc  ipsara  seutentiara  Cajetanus  in  Commentariis  suis 
expressit,  ex  his  tameu,  jussu  S.  Pii  V.,  in  editione  altera  Komana  ex- 
puncta  fuit. 

Quod  isti  doctores  pro  omni  tempore  asserebant,  alii,  numero  plures, 
liraitabant  ad  breve  quoddam  tempus,  et  dicebant  Apostolos  ex  dispensa- 
tione  divina  baptizasse  in  nomine  Christi  :  postea  vero,  sublata  hac  di- 
spensatioue,  baptismura,  nisi  expresse  invocatis  tribus  divinis  Personis, 
non  esse  validura.  Hauc  senteutiam  arapiexi  sunt  Albertus  Mag.,  Altis- 
siodorensis,  Alensis,  Scotus ;  nec  aliter  sensit  S.  Thomas,  qui  (3.  q.  66. 
a.  6.)  postquam  dixerit  ex  Christi  institutione  "sacramentura  baptisrai 
dari  cura  invocatione  Trinitatis,"  addidit  (in  resp.  ad  1.)  :  "Ex  speciali 
Christi  revelatione  Apostoli  in  priraitiva  Ecclesia  in  noraine  Christi 
baptizabant,  ut  nomen  Christi,  quod  erat  odiosum  Judseis  et  Gentilibus, 
honorabile  redderetur  per  hoc  quod  ad  ejus  invocatiouem  Spiritus  San- 
ctus  dabatur  in  baptismo." 

Adnotari  hic  etiam  debet  baptismi  formam  a  Grrecis  usurpatam 

ab  ea  qua  utuutur  Latini  differre,  sed  grammatica  tantum  locutione  : 

hi  enim  dicunt:  "Ego  te  ba{)tizo  iu  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus 

Sancti ;"  Grreci   vero :  "Baptizatur  servus  (vel  serva)  Dei  in  nomine 

Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti."  '^     In   utraque  forma  exprimitur 

actus  ablutionis,  apud  Latinos  per  verbum  ego  baptizo,  apud  Grsecos 

'>  Quidam  inter  Scliolasticos  olim  putaverimt  Grseeos  uti  formadeprccatoria,  "bapti- 
zetur  servus,  vel  serva  Christi ;"  et  de  valore  liujus  formiii  disputatum  fuit.  Sed  in 
omnibus  ritualihus,  ^t  i"  perpetuo  usu  Grsecorum  est  forma  iudicativa  non  depreca- 
tiva,  l^aizTi^stTTai,  nou  ,'ja7:iZi<T0u}.  Valor  autem  formrea  GriBcis  adhibitag,  et  nuUo 
modo  quoad  substantiam  a  forma  Latinorum  discrepautis,  indubius  est  ex  approbatione 
Conc.  Florentini,  iii  Decreto  pro  Armenis,  etex  delinitione  Leouis  X.  in  Bulla  "Aece- 
pimus  nuper,"  au.  152L,  necuon  Clementis  VIL,  Bulia  "Provisiouis  uostrfe."  an  lo''6 
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per  verbum  baptizatur  QSa-rH^stTTai') ;  designatur  persona  baptizandi  a 
Latinis  per  pronomen  te,  a  Grsecis  per  nomen  substantivum,  servus,  vel 
serva;  indicatur  unitas  divinse  naturse,  dicendo  in  nomine;  et  tres  divi- 
nse  Personse  expresse  et  singillatim  euuntiantur. 

His  positis,  ut  veram  de  forma  baptismi  doctrinam  distincte  statua- 
mus,  primo  probabimus  actum  baptisrai  esse  necessario  exprimendum, 
deinde  ostendemus  distinctam  Trium  Divinarum  Personarum  enuntia- 
tionem  requiri  ad  validitatem  baptismi,  et  tertio  demonstrabimus  hanc 
enuntiationem  semper  fuisse  necessariara,  nec  ullam  fuisse  bac  in  re 
Apostolis  concessam  divinitus  dispensationem. 

Sit  igitur 

THESIS  III. 

In  forma,  ad  saeramenii  validitatem,  exprimi  est  necesse  ipsum  bapfi- 
smi  actum,  ideoque  verba  te  baptizo,  aut  bapiizatur  servus  {vel  servaj  Dei, 
aut  oiquivalentia  de  essentia  sunt  formce :  necessaria  pariter  est  ad  sacra- 
menti  valorem,  Trium  SS.  Trinitaiis  Persoyiarum  distincta  expressio ;  et  ab 
hac  expressione  nulla  umquam  concessa  fuit  dispensatio,  proinde  bapti- 
S7nus  in  solo  Christi  nomine  collatus,  numquam  in  Ecclesia  validus  fuit. 

I.  Prima  pars  thesis,  omnino  certa,  immo  juxta  Suarez  (disp.  26. 
sect.  2.  n.  1.)  de  fide  censeuda  est,  contra  sententiam  paucorum  ssec.  XII. 
theologorum,  idest,  Prsepositivi,  Stephani  Tornacensis  et  quorumdam 
aliorum,  qui  asserebaut  verba  illa  "Ego  te  baptizo"  esse  ad  sacramenti 
solemnitatem,  ideoque  baptismum  sine  illis  collatum  esse  validura. 

Probatur  autem  conclusio  nostra  ex  Decretali  Alexandri  III.,  qui 
(cap.  Si  quis  1.  Extra.  de  Baptismo).  "Si  quis,"  inquit,  "puerum  ter  in 
aqua  immerserit  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti.  Araen  ; 
et  nou  dixerit :  ego  baptizo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Amen,  non  est  puer  baptizatus." — Equidem  post  decretalem 
hanc  adhuc  Theologorum  aliqui  sunt  oppositum  tuiti ;  at  excusandi 
sunt,  eo  quod  hanc  Decretalem  ignoraverint,  quse  tempore  Greg.  IX. 
primum  in  collectione  Raymundi  circa  medium  ssec.  XIII.  juris  publici 
facta  est. — Responsura  Alexaudri  confirmavit  Concilium  Florentinum 
in  Decreto,  et  Alexander  VIII.  inter  plures  propositiones  damnans 
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hanc  ordiue  27. :  "Valuit  aliquaiido  baptismus  sub  hac  forma  collatus, 
in  nomine  Patris  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  prsetermissis  istis  :  Ego  te 
bapfizo." — Addc  perpetuam  Ecclesia^  tum  Occidentalis  tum  Orientalis 
praxim,semper  adhibentis  in  collatione  sacraraenti  baptismi  verba  quje 
baptismi  actura  exprimunt,  nempe  baptizo,  vel  baptizatur. 

Rationem  vero  theologicam,  ad  veritatem  quam  defendimus  confir- 
mandam,  indicat  Angelicus  3.  qu.  66.  a.  5.  ad  2. ;  et  haic  est.  Ablutio 
hominis  in  aqua  cum  variis  de  causis  fieri  possit,  oportet,  ut  in  baptismo 
determinetur  per  verbaformse: — sed  per  hsec  tantum  ver])a:  "lu  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,"  nondum  sufficienter  illa  ablutio 
determinatur,  ut  sacramentalis  sit ;  quia  in  noraine  Trinitatis,  ut  plerse- 
que  actiones,  etiam  abhitio,  sanitatis  causa  fieri  potest ;  irao  ut  omnia  hoc 
invocato  nomine  faciamus,  nos  hortatur  Apostoius  ad  Coloss.  3. ; — ergo 
in  sacramenti  forma  actus  baptismi  debet  exprimi. 

II.  Secunda  pars  thesis,  ut  certa,  probatur  ex  verbis  Christi  "bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti."  Quod  enim 
per  hsec  verba  Christus  significare  voluerit  baptismum  conferri  debere 
expresse  et  distincte  nominando  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sauctum, 
coustat  ex  perpetua  doctrina  et  praxi  Ecclesise.     Nam 

a)  Ecclesia  semper  ut  nullum  habuit  baptismum  eorum,  qui  aliter  ac 
illa  expressa  personarum  divinarum  invocatione  baptizati  fuerant,  et 
jussit  eos  esse  rebaptizandos.  \ 

Ita  Concilium  Arelatense  I.,  an.  314.  habitura,  can.  8.  quoad  Afros, 
seu  Arianos,  statuit  ut  illi  rebaptizentur,  "qui  baptizati  non  fuerint  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  Saucto." — Conciliura  Nicajnum  L,  anno  325., 
jussit,  canone  8.,  non  esse  rebaptizandos  Catharos,  et,  canone  19.,  reba- 
ptizandos  esse  Paulianistas :  ratio  autem  discrirainis  declaratur  a  Papa 
Innocentio  I.  (ep.  17.  ad  Episcopos  Macedonise),  qui  "idcirco  distinctura 
esse,"  inquit,  "ipsis  duabus  hseresibus  ....  quia  Paulianistce  in  nomiue 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  minime  baptizant ;  et  Novatiani  iisdem 
nominibus  tremeudis  venerandisque  baptizant."  (^Vide  de  Sacram.  in 
Gen.  p.  198.). 

Ita  pariter  Roraanorum  Pontificum  Decreta  semper  definierunt. 
Pelagius  II.  Papa  ad  Gaudentium  scribit  (Decr.  3.  p.  de  Consec.  dist. 
4.  cap.  30.) ;  "Si  revera  hi  de  hsereticis,  qui  in  locis  tuie  dilectioni  vici- 
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iiis  commorari  diciintur,  sokimmodo  se  in  nomine  Domini  baptizatos 
fuisse  forsan  confitentur,  sine  cujusquam  dubitationis  ambiguo  eos  ad 
catholicam  fidem  venientes  in  SS.  Trinitatis  nomine  baptizabis.  "•Sin 
vero  apud  dilectionem  tuam  eorum,  qui  converti  volunt,  manifesta  con- 
fessione  claruerit,  quod  in  nomine  Trinitatis  fuerint  baptizati,  sola 
reconciliationis  impensa  gratia,  catholicse  sociare  fidei  maturabis." 

S.  Gregorius  Magnus  Quirico  et  ceteris  in  Hiberia  Episcopis  (lib.  9. 
ep.  67.,  al.  61., — Migne  P.  L.  tom.  77.  p.  1205.)  mandat :  "Ab  antiqua 
Patrum  institutione  didicimus  ut  quilibet  apud  hjeresim  iu  Trinitatis 
nomine  baptizantur,  cum  ad  sanctam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione 
chrismatis,  aut  impositione  manus,  aut  sola  professione  fidei  ad  sinum 
matris  Ecelesise  revocentur.  Ijnde  Arianos  per  impositionem  manus 
Occidens,  per  unctionem  vero  sancti  chrismatis  ad  ingressum  sanctss 
Ecclesise  catholicse  Oriens  reformat.  Monophysitas  vero  et  alios  ex 
sola  vera  confessione  recipit,  quia  sanctum  baptisma,  quod  sunt  apud 
hsereticos  consecuti,  tunc  in  eis  vires  emundationis  recipit,  cum  vel 
illi  per  impositionem  manus  Spiritum  Sanctum  acceperint,  vel  isti 
propter  professionera  verse  fidei  sanctse  et  universalis  Ecclesiae  visce- 
ribus  fuerint  uniti.  Hi  vero  hseretici  qui  in  Trinitatis  nomine  miuime 
baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiaci  et  Cataphrygse,  quia  et  ilJi  Christum 
Dominum  non  creduut,  et  isti  Sanctum  Spiritum  perverso  sensu  esse 
quemdam  pravum  hominera  Montanum  creduut,  quorum  similes  multi 
sunt  alii,  cum  ad  sanctam  Ecclesiam  veniunt,  baptizantur,  quia  bapti- 
sma  non  fuit,  quod  iu  errore  positi  in  SS.  Trinitatis  nomine  minime 
perceperunt.  Nec  potest  hoc  ipsum  iteratum  dici  baptisma,  quod, 
sicut  dictum  est,  Trinitatis  noraine  non  erat  datum." 

S.  Zacharias  Bonifacio  Episcopo  (epist.  11.  ad  Bonifacium,  Migne 
P.  L.  t.  89.  p.  943.)  dicit :  "In  illa  [Synodo  Anglorum]  tale  decretum 
et  judicium  firmissime  prseceptum  et  diligenter  demonstratum  esse 
dignoscitur,  ut  quicumque  sine  invocatione  Trinitatis  lotus  fuisset, 
sacramentum  regenerationis  non  haberet.  Quod  omnino  verum  est, 
quia  si  mersus  in  fonte  baptismatis  quis  fuit  sine  invocatione  Trinitatis, 
perfectus  non  est,  nisi  fuerit  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti 

baptizatus Hoc  quoque  observasse  in  dicta  Synodo  sacerdotes,  ut 

qui  vel  unam  de  Ti'initate  personam  in  baptismo  non  nomiparet,  illud 
baptisma  verum  esse  non  posset :  quod  pro  certo  verum  est,  quia  qui 
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iHiaiii  cx  SS.  TrJnilaU;  coiifcH.SLis  iioii  ilicrit,  f)crfcctu,s  CliriKtiauus  itma 
iioii  [lotcst.  (^ui  ciiiiii  coiifitetur  Patrcm  ct  Filiuni,  si  confcHSUs  iioii 
fucrit  Spirituin  Sanctum,  ncc  Patrem  habet,  nec  Filiuin:  ct  qui  con- 
fessus  fuerit  Patrcra  et  Spiritum  Sanctuin,  (^t  Filium  inm  fuerit  confes- 
sus,  nec  Patrem  habet,  nec  Spiritum  Sanctum,  scd  vacuus  cst  a  gratia 
divina." 

b)  Patres  omnium  setatum  apcrtissime  doccnt  formani  baptismi  a 
Christo  institutara  coutinere  Trium  Personarum  Divinarum  enuntia- 
tionem,  ct  sinc  ca  baptismum  essc  iiivalidum. 

S.  Justinus,  Apologia  I.  pro  Christianis  (n.  61.),  dc  ritu  baptismi 
loquens,  ait :  "Super  eo,  qui  regenerari  voluerit,  et  peccatorura  poeni- 
tcntiam  egerit,  Parentis  oinnium  et  Domini  Dei  noinen  proiiuntiatur. 

Sed  in  nomine  Jesu  Christi  sub  Pontio  Pilato  crucifixi,  et  in  no- 

raine  Spiritus  Sancti,  qui  per  prophetas  omnia  ad  Jesum  spectantia 
prsenuntiavit,  is  qui  illurainatur,  abluitur." 

Tertullianus  (lib.  de  bapt.  cap.  13.)  ait :  "Lex  tingendi  imposita  est, 
et  forma  prsescripta :  Ite,  inquit,  docete  nationes,  tingentes  eas  in  no- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti." 

Et  adv.  Prax.  (c.  26.)  inquit :  "Novissime  mandans,  ut  tingerent  in 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  non  in  unum  ;  nam  nec  serael, 
sed  ter  ad  singula  nomina  in  Personas  singulas  tingimur." 

Origenes  (in  Ep.  ad  Rom.  lib.  5.  num.  8.)  ita  loquitur :  "Requiras 
fortassis  etiam  hoc,  quod,  cum  ipse  Dominus  dixerit  ad  discipulos,  ut 
baptizarent  omnes  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti, 
cur  hic  Apostolus  solius  Christi  iii  baptismo  nomen  assumpserit  dicens  : 
'Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo ;'  cura  utique  non  habeatur 
legitimum  baptisma,  nisi  in  nomine  Triuitatis." 

S.  Cypr.  (ep.  73.  n.  12.)  ad  Jubaianum  scribit :  "Ubi  post  resurre- 
ctionera  a  Domino  Apostoli  ad  gentes  mittuntur,  in  noraine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti  baptizare  gentiles  jubentur.  Quoraodo  ergo 
quidam  dicunt  foris  extra  Ecclesiam,  imo  et  contra  Ecclesiam,  modo  in 
nomine  Jesu  Christi,  ubicumque  et  quomodocumque  geutilem  baptiza- 
tum  remissionem  peccatorum  consequi  posse,  quando  ipse  Christus  gen- 
tes  baptizari  jubeat  iu  plena  et  adunata  Trinitate." 

Ad  hsec  trium  priorum  sseculorum  testimonia,  ne  nimii  siraus,  qusedara, 
tantum  ex  Grsecis  Latinisque  Doctoribus  sequioris  setatis  selecta  ad- 
jicimus : 
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S.  Athanasius  (ep.  4.  ad  Serapion.  num.  12.)  hsec  habet :  "Quod  si 
sauctum  lavacrum  in  noniine  Spiritus  Sancti  tantum  daretur,  jure  dice- 
retur,  baptizatos  in  Spiritum  Sanctum  dumtaxat  peccare.  Cum  autem 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  detur,  sicque  singuli,  qui 
baptizantur,  initientur,  consentaneum  prorsus  est,  ut  qui  post  baptisma 
praevaricantur,  in  sanctam  et  indivisam  Trinitatem  blasphement." 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  33.  num.  17.)  dicit:  "Confessionem 
tuam  memoria  tene.  In  cujus  nomine  baptizatus  es  ?  Patris?  recta ; 
verum  id  adhuc  judaicum  :  Filii  ?  prseclare ;  hoc  jam  minime  judaicum, 
sed  nondum  tamen  plenum  et  perfectum  ;  Spiritus  Saucti  ?  optime  ; 
numeris  omnibus  absolutus  est  hic  baptismus." 

S.  Joannes  Chrysostomus  (hom.  20.  in  epist.  ad  Eph.  n.  2.)  in  ilhid 
"Mundans  lavacro  aquae  in  verbo  vitse,"  ait :  "Lavacro  lavat  ejus  ini- 
munditiam ;  in  verbo,  inquit  quonam  ?  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti." 

Et  ex  Latinis  Doctoribus,  S.  Ambrosius  (de  Mysteriis  c.  4.  nn.  20. 
21.)  :  "Credit  etiam,"  inquit,  "catechumenus  in  crucem  Domini  Jesu, 
qua  et  ipse  signatur :  sed  nisi  baptizatus  fuerit  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti,  reraissionem  non  potest  accipere  peccatorum,  nec 
spiritualis  gratise  munus  haurire. . .  'Tu  autem  baptizatus  es  in  nomine 
Trinitatis,  confessus  es  Patrem,  recordare  quid  feceris,  confessus  es 
Filium,  confsssus  es  Spiritura  Sanctura." — S.  Augustinus,  de  baptismo 
(L  6.  cap.  15.  et  47.)  scribit :  "Deus  adest  evangelicis  verbis  suis,  sine 
quibus  baptismus  Christi  consecrari  non  potest. . . .  Ceterum  quis  nesciat 
non  esse  baptismum  Christi,  si  verba  evangelica,  quibus  symbolum 
constat,  illic  defuerint  ?"  Quid  vero  per  verba  evangelica  intelligat, 
jara  dixerat  L  3.  de  bapt.  (cap.  15.)  scribeus:  "Si  evangelicis  verbis  in 
nomine  Patris  et  Pilii  et  Spiritus  Sancti  Marcion  baptisma  consecrabat 
integrum  erat  sacraraentum." — Et  S.  Isidorus  Hispalensis  (L  2.  de  OfR- 
ciis  EccL  c.  25.),  ait :  "Si,  omissa  qualibet  Trinitatis  persona,  baptisma 
detur,  manifeste  in  regenerationis  solemnitate  nihil  agitur,  nisi  tota 
Trinitas  invocetur." 

c)  Insuper,  constans  Ecclesiae  Orientalis  et  Occidentalis  consensus 
quoad  expressam  Trium  Divinarum  Personarum  invocationem  in  ba- 
•  ptismo  faciendam,  ut  valide  conferatur,  apparet  tum  ex  omnibus  ritua- 
libus  Latinorura  et  Euchologiis  Gra3corura  ;  tura  ex   Decreto  Eugenii 
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IV.  in  Dccreto  pro  Arniciii.s,  in  (|uo  cxplicito  declaratur  :  "Forma 
autem  [ba])ti.snii]  e.st :  Ego  te  baptizo  in  nomine  PatrLs  et  Filii  et  Spi- 
ritus  8ancti.  Non  taraen  negamus,  quia  et  per  illa  verba:  Baptizetur 
[baptizatur]  talis  servus  Christi  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti ;  vel,  baptizatur  manibus  meis  talis  iii  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Saiicti ;  verum  perficiatur  baptisma :  quoniam  .si  exprimitur 
actus,  qui  per  ipsum  exercetur  ministrum,  cum  SS.  Trinitatis  invoca- 
tione,  perficitur  sacramentura." 

Demum  et  hoc  adnotari  liceat,  nimirum,  congruentiam  formse  bapti- 
smi  a  Christo  praescriptjfi  si  naturaet  effectus  sacraraenti  hujus  specten-; 
tur,  manifestam  esse.  Cum  enim  in  baptismo,  qui  est  sacraraentum  fidei 
et  Ecclesiai  janua,  professio  fiat  evangelicse  fidei,  oportuit  ut  in  eo  ex- 
pressa  invocatio  fieret  SS.  Trinitatis,  quae  est  primarium  objectum  et 
fundamentum  totius  fidei,  et  principalis  causa  tam  ipsius  baptismi,  quam 
omnium  mysteriorum  legis  novse. 

III.  Tertia  pars  thesis,  in  qua  defendimus  numquara  validum  fuisse 
baptismum,  in  solo  Christi  nomine  collatum,  quamque  ut  probabilio- 
rem  saltem  vindicamus,  evincitur — a)  evertendo  fundamentum  adversa- 
riorum.  Etenim  auctores,  qui  asserunt  Apostolos,  ex  divina  dispensa- 
tione,  in  solo  Christi  nomine  baptizasse,  quibusdam  Scripturse  locis 
innituntur  in  quibus  legimus  multos  baptizatos  fuisse  in  nomine  Christi. 
Ita,  Act.  II.  38.  legitur :  "Poenitentiam  agite  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum  in  nomine  Jesu  Christi ;" — et  viii.  12. :  "In  nomine  Jesu  Christi 
baptizabantur  viri  ac  mulieres  ;" — et  ibid.  v.  16. :  "Baptizati  tantum 
erant  in  nomine  Domini  Jesu :" — et  similiter  aliis  in  locis. 

Sed  respondetur  1.  —  baptizari  in  nomine  Christi,  non  siguificat, 
in  locis  mox  citatis,  baptizari  invocato  hoc  nomine,  sed  in  fide  virtute  et 
auctoritate  Christi,  ac  baptismo  ab  eo  instituto  baptizari ;  et  id  videtur 
erui  ex  Act.  (xix.  2-5.)  :  "Dixitque  [Paulus]  ad  eos :  Si  Spiritum 
Sanctum  accepistis  credentes  ?  At  illi  dixerunt  ad  eujia  :  Sed,  neque 
si  Spiritus  Sauctus  est,  audivimus.  Ille  vero  ait :  In  quo  ergo  bapti- 
zati  estis  ?  Qui  dixerunt :  In  Joannis  baptismate.  Dixit  autem  Pau- 
lus :  Joannes  baptizavit  baptismo  poenitentise  populura,  dicens  :  In  eum, 
qui  venturus  esset  post  ipsum,  ut  crederent,  hoc  est  in  Jesum.  His 
auditis,  baptizati  sunt  in  nomine  Domini  Jesu."     His  verbis  dicitur 
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illos  baptismo  quem  instituit  Christus  baptizatos  fuisse,  qui  antea  solo 
baptismo  Joaiinis  baptizati  fuerant. — Vel  2.  baptizari  in  nomine  Chri- 
sti  significat  nomen  Domini  nostri  Jesu  Cliristi  prolatum  fuisse  in 
forma  baptismi,  at  non  exclusis  nominibus  Patris  et  Spiritus  Sancti.  Ex- 
clusio  enim  hrec  nullatenus  ex  citatis  testimoniis  deduci  potest,  sicut  ex 
eo  quod  Act.  ii.  et  viii.  legitur  Apostolos  prsedicasse  Jesum  Christum, 
admitti  nequit  illos  fidem  in  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  non  incul- 
casse ;  et  ex  eo  quod  Apostohis  I.  ad  Cor.  i.  5.  dicat  nos  baptizatos 
esse  in  Spiritu  Sancto  non  conchidimus  baj)tisraura  esse  conferendum, 
vel  etiam  aUquando  fuisse  coUatum  uomine  sohus  Spiritus  Sancti  in 
baptismi  forma  expresso. 

6)  Quod  nulla  facta  fuerit  dispensatio  pro  Apostolis  in  forma  sacra- 
menti  baptismi  a  Christo  Domino  instituta,  quodque  Scripturarum  loca, 
ab  adversariis  allata,  intelhgenda  sint  juxta  ea  quie  modo  diximus,  Pa- 
tres  sine  ambiguitate  doceut :  uam  et  nullam  exceptionera  pro  Aposto- 
hs  factara  coramemoraut ; — et  generatim  ac  absolute  dicunt  baptismura 
ex  Christi  mandato  esse  conferendum  cura  invocatione  expressa  SS. 
Trinitatis  Personarum ; — et  verba  Scripturse  quse  in  specie  coutraria 
videri  possunt  dihgenter,  juxta  sententiara  quam  tuemur,  exponunt. 

Prseter  testiraonia,  quse  adduxiraus  ad  demonstrandam  secundam 
partem  thesis,  h?ec  attendantur. 

S.  Cypriauus,  epist.  73.,  ad  Jubaianura,  n.  17.,  postquam  citaverit 
verba  Petri  (Act.  ii.  38.):  "Poenitemini  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum  in  nomine  Domini  Jesu  Christi  iu  remissionem  peccatorum" 
eadera  expHcans,  addit :  "Jesu  Christi  mentionem  facit  Petrus,  non 
quasi  Pater  oraitteretur,  sed  ut  Patri  quoque  Fihus  adjungeretur." 

S.  Basihus,  hbro  de  Spiritu  Sancto,  c.  12.,  contra  eos  agifqui  dicunt 
sufficere  baptismum  tantum  in  noraine  Domini,"  et  refutat  argumentum 
quod  desumitur  ex  locutionibus  Scripturarura,  in  quibus  baptizati  di- 
cuutur  fideles  in  nomine  Christi.  "Neraineni  vero  in  fraudem  inducat," 
ait  S.  Doctor,  "illud  Apostoh,  quod  Patris  et  Spiritus  Sancti  uomen  in 
baptizatis  commeraoratione  frequenler  oraittit :  neque  ideo  putet  indif- 
ferentem  esse  nominum  invocationem.  'Quicumque,'  inquit,  *in  Chri- 
stura  baptizati  estis,   Christum  induistis ;'  et  rursus  :  'Quicumque  in 

Christo  baptizati  estis,  in  mortem  ilhus  baptizati  estis.' Videtur 

tamen  interdum  Apostohis  etiam  sohus  Spiritus  fecisse  mentionem  in 
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baptismate.  Omnen  eiiim,  iiiquit,  in  uno  corpore  in  iinum  tSjjlriium 
baptizati  sumus.  His  et  illud  cojisoiiat,  Vo.^i  aulcm  baptizabimini  in 
Spiritu  Sancto  ;  et,  Ipse  ms  baptizabit  in  Spiritu  Sancto.  At  jioii  i(i(;o 
(juLs  dixcrit  perfectuin  essc  baptisma,  in  (jiio  soliirn  Spiritus  nomeii 
invocatum  cst.    Oportct  cnim  inviola})i]cni  scnipcr  nuincrc  tra(Jitioncm, 

quse  in  vivifica  gratia  data  cst Proindc  si  in  baptisnio  scparare 

Spiritum  a  Patrc  et  Filio,  ut  periculosum  est  baptizanti,  ita  baptismum 
aecipieiiti  inutile;  quomodo  nobis  tutuni  fucrit  a  Patre  et  Filio  distra- 
here  Spiritum  ?  Fides  autein  ct  baptisma  duo  sunt  modi  paraiida; 
salutis,  iiiter  se  cognati  et  inseparabiles.  Nam  fides  perficitur  jicr  ba- 
ptismum,  baptismus  vero  fundatur  per  fidcm,  et  utraque  res  per  cadciu 
nomina  iinpletur.  Sicut  enim  credimus  iii  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  Sauctum,  sic  et  baptizamur  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  Ac  prsecedit  quidem  professio  ad  salutem  perduceus  ;  sequitur 
autem  baptisma  consignans  assensum  nostrum." 

S.  Augustinus  Maximinum  hsereticum  Arianura,  dicentem  Spiritum 
Sanctum  non  esse  creatorem,  quoniam  de  Filio  dictum  est,  ^^Omnia  per 
ipsum  facta  sunt,^' — quasi  diceretur,  "omnia  per  ipsum  facta  sunt  absque 
Spiritu  Sanctd" — argumento  hoc  (1.  3.  c.  17.  n.  1.)  perstringit :  "Si  autem 
quia  iion  est  nomiiiatus,  quod  etiam  per  illum  facta  est  creatura, 
quaudo  de  Filio  dictum  est,  'omuia  per  ipsum  facta  suut,'  ideo  putas 
Dei  Spiritum  non  esse  Creatorem  ;  procul  dubio  nec  in  ejus  nomiue 
poteris  baptizatos  dicere  quibus  ait  Petrus  'agite  pcenitentiam  et  bapti- 
zetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Domiiii  Jesu  Christi ;'  quia  nou 
ait  'et  Spiritus  Sancti ;'  nec  in  Patris  nomine,  quia  nec  ipse  ibi  est  nomi- 
natus.  Si  autem  etiam  noii  nominatis  Patre  et  Spiritu  Saucto,  iii  uomiue 
Jesu  Christi  jussi  suut  baptizari,  et  tamen  intelliguntur  uou  baptizati 
nisi  in  nomiiie  Patris  et  Fili  et  Spiritu  Sancti :  cur  uon  sic  audis  de 
Filio  Dei  'omnia  per  ipsum  facta  sunt,'  ut  et  uon  uominatum  intelligas 
ibi  etiam  Spiritum  Sanctum  ?" — Quibus  verbis  S.  August.  et  ut  certum 
supponit,  atque  Maximino  etiam  persuasum,  Apostolos  numquam  iu  solo 
Christi  nomine  baptizasse ;  et  hac  veritate  supposita,  sic  ratiocinatur  : 
ex  eo  quod  in  Actibus  Apostolorum  legatur  Apostolos  baptizasse  in 
nomine  Christi  non  sequitur  eos  baptizasse  non  nominatis  Patre  et  Spi- 
ritu  Sancto ;  ergo  ex  eo  quod  in  c.  1.  Joanuis  sciiptum  sit  ^^omniafacta 
esse  per  Verbum"  non  sequitur  facta  simul  non  esse  a  Patre  et  Spiritu 
Sancto. 
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S.  Joannes  Chrysostomus  (iu  II.  ad  Cor.  hom.  30.  n.  2.)  ait :  "Ad 
Corinthios  [Puulus]  scribens  his  verbis  utitur :  'Sed  abluti  estis,  sed 
sanctificati  estis  in  noraine  Domini  Jesu  Christi,  et  iu  Spiritu  Dei  nostri' 
(I.  Cor.  VI.  11.).  Quid  ergo,  heus  tu,  annon  isti  in  Patris  nomiue 
baptizati  sunt?  Ergo  nec  abkiti  nec  sauctificati  sunt.  Atqui  baptismo 
vere  tincti  fuerant.  Cur  ergo  non  dixit,  Abluti  estis  in  nomine  Patris  ? 
Quia  perinde  illi  erat,  modo  illius,  modo  alterius  persouse  meminisse : 
idque  ipsi  in  plerisque  epistolarum  locis  iu  usu  fuisse  reperies.  Etenim 
in  epistola  ad  Romanos  ait :  'Obsecro  igitur  vos  per  miserationes  Dei' 
(Rom.  XII.  1.) ;  atqui  Filii  quoque  miserationes  sunt :  et,  'Obsecro 
autem  per  caritatem  Spiritus'  (Rom.  xv.  30.)  ;  cum  tamen  Patris  quo- 
que  sit  caritas.  Cur  ergo  nec  Filii,  cum  de  miserationibus  loquitur, 
nec  Patris,  cum  de  caritate,  mentionem  fecit?  Quod  hsec  perspicua 
atque  indubitata  essent." 

Seriem  testimoniorum,  quse  ad  exemplum  protulimus,  claudant 
S.  Joannis  Damasceni  sequentia  verba  (de  fide  lib.  4.  cap.  9.) :  "Qui  in 
Sanctara  Trinitatera  baptizati  non  sunt,  hi  denuo  baptizentur  necesse 
est.  Etsi  enim  Apostolus  dicit:  'In  Christum  et  in  mortem  ipsius 
baptizati  sumus'  (Rom.  vi.  3.)  ;  non  tamen  hoc  vult,  baptismi  invoca- 
tionem  ex  his  verbis  constare  debere,  verum  hoc  demura,  baptismura 

mortis  Christi  figurara  prseferre Quare  in  Christura  baptizatura 

esse  nihil  aliud  indicat,  quara  in  illura  credendo  salutifera  aqua  tingi. 
Fieri  non  potest  ut  in  Christura  credaraus,  nisi  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  Sancti  confessione  imbuti  simus.  Christus  enira  est  Filius  Dei  vivi, 
quera  Pater  unxit  Spiritu  Sancto,  quemadmodum  ait  divinus  David  : 
'Propterea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  oleo  Isetitise  prse  consortibus  tuis' 
(Ps.  XLiv.  3.).  Isaias  quoque  ex  Domini  persona  loquens :  'Spiritus 
Domini  super  me,  propter  quod  unxit  me'  (Isa.  LXi.  1.).  Enimvero 
qu?enara  verborura  forma  adhibenda  esset,  Dorainus  discipulis  suis 
exposuit :  'Baptizantes  eos,'  inquiens,  'in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  Sancti'  (Matt.  xxviii.  19.)." 

Adversus  thesira,  objicitur 

1. — S.  Hilarius  (1.  de  Synod.  n.  85.)  :  "Ne  postremo,"  inquit,  "Apo- 
stoli  reperiantur  in  crimine,  qui  baptizare  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Saucti  jussi,  tantum  in  noraine  Jesu  baptizaverunt." 
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Resp.  S.  Hilarius  invocatioiicin  aliarum  pcr.sonaruin  non  cxcludit, 
nam  in  loco  citato  affert  Evangelii  ct  Actuum  Apo.stolorum  textuH, 
sibi  quoad  apparentiam  circa  forraam  baptismi  repugnantes,  et  contcn- 
dit,  non  ideo  elimiuandos  esse,  quod  apparens  antilogia  possit  perversura 
sensurn  ingererc ;  indeque  infert,  nec  ideo  vocera  (jfj.tino/TKi':  pro.scriben- 
dara  esse,  quod  in  pravuni  scnsum  dctorqueri  po.ssit ; — utruni  vcro  Apo- 
stoli  in  solo  baptizarint  Cliristi  uominc,  iianc  quicstioncm  ibidem  non 
attingit.  En  textum  integrum  :  "Pereant  quoque,  si  videtur  [quod  non 
ego  dixerim,  sed  responsionis  necessitas],  onniia  divina  illa  ct  .sancta 
Evangelia  salutis  huraanse,  ne  se  invicem  contraria  dictorura  opinionera 
compugnent:  ne  missurus  Dorainus  Spiritum  Sanctura  ipse  de  Spiritu 
Sancto  natus  legatur  :  ne  mortera  gladio  denuntiaturus  usuris,  emi  gla- 
diura  passurus  indicat :  ne  ad  inferos  descensurus,  in  paradlso  sit  cura  la- 
trone :  ne  postrerao  Apostoli  reperiantur  in  crimine"  etc. — Quare  sensus 
S.  Doctoris  est :  etsi  antilogia  videatur  esse  Evangelium  inter  et  Actus 
Apostolorura  quoad  baptismi  formam,  vera  tamen  antilogia  uon  e.st ; 
quia,  etsi  dicantur  Apostoli  in  Christi  baptizasse  nomine,  non  tamen 

dicitur,  aut  sequitur,  quod  in  hoc  solo  nomine  baptizarint. 

« 

2. — S.  Ambrosius  (lib.  1.  de  Spiritu  Sancto,  cap.  3.  nn.  43.  44.)  ait : 
"Cum  enim  dicitur  :  'In  noraine  Domini  nostri  Jesu  Christi'  per  uuita- 
tem  nominis  impletura  raysterium  est ;  nec  a  Christi  baptismate,  Spiri- 
tus  separatur.  .  .  .  Nunc  consideremus  utrum  quemadraodura  in  Christi 
nomine  plenum  esse  legimus  baptismatis  sacramentum  ;  ita  etiam  San- 
cto  tantum  Spiritu  nuncupato,  nihil  desit  ad  mysterii  plenitudinem. 
Rationem  sequamur  ;  quia  qui  unum  dixerit  Trinitatem  signavit." 

Resp.  S.  Arabrosius  in  verbis  citatis  non  agit  de  forma  baptismi,  sed 
de  ejus  eifectu,  qui  toti  Trinitati,  ac  proinde  Spiritui  Sancto  etiara 
convenit ;  et  alludit  ad  fidei  professionem  quam  adulti  antequam  bapti- 
zarentur  pronuntiare  solebant ;  ita  ut  haec  mens  sit  Sancti  Doctoris, 
nempe,  declarare  validum  baptismum  eorum  qui  de  una  solum  persona 
SS.  Trinitatis  interrogati  essent,  et  respondissent,  dummodo  rectam  de 
eadem  SS.  Trinitate  fidem  haberent.  Hinc  ait :  "Plenura  est  [baptisrai 
sacramentura]  si  Patrera  et  Filium  et  Spiritum  Sanctura  fatearis,  si 
unura  neges  totura  subrues.  Et  quemadmodura  si  unura  in  sermone 
comprehendas,  aut  Patrem,  aut  Filium,  aut  Sp.  S.  :  fide  autem  nec 
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Patrem,  nec  Filium,  nec  Sp.  S.  abneges,  plenum  est  fidei  sacrameutum : 
ita  etiam  quamvis  et  Patrem  et  Filium  et  Spirituni  Sanctum  dicas,  et 
aut  Patris,  aut  Filii  aut  Spiritus  Sancti  minuas  potestatem,  vacuum  est 
omne  mystcrium."  Vacuum  sane  recipit  mysterium  (hoc  est,  absque 
sanctificationis  efiectu)  qui  unam  e  tribus  divinis  personis  negat,*at 
vacuum  mysterium  Ch^c  est,  iuvalidum,  nullum)  uon  confi^rt  qui  in 
nomine  trium  diviuarum  personarum  baptizat,  ctsi  in  SS.  Trinitatem 
fidem  nou  habeat. 

3. — S.  Bernardus  consultus  ab  Henrico  Archidiacono  Aurelianensi, 
ratusne  baptismus  esset  periclitanti  intanti  sub  hac  fi)rma  datus :  "Ba- 
ptizo  te  in  nomine  Dei,  et  sanctse  et  verse  crucis  ?"  respondit,  epistola 
403.,  afiirmative,  additque :  "Ut  enim  taceam,  quod  in  noraine  Dei 
uuam  expressit  substantiam  Trinitatis,  in  eo  ipso  quod  addidit,  sanctse 
et  verse  crucis,  manifeste  commendavit  Dominicam  passionem." 

Resp,  1. — Multi  epistolam  citatam  S.  Bernardo  abjudicant.  2. — 
Supposita  ejus  authenticitate,  S.  Bernardus  sententiam  suam  tamquam 
probabilem  profert,  sed  meliori  judicio  corrigendam  :  addit  enim : 
"Breviter  vobis  de  proposita  qusestione  respondemus,  sine  prsejudicio 
tamen  sauius  sapientis." 

4. — S.  Stephanus  I.  decrevit  valere  baptismum  collatum  in  Christi 
nomine,  et  approbavit  baptismum  Marcionis  qui  in  hoc  nomine  bapti- 
zabat :  utruraque  colligitur  ex  ep.  S.  Cypr.  73.  ad  Jubaianum,  n.  18. 

Resp.  1. — Ex  ep.  citata  non  certo  constat  S.  Cypriauum  unum  et 
aliud  S.  Stephano  tribuisse,  ait  enira,  dum  illa  refert,  "quidara  dicuut," 
at  quinam  illi  sint  non  explicat.  2. — Si  S.  Stephano  tribui  debent,  is 
non  de  baptismo  in  solo  Christi  nomine  loquebatur,  sed  de  baptismo 
collato  juxta  ritum  a  Chrwio  prcescriptum,  seu  cura  SS.  Trinitatis  invo- 
catione  : — et  cum  baptismum  Marcionis  approbavit,  id  conditionate  fecit, 
nempe,  si  Marcionitie  cum  necessaria  trium  divinarum  personarum  in- 
vocatione  baptizaverint,  quo  seusu  idem  aliquando  asseruit  ipse  S.  Au- 
gustinus,  1.  3.  contra  Donatistas. — Conf.  etiam  quse  diximus  in  tractatu 
de  Sacram.  in  Gen.  p.  195.  uota  4. 

5. — Nicolaus  I.  in  responso  ad  consulta  Bulgarorum,  cap.  104.,  de 
baptisrao  a  quodam  Judseo  collato  respondit :  "Hi  profecto  si  in  nomine 
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SS.  Trinitatis,  vel  tantum  in  iiomine  Cliristi,  sicut  in  Actis  Apostolorum 
logimus,  baptizati  sunt  (unum  quippe  idemque  est,  ut  Sanctus  exponit 
Ambrosius)  (;onstat  eos  non  esse  denuo  baptizandos." 

Resp.  Huic  difficultati  duplex  a  theologis  solutio  traditur.  Multi 
enira  respondeut,  Nicolaura  non  ut  Pontificera  definientem,  sed  ut  pri- 
vatura  doctorem  illud  asseruisse ;  cura  non  de  forma  baptismi  interro- 
gatus  fuerit,  sed  de  ministro,  utrum  nempe  baptisraus  valeret  a  Judaeo 
collato,  aut  a  pagano. — Respondent  alii,  et  merito,  ut  videtur,  iu  verbis 
Poutificis,  duas  partes  esse  distinguendas,  quarum  prior  fidem  spectat 
baptizandi,  altera  ministrum ;  testiraoniura  autem  quod  objicitur  ad 
partem  quse  baptizandi  fidem  respicit  esse  referendum. 

Et  revera  a)  Nicolaus  I.  ad  Actus  Apostolorura  (cc.  ii.  viii.  etc.)  et 
ad  S.  Arabrosiura  appeliat ; — illi  vero  non  de  forraa  baptisrai  agunt, 
sed  de  fide  suscipientiura,  ut  demonstravimus. 

b)  Idem  Nicolaus  I.  ab  iisdem  consultus  Bulgaris,  num  essent  rcba- 
ptizandi,  qui  a  Grseco  quodara  se  presbyterum  fingente  fuerant  bapti- 
zati,  respondet  respons.  15.  (Labb.  tom.  8.  pag.  523.) :  "Si  in  nomine 
suramseac  individuse  Trinitatis  baptizati  fuere,  Christiani  profecto  sunt 

et  eos iterato  baptizare  non  convenit."     Hic  Suraraus  Pontifex 

certo  de  baptisrai  forraa  loquitur,  nec  addit  valere  etiam  baptismum 
collatum  "in  noraine  Christi ;" — ergo  sola  illa  verba  evangelica  Matth. 
ult. :  "In  noraine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti"  censebat  Pontifex 
constituere  baptismi  formam  ;  et  dum  resp.  104.  htec  addidit :  "vel  tan- 
tum  in  nomine  Christi,"  ea  cura  S.  Arabrosio  ad  suscipientium  fidem 
retulit. 

c)  In  eodera  resp.  104.,  de  rainistro  agens,  verbis  perspicuis  significat, 
sibi  seque  ac  S.  Augustino  non  aliud  probari  baptisraa,  quam  quod 
verbis  evangelicis  consecratum.  "Jam  satis,"  inquit  ex  S.  Augustino, 
ostendimus,  ad  baptisraura,  qui  verbis  evangelicis  consecratur,  uon  per- 
tiuere  cujusquara  vel  dantis  vel  accipientis  errorera,  sive  de  Patre,  sive 
de  Filio,  sive  de  Spiritu  Sancto  aliter  sentiat,  quam  doctrina  coelestis 
insinuat."  Verba  autem  evangelica  sunt  illa  notissima  Matt.  ult.  "In 
noraine  Patris,"  etc.  Non  vero  hsec :  "In  nomiue  Christi." — Quoraodo 
igitur  paucis  ante  lineis  idem  S.  Pontifex  de  forma  dixerit,  ad  hanc 
sufficere  ista  :  "Vel  in  nomiue  Christi  tantum?"  Concludaraus  itaque 
oportet  in  parte  priore  S.  Pontificem  de  suscipientis  fide  locutum  esse ; 
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ac  proiude,  dum  iuquit:  "Hi  profecto,  si  in  nomine  SS.  Trinitatis,  vel 
tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actis  Apostolorum  legimus,  bapti- 
zati  sunt  (uuum  quippe  idemque  est,  ut  Sanctus  exponit  Ambrosius) 
constat  eosnon  esse  denuo  baptizandos ;"  sensus  hujus  sententise  est: — 
Hi  profecto,  si  christiano  more  ac  ritu  abluti  sunt,  hoc  est,  si  in  bapti- 
smo  interrogati  se  in  Trinitatem  credere  confessi  sint,  vel  tantum  in 
Christum,  sicut  in  Actis  Apostolorum  de  Eunucho  reginae  Candacis 
legimus,  aliisque,  unura  enim  idemque  est  juxta  S.  Ambrosium,  non 
sunt  rebaptizaudi, 

Nec  dicatur,  Poutificem  de  ministri  fide  interrogatum  fuisse,  non  de 
fide  suscipientis,  ideoque  de  hujus  fide  verba  objecta  non  posse  intel- 
ligi. — Respondemus,  non  raro  fieri  ut  plus  in  gratiam  interrogantis 
dicatur  quam  petitur ;  quamobrem  Nicolaus  Pontifex  in  responsioue 
sua  ad  Buigaros,  pro  pleniori  instructione  gentis  recentissime  ad  fidem 
conversse,  recte  prius  docuit  quo  ritu  Bulgari  profiteri  debebant  fidem, 
nimirum  dicendo  se  credere  in  SS.  Trinitatem,  vel  se  credere  in  Chri- 
stum, —  quod  sufRciebat  si  alias  persouas  non  negabant ; —  et  deinde 
definivit  miuistrum,  quicuraque  esset,  valide,  verbis  evangelicis  conferre 
baptismum. 

ARTICULUS  QUINTUS 

De  necessitate  baptismi. 

Duplici  ratioue  potest  aliquid  necessarium  esse  ad  salutem  couse- 
quendam,  necessitate  nempe  niedii  vel  pnecepti.  Necessarium  necessitate 
medii  est  illud,  quo  inculpabiliter  etiam  omisso,  salus  obtineri  nequit, 
cum  statuerit  Deus  hominem  sine  hoc  medio  seternam  beatitudinem 
non  adipisci :  necessarium  vero  necessitate  prcecepti  est  illud  quod 
citra  pcccatum,  quo  impeditur  salus,  omitti  non  potest ;  sed  a  peccato 
excusat  tum  prsecepti  ignorantia,  tum  impotentia  implendi  quod  est 
prseceptum  ;  ideoque  si  istud  inculpahiliter  omittatur,  absque  eo  salus 
etiam  obtineri  potest. 

Necessarium  esse  baptismum,  prseter  hsereticos  quosdam  antiquiores, 
quos  superius  conimemoravimus,  negaverunt  Pelagiani,  utpote  qui 
peccati  originalis  dogma  inficiati  sunt ;  et  ut  vim  argumentorum  eflu- 
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gerent,  quibus  a  catholicis  preraebantur,  necessarium  baptismum  esse 
dixerunt  ad  ingressura  in  regnum  ccelorum,  non  autem  ad  vit»  aternje 
assecutionem. 

Ex  recentioribus  hsereticis  baptismi  necessitatem  negaverunt  Wicle- 
fus,  ut  constat  ex  scss.  16.  Concilii  Constantieusis,  Zwinglius,  Bucerus, 
ac  Sociniani  omnes.  Calvinus,  lib.  4.  Inst.  c.  16.,  necessarium  quidem 
baptismura  esse  fatetur ;  sed  ad  delendum  originale  peccatura  oranii)us 
sive  adultis  sive  parvulis  necessariura  non  esse  contendit :  nou  adultis, 
quia  sola  fide  justificantur :  non  parvulis,  quia  si  a  parentibus  christia- 
nis  progeniti,  aut  de  numero  sunt  prsedestinatorura,  virtute  foederis 
quod  Deus  cum  Christianis  pepigit,  sancti  sunt  etiam  sine  baptismo, 
nec  originaria  labes  eis  imputatur.  Idem  cum  Calvino  sentiunt  Luthe- 
rani,  ut  ex  eorum  Catechismis  aperte  colligitur. 

Ex  catholicis  Cajetanus  docuit  parvulos  fideliura,  ex  lege  Dei,  si 
baptisrao  non  possunt  ablui,  precibus  parentura  et  desiderio  conferendi 
eis  baptismum  salvari  posse,  maxime  si  votura  istud  parentum  exterius 
signo  aliquo  manifestetur.  At  S.  Pius  V.  Pontifex  Maximus  ex  Cora- 
mentariis  Cajetani  articulos  quibus  is  hanc  sententiam  tuebatur  expuugi 
jussit. 

Prseterea  nonnulli  antiquiores  Doctores,  inter  quos  adnumerari  etiam 
debet  S.  Bonaventura  (in  4.  dist.  6.  p.  2.  a.  2.  q.  1.),  dixerunt  de  lege  ordi- 
naria  parvulos  etiam  fideliura  sine  baptisrao  ex  hac  vita  decedentes 
non  salvari ;  sed  probabiliter  putari  posse  Deura  cleraentissimum  vel 
exaudire  fidelium  parentum  vota  pro  salute  parvulorum,  vel  supplere 
defectus  essentiales  baptismi,  si  qui  sint  ex  parte  materise,  forrase  et 
intentione  ministri. 

Verum,  juxta  catholicam  doctriuara,  baptismus  agnosci  debet  pro 
omnibus,  pro  infantibus  seque  ac  pro  adultis,  necessarius  necessitate 
medii  ad  salutem  ;  pro  adultis  vero  necessarius  etiam  necessitate  prse- 
cepti. —  At,  juxta  eamdera  doctrinara  catholicara  aniraadverti  etiam 
debet  baptismum  quaravis  oranibus  necessarium  uecessitate  medii, 
suppleri  taraen  posse  duobus  raodis,  scilicet  per  contritioneni,  aut  cari- 
tatera  perfectara,  quse  saltera  virtualiter  et  iraplicite  continet  votum, 
seu  desideriura  suscipiendi  baptisraum  aquse ;  et  per  raartyriura  pro 
fide  Christi  toleratum. — Et  sane  baptismus,  licet  necessarium  sit  salutis 
medium,  non  est  tamen  medium  ejusdera  salutis  internum,  ut  est  gra- 
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tia  sanctificans,  sed  solummodo  medimn  externwn  a  Christo  institutura 
ad  hujus  gratise  consecutiouem.  Cum  ergo  Deus  non  sit  exterioribus 
signis  necessario  alligatus,  et  gratia  sanctificans  per  contritionem 
perfectam  cum  voto  baptismi  obtineri  queat,  baptismus  aquae  suppleri 
potest  per  contritiouem  perfectam,  ac  multo  magis  per  martyrium. 

Hinc  baptismi  divisio  in  baptismum  aquse,  flamiuis  et  sanguiuis,  quse 
usurpata  invenitur  non  tantum  apud  Scholasticos,  sed  etiam  a  Patribus 
ut,  ex.  gr.,  a  S.  Gregorio  Nazianzeno,  Orat.  39.  in  Sancta  Lumina,  a 
S.  Augustino,  lib.  4.  de  Baptismo,  a  S.  Bernardo,  ep.  77.  ad  Hugonem 
Victorinura,  et  ab  aliis.  Per  hanc  vero  divisionem,  non  asseritur  tres 
projpHe  esse  baptismos,  nam  proprie  unus  baptismus  est,  scilicet  ille 
quo  a  peccatis  abluimur  "per  aquam  in  verbo ;"  sed  alii,  quse  sacra- 
menta  non  sunt,  improprie  tantum  et  analogice  sic  vocantur,  quatenus 
baptismi  aquse  vices  supplent  quoad  principalem  ejus  efiectum,  nempe 
gratiam  et  remissionem  peccatorum. 

Quamobrem,  juxta  catholicam  doctrinam,  baptisraus  aquae,  extra  ca- 
sura  martyrii,  parvulis  estin  re  necessarius  necessitate  medii,  quia  neque 
desiderii,  seu  baptismi  flaminis,  neque  prsecepti  alicujus  capacessunt; 
ac  proinde  originalis  maculse  eraundationem,  et  vitam  seternam  consequi 
parvuJi  non  possunt  nisi  actu  collatus  ipsis  fuerit  baptismus  aquse :  — 
adultis  vero  baptismus  aquse  vel  in  re,  vel  saltem  in  voto  ac  desiderio, 
necessarius  est  non  tantum  necessitate  medii,  sed  etiam  necessitate  prse- 
cepti  divini,  quia  ex  divino  prsecepto  quilibet  homo  rationis  capax 
adhibere  tenetur  omnia  niedia  ad  salutem  consequendam  necessaria. 
Si  quis  itaque  adultus  baptismi  legera  aut  inviucibiliter  ignoraret,  aut 
ipsi  obsequi  non  posset  ob  defectum,  ex.  gr.,  aquse,  vel  rainistri,  haud 
equidera  reus  foret  violati  prsecepti ;  gratiara  tamen  sanctificantera  non 
perciperet,  iiisi  in  casu  raartyrii,  aut  contritionis  perfectse,  iu  qua  saltera 
iraplicite  includitur  desideriura  et  voluntas  servandi  orania  Dei  prae- 
cepta ;  et  si  raori  tunc  illura  contingeret,  oeterna  felicitate  excludendus 
foret  propter  defectura  gratise  sanctificantis,  quai  sola  filios  Dei  adopti- 
vos  et  hseredes  regui  constituit,  et  propter  peccatura  sive  originale, 
sive  personale  nondum  remissura. 

Vindicationem  hujus  doctrinse  catholicse,  perspicuitatis  gratia,  divisira 
aggrediraur  et  distintis  paragraphis  demonstrabimus  prirao  necessarium 
esse  baptismura  pro  oranibus  in  re,  vel  saltera  in  voto  ; — secundo  bapti- 
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smum  flaminis,  seu  perfectam  cordis  coritritionem  et  quemcumque  cari- 
tatis  perfectse  actum,  in  quo  saltem  implicite  baptismi  votum  contine- 
tur,  supplere  in  adultis  vices  baptismi  aquie,  quoad  effoctum  ejiis  pri- 
marium,  scu  gratiam  sanctificantem,  quse  peccata  remittit;  —  tertio, 
martyrium  tum  in  infantibus,  tum  in  adultis,  supplere  baptismum  aquse 
quoad  effectum  remissionis  culpse  ac  poense. 


§    I. 


Omnibus   baptismus   aquae    necessitate   medii   est   necessarius 
in  re,  vel   saltem    in   voto  ;  et   adultis  est   etiam 
■  necessarius  necessitate  praecepti. 

Ex  documentis  ecclesiasticis  doctrinam  Ecclesise  circa  necessitatem 
baptismi  spectautibus  seligimus  quse  in  Concilio  Tridentino  statuta 
fuere,  eaque  hic  proferimus. 

In  sessione  5.  Tridentina  Synodus  iterans,  fere  iisdem  verbis,  defini- 
tionem  Concilii  Milevitani  II.  contra  Pelagianos,  et  Concilii  plenarii 
Carthaginiensis  au.  418.,  decrevit,  can.  4.  :  "Si  quis  parvulos  recentes 
ab  uteris  matrum  baptizandos  negat,  etiam  si  fuerint  a  baptizatis  pa- 
rentibus  orti ;  aut  dicit  in  remissionera  quidem  peccatorum  eos  bapti- 
zari,  sed  nihil  ex  Adam  trahere  originalis  peccati,  quod  regenerationis 
lavacro  necesse  sit  expiari  ad  vitam  seternam  consequendam ;  uude  fit 
consequens,  ut  in  eis  forma  baptismatis,  in  remissionem  peccatorum,  non 
vera,  sed  falsa  intelligatur ;  anathema  sit :  quoniam  non  aliter  intelli- 
gendum  est  id  quod  dixit  Apostolus :  'Per  unum  hominem  peccatum 
iutravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors ;  et  ita  in  omnes  homines 
mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt,' nisi  quemadmodum  Eccle- 
sia  catholica  ubique  diffusa  semper  intellexit :  propter  hanc  euim  reo-u- 
lam  fidei  ex  Traditione  Apostolorum  etiam  parvuli,  qui  nihil  peccato- 
runi  in  semetipsis  adhuc  committere  potuerunt,  ideo  in  remissionem 
peccatorum  veraciter  baptizantur,  ut  in  eis  regeueratione  mundetur, 
quod  generatione  contraxerunt.  Nisi  enim  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  iu  regnum  Dei." 

In  sessione  6.  cap.  4.  docuit :  "Translatio  ab  eo  statu,  in  quo   homo 

nascitur  filius  primi  Adae,  in  statum  gratise,  et  adoptionis  filiorum  Dei 
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per  secundum  Adam  Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum post 

Evangelium  promulgatum,  sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto  , 
fieri  non  potest,  sicut  scriptum  est :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei." 

Demum  in  sessione  7.  canone  5.  de  baptismo,  ait :  "Si  quis  dixerit, 
baptismum  liberum  esse,  lioc  est  non  necessarium  ad  salutem,  anathe- 
ma  sit." 

Porro  ex  his  definitionibus  patet  defide  esse  credendum  baptisraurain 
re,  aut  saltem  in  voto,  ad  salutem  assequendara  medium  esse  omnino  ne- 
cessarium  ;  ac  proinde  nos  ut  dogma  fidei  propugnare  thesira,  quam  sub- 
jungimus  ;  si  tamen  eo  sensu  intelligatur,  quo  non  excludat  extraordina- 
riam  providentiam  Dei  erga  fidelium  parvulos,  quam  nonnulli  catholici 
scriptores,  ut  superius  adnotatum  fuit,  admiserant.  Quamvis  enim 
horum  doctorum  sententia  falsa  sit,  et  iisdera  argumentis,  quibus  neces- 
sitas  ipsa  baptismi  defenditur,  confutetur ;  ab  Ecclesia  taraen  conceptis 
verbis,  ut  hceretica,  damnata  non  fuit. 

His  adnotatis  subjungitur 

THESIS  IV. 

Baptismus,  in  re  vel  in  voto,  necessarius  est  adultis  necessltate  medii  et 
prcecepti,  parvulis  vero,  extra  casum  Martyrii,  est  necessarius  necessltate 
medii  ad  salutem. 

Baptismum  omnibus,  sive  adultis,  sive  parvulis,  necessarium  esse  neces- 
sitate  medii  ad  salutem,  probatur 

1.  Ex  apertissima  sententia  Salvatoris  (Joan.  iii.  5.):  "Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnura 
Dei." — Etenim  illud  est  necessariura  necessitate  medii  ad  salutem,  sine 
quo,  etiamsi  inculpabiliter  omissum  fuerit,  obtineri  non  potest  salus : — 
sed,  ex  verbis  mox  citatis,  regeneratio  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  seu 
baptismus,  ita  ad  salutem  ordinatus  est  ut  eo  inculpabiliter  etiam  oraisso 
salus  obtineri  nequeat. — Ergo. 

Minor  hujusarguraenti  patet;  sententia  namque  Christi  generalis  est, 
neminem  excipiens,  complectens  seque  parvulos  atque  adultos,  et  sin- 
gulis  imponens  necessitatem  regenerationis  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto 
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ut  regnum  Dei  ingredi  possint,  ac  «alvi  fieri.  Agitur  ergo  de  re,  quie 
tam  necessaria  sit,  ut  sinc  ea,  ctiamsi  inculpabiliter  omissa  fuerit,  salu- 
tem  assecjui  non  possimus. — Sane,  qui  neque  in  re,  neque  saltem  in  voto, 
baptismum  suscepit,  etiamsi  inculpabiliter  id  contigerit,  nullo  tamen 
pacto  regeneratus  fuit  "ex  aqua  [baptismi]  et  Spiritu  Sando."  Cum 
igitur  Christus  dixerit :  "Si  quis  non  est  ex  iila  aqua  et  Spiritu  Sancto 
regeneratus  non  potest  assequi  salutem  ;"  etiam  ille  qui  licet  inculpabi- 
liter,  reapse  tamen  regenerationem  non  habuerit  "ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,"  pervenire  ad  regnum  Dei  non  poterit  et  salvari, 

Prseterea  necessitas  regenerationis,  quse  ex  verbis  citatis  imponitur 
omnibus,  parvulis  seque  ac  adultis,  nequit  dici  necessitas  sola  pr^ecepti, 
parvuli  enim,  prsecepti  prorsus  incapaces,  necessitate  prsecepti  ligari 
nequeunt ;  —  ergo  necessitas  regenerationis,  a  Christo  imposita,  non 
prsecepti  tantum,  sed  etiam  necessitas  medii  pro  omnibus  dicenda  est. 

Demonstratio  desumpta  ex  verbis  Christi  quse  apud  Joannem  refe- 
runtur  (iii.  5.),  confirmatur  ex  verbis  ibidem  (vers.  6.)  sequentibus : 
"Quod  natum  est  ex  carne  caro  est ;  et  quod  natum  est  ex  Spiritu,  spi- 
ritus  est.  Non  mireris,  quia  dixi  tibi :  Oportet  nasci  denuo."  In  his 
verbis  declaratur  quare  renasci  debeat  homo  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto 
ut  regnum  seternse  beatitudinis  ingredi  possit ;  et  ratio  quse  assignatur 
a  Christo  est,  quia  "quod  natum  est  ex  carne,  caro  est,"  seu  quia  homo, 
carnali  generatione,  carnalis  nascitur  et  peccator,  ideoque  incapax  re- 
gnum  Dei  ingrediendi : — at  omnes  homines,  carnali  geueratione  pro- 
creati,  ita  nascuntur  : — ergo  omnes  homines  carnali  generatione  nati, 
sive  adulti  jam  sint,  qui  pi-secepti  obligatione  ligari  etiam  possint,  sive 
parvuli  qui  prsecepti  sunt  incapaces,  per  regenerationem  "ex  aqua  et 
Spiritu  Sancto"  necessariani  necessitate  medii  ad  salutem,  a  peccatis 
emundari  debent  et  spirituales  fieri,  ut  admittantur  in  reguum  Dei. 

2.  Altera  probatio  thesis  desumitur  ex  Traditione,  quse  perpetuo 
invariata  elucet  ex  Conciliis,  ex  Patribus,  et  ex  praxi  totius  Ecclesise. 

Etenim  dogma  catholicum,  quod  vindicamus,  et  in  Conc.  Tridentino 
pluries  fuisse  definitum  jam  adnotavimus,  definierunt  adversus  Pelagi- 
anos  Concilium  Milevitanum  11.  et  Concilium  Plenarium  Carthao-i- 
niense:  ideoque  canon,  qui  inter  horum  Conciliorum  definitiones  sub 
numero  2.  ponitur,  fuit  fere  ad  verbum  trauscriptum  a  Concilio  Triden- 
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tino  in  canone  4.  sess.  5.  (vide  Denzinger,  Enchiridion  symb.  definit. 
Wirceb.  1865.  p.  24.). — Concilium  autem  Milevitanum  II.  in  epistola 
synodica  ad  Innocentum  I.'  Pontificera  Maximum  scripsit  (vid.  epist. 
inter  August.  176.  al.  92.)  :  "Pueros  quoque  parvulos,  etsi  nullis  inno- 
ventur  christianai  gratise  sacramentis,  habituros  vitam  seternam,  nequam 
prsesumptione  [Pelagiani]  contendunt,  evacuantes  quod  dicit  Aposto- 
lus:  'Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum,  et  per  pecca- 
tum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt." — Et  Innoceutius  I.  in  sua  ad  Patres  Milevitanse  II.  Synodi 
epistola  (inter  August.  182.  al.  93.),  approbans  damnationem  ab  eis 
latam  adversus  errores  Pelagiauorum,  inter  cetera,  ait :  "Illud  vero 
quod  eos  [Pelagianos]  vestra  Fraternitas  asserit  prsedicare,  parv\ilos 
(eternce  vitce  prodmiis  etiam  sine  baptismatis  gratia  posse  donari,  perfatuura 

est Q,ui  autera  hanc  [vitara  seteruam]  in  eis  siue  regeneratione 

defendunt,  videntur  raihi  ipsura  baptismum  velle  cassare  ;  cura  prsedi- 
cant  eos  habere,  quod  in  eis  creditur  nonnisi  baptismate  conferendum.'' 
Concilium  Florentinum,  Decreto  pro  Armenis ;  "Primura  omniura," 
inquit,  "Sacraraentorura  locum  tenet  sanctum  baptisraa,  quod  vitse 
spiritualis  janua  est ;  per  ipsum  enim  membra  Christi,  ac  de  corpore 
efficimur  Ecclesise.  Et  cum  per  primura  horainera  mors  iutroierit  in 
universos,  nisi  ex  aqua  et  Spiritu  renascimur,  non  possumus,  ut  inquit 
Veritas,  in  regnum  ccelorum  introire.'" — Et  in  Decreto  pro  Jacobitis  : 
"Circa  pueros  vero  propter  perieulum  raortis,  quod  potest  s?epe  contin  - 
gere,  cum  ipsis  non  possit  alio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacramentum 
baptismi,  per  quod  eripiuntur  a  diaboli  dominatu  et  in  Dei  filios  ado- 
ptantur,  admonet"  etc. — Definitiones  Conc.  Trideutiui  supra  retulimus. 

Patres  uno  ore  ab  initio  eidem  fidei  testimonium  reddiderunt. 

Tertullianus  (lib.  de  baptismo  c.  12.)  ait:  "Prsescribitur,  nemini  sine 
baptismo  competere  salutem,  ex  illa  maxime  pronuntiatione  Domini,  qui 
ait :  Nisi  natus  quis  ex  aqua  fuerit  non  habet  vitam." — 

S.  Irenseus  (lib.  3.  adv.  hseres.  cap.  17.  n.  2.)  dicit :  "Sicut  de  arido 
tritico  massa  una  fieri  non  potest  sine  humore,  neque  unus  panis :  ita 
nec  nos  multi  unum  fieri  in  Christo  Jesu  poteramus  sine  aqua,  qu?e  de 
coelo  est.  Et  sicut  arida  terra,  si  non  percipiat  huraorem,  non  fructi- 
ficat :  sic  et  nos  liguum  aridum  existentes  priraura,  numquam  fructifi- 
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carcmus  vitani,  siiic  supcrna  voluutaria  pluvia.  Corpora  cnini  nostra 
per  lavacrum  illam,  quse  est  ad  incorruptionem,  unitatem  acceperunt ; 
anima)  autcm  pcr  Spiritum.  Undc  et  utraque  necessaria,  cum  utraque 
proficiunt  in  vitam  Dei,  miserante  Domino  nostro." 

S.  Cyrillus  Hierosolymitanus  (Catech.  3.  de  bapt.  n.  10.)  inquit :  "Si 
quis  baptisraa  non  rccipiat,  salutem  non  habet,  solis  martyribus  excc- 
pLis,  qui  etiam  sinc  aqua  regnum  recipiunt.  Qui  enim  orbcm  per  cru- 
cem  redemit  Salvator,  latus  trausfixus  sanguinem  et  aquam  emisit;  ut 
alii  quidem  pacis  tempore  per  aquam,  alii  vero  persecutionum  tempori- 
bus  propriis  sanguinibus  baptizarentur." 

S.  Basilius  (hom.  13.  in  sanctum  bapt.  n.  2.)  adhortans  ad  baptismi 
susceptionem  dicit :  "Judseus  circumcisionem  non  differt  propter  cotn- 
minationem  illam :  'Omnis  auima  quse  non  circumcidetur  die  octavo, 
peribit  de  populo  suo'  (Gen.  xvii.  14.)  :  tu  vero  circumcisionem  non 
mauu  factam,  sed  quse  per  baptisma  in  exspoliatione  carnis  perficitur, 
differs,  posteaquam  Dominum  ipsum  audivisti :  'Amen,  amen  dico  vobis, 
nisi  quis  natus  fuerit  per  aquam  et  Spiritum,  non  intrabit  in  regnum 

Dei'  (Joan.  iii.  5.) Adoras  eum  qui  pro  te  mortuus  est?     Sine 

igitur  una  cum  ipso  sepeliri  te  per  baptisma.  Si  ei  non  fueris  insertus 
per  similitudinem  mortis  ejus,  quomodo  resurrectionis  eris  socius  ?  .  .  .  . 
Ingressus  est  ille  [Israel]  ad  terram  promissionis  propter  baptisma :  tu 
vero  quomodo  reverteris  in  paradisum,  nisi  sis  baptismate  obsignatus." 

S.  Ambrosius  (de  Mysteriis  c.  4.)  hsec  habet :  "Credit  Catechumenus 
. . .  sed  nisi  baptizatus  fuerit  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti 
remissionem  non  potest  accipere  peccatorum,  nec  spiritualis  gratise 
munus  haurire."  Et  de  Abraham  (1.  2.  c.  11.  n.  79.)  :  "Nemo  ascendit 
in  regnum  ccelorum, nisi  per  sacramentum  baptismatis."  Et  ibid.  (n. 84.), 
exponens  Christi  verba :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  San- 
cto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei,"  dicit :  "Utique  nullum  excipit, 
non  infantem,  non  aliqua  prseventum  necessitate." 

S.  Augustinus  (1.  3.  de  orig.  anim.  c.  9.)  inquit :  "Noli  credere,  nec 
dicere,  nec  docere,  infantes,  antequam  baptizentur,  morte  prseventos 
pervenire  posse  ad  originalium  indulgentiam  peccatorum,  si  vis  esse 
Catholicus."  Et  Ep.  166.  al.  28.  (c.  7.  n.  21.)  ad  Hier.  scribit :  "Quis- 
quis  dixerit,  quod  in  Christo  vivificabuntur  et  parvuli,  qui  sine  sacra- 
menti  ejus  [baptismi]  participatione  de  vita  exeunt,  hic  profecto  et 
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contra  apostolicam  prsedicationem  venit,  et  totam  condemnat  Ecclesiam, 
ubi  propterea  cum  baptizandis  parvulis  festinatur  et  curritur,  quia  siue 
dubio  creditur,  alias  eos  in  Christo  omnino  vivificari  non  posse." — Simi- 
liter  in  op.  de  pecc.  merit.  et  remis.  (1. 1.  c.  16.  n.  21.)  :  "Quisquis  ex  con- 
cupiscentia  carnis  et  lege  peccati  et  mortis  carnaliter  generatur,  regene- 
rari  spiritualiter  opus  habet,  ut  non  solum  ad  regnum  Dei  perducatur, 
sed  etiam  a  damnatione  peccati  liberetur." 

Quapropter  Gennadius  (de  Eccl.  dogm.  c.  74.)  inter  firmissima  Eccle- 
sise  dogmata  veritatem  quam  defendimus  recenset,  dicens :  "Baptizatis 
tantum  iter  salutis  esse  credimus ;" — et  S.  Fulgentius  (de  fide  cap.  3. 
uum.  41.)  dixit :  "Ex  illo  tempore,  quo  Salvator  noster  dixit :  'Si 
quis  renatus  non  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei,  absque  sacramento  baptismatis,  prseter  eos  qui  iu  Ec- 
clesia  catholica  sine  baptismate  pro  Christo  sanguinera  fundunt,  nec 
regnum  coelorum  potest  quisquara  accipere,  nec  vitam  seternam." — Et 
deinde  in  eodein  libro  (c.  30.)  regulam  fidei  proponens :  "Firmissime 
"tene,"  inquit,  "et  nullatenus  dubites,  exceptis  illis  qui  pro  noraine  Chri- 
sti  suo  sanguiue  baptizantur,  nullura  horainem  accepturum  vitara  seter- 
nam,  qui  non  hic  a  malis  suis  fuerit  per  poenitentiam  fidemque  conversus 
et  per  sacraraentum  fidei  et  poenitentise,  id  est  per  baptisraum,  liberatus. 
Et  majoribus  quidem  necessarium  esse,  et  poenitentiam  de  raalis  suis 
agere,  et  fideui  catholicam  secundum  regulam  veritatis  tenere,  et  sacra- 
mentum  baptisraatis  accipere ;  parvulis  vero,  qui  nec  propria  vohintate 
credere,  nec  poeniteutiara  pro  peccato  quod  originaliter  trahunt  agere 
possunt,  sacraraentum  fidei  et  poenitentise,  quod  est  sanctum  baptisma, 
quaradiu  rationis  setas  eorura  capax  esse  non  potest,  sufficere  ad  sa- 
lutem." 

Hinc  perpetua  praxis  Ecclesise,  quse  seraper  sollicita  fuit  ut  infanti- 
bus,  prasertira  iis  quibus  mors  instaret,  baptismus  quara  citissirae  con- 
ferretur  :  et  licet  ad  soleranera  baptisrai  administrationem  statuta  fuerint 
qusedam  in  anno  terapora,  provisura  tamen  ab  Ecclesia  seraper  fuit  ut 
quolibet  tempore,  si  periculum  immineret,  per  baptisrai  sacramentum 
segrotantibus  subveniretur,  "ne,"  ut  ait  S.  Siricius  Papa  in  epistola  ad 
Himerium  Tarraconensera,  c.  2.,  "ad  nostrarum  perniciem  tendat  anima- 
rura,  si  negato  desiderantibue  foute  salutari,  exiens  unusquisque  de 
sseculo  et  rcgnuni  perdat  et  vitara." 
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3.  Dcniuiii  stabilitur  thesis  arguraento  quod  desurainus  ex  S.  Thoma. 
In  tertia  parte  Summse  Theologicae,  qu.  68.  art.  1.,  qu^ercn.s  :  "Utrum 
omnes  teneatur  ad  susceptionem  baptismi,"  respondet :  "Dicendum 
quod  ad  illud  homines  tenentur  sine  quo  salutem  consequi  non  possunt. 
Mauifestum  est  autem  quod  nuUus  potest  salutem  consequi  nisi  per 
Christum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  V.  18.j :  'Sicut  per  unius 
delictum  in  omnes  homines  in  condemuationem,  sic  et  per  unius  justi- 
tiam  in  omues  homines  in  justificationem  vitse.'  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratus  incorporetur  Christo,  factus 
membrum  ipsius  ;  undc  dicitur  Gal.  (iii.  27.)  :  'Quicumque  in  Christo 
baptiziiti  estis,  Christum  induistis.'  Unde  manifestum  est  quod  omnes 
ad  baptismum  tenentur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  hominibus." 

Demonstravimus  baptismum  esse  pro  omnibus  necessarium  necessitate 
medii,  superest  ut  ostendamus  eum  esse  adultis  necessarium  etiam  neces- 
sitate  prcecepti  ;— et  hoc  breviter  cuique  patebit  in  primis  ex  verbis  Chri- 
sti,  quse  legimus  apud  Matthseum  xxviii.  19. — Etenim  Christus  obligat 
sub  prsecepto  Apostolos  ad  baptizandas  gentes — "Euntes  docete  omnes 
gentes  baptizantes  eos  :" —  ergo  et  prsecipit  gentibus  ut  baptismum 
suscipiant ;  unum  namque  et  aliud  correlativa  sunt,  sicut  eodem  loco, 
dum  Apostolis  mandat  ut  gentes  doceant,  his  prseceptum  imponit  ut 
illos  audiant. 

Accedit  ratio,  nam  si  baptismus  est  ad  salutem  necessarius  omnibus 
necessitate  medii,  sequitur  eum  etiam  necessarium  esse  necessitate  prse- 
cepti  1.  naturalis,  cum  quilibet  ex  prsecepto  naturali  charitatis  erga  se 
ipsum  teneatur  adhibere  media  ad  salutem  uecessaria : — 2.  divini,  cum 
omne  id,  quod  ex  ordinatione  divina  est  medium  ad  salutem  absolute 
necessarium,  etiam  hoc  ipso,  si  est  in  potestate  nostra,  sit  ex  prsecepto 
divino  necessarium ;  nihil  enim  potuit  prsecipi  magis,  quam  illud,  sine 
quo  obtineri  salus  non  potest : — 3.  etiam  ecclesiastici,  quod  ex  Traditione 
et  constanti  Ecclesise  praxi  intelligitur. 

Adversus  thesim  mox  vindicatam,  objicitur 

1. — Illud  Christi  (Marc.  xvi.  16.)  :  "Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit  salvus  erit ;  qui  vero  non  crediderit  coudemnabitur." — Sed  horum 
verborum  Christi  sensum  exposuimus  in  tractatu  de  Sa€ram,entis  in 
genere,  p.  90. 
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2. Apud  Joan.  vi.  54.  legitur :  "Nisi  manducaveritis  carnem  Filii 

hominis  et  biberitis  ejus  sanguinem,  nou  habebitis  vitam  in  vobis  ;"  et 
ex  his  verbis  non  deducitur  Eucharistiam  esse  necessariam  necessitate 
medii. — Ero-o  a  pari  nequit  omnimoda  necessitas  baptismi  deduci  ex 
illis  verbis :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  uon 
potest  introire  in  regnum  Dei." 

Resp.  K  Cons. —  Disparitas  eruitur  ex  diversa  forraa  utriusque 
sententise,  ex  diversitate  rerum  de  quibus  agitur,  ex  modo  quo  semper 
Ecclesia  illas  duas  sententias  intellexit. — Hsec  tamen  fusius  declara- 
buntur  in  tractatu  de  Eucharistia. 

3. — Filii  parentum  fidelium,  hoc  ipso  quod  ex  fidelibus  nascuntur 
filii  adoptivi  Dei  sunt,  nam  ii  dicuntur  semen  Abraham  (ad  Roman. 
IV.  11.,  et  ad  Gal.  iii.  8.)  ;  Deus  vero,  Gen.  xvii.  promisit  Abrahse 
se  Deum  et  ipsius  et  ejus  seminis  futurum.  "Statuam  pactum  meum 
inter  me  et  te,  et  inter  semen  tuura  post  te  in  generationibus  suis  foedere 
sempiterno,  ut  sim  Deus  tuus  et  serainis  tui  post  te." 

Resp.  N.  Assert.  et  ad  prob.  Dist. — Dicuntur  semen  Abrahse  secun- 
dum  carnem,  sive  ratione  nativitatis  corporalis  N.  secundum  spiritum, 
vel  ratione  nativitatis  spiritualis  per  baptismum  C.  Sic  et  Deus  pro- 
misit  se  futurum  Deum  seminis  Abrahae,  non  secundum  carnem  sed 
secundum  spiritum,  id  est  eorura,  qui  haberent  fidem  Abrahse,  quam, 
sicut  olim  per  circumcisionem,  sic  nunc  infantes  habitualiter  habent 
per  baptismura.  Responsio  in  doctrina  fundatur  ipsius  Apostoli  ad 
Rom.  IX.  6.  dicentis  :  "Non  enim  oranes,  qui  ex  Israel  sunt,  ii  sunt  Isra- 
elitse  ;  neque  qui  semeu  sunt  Abrahse,  oranes  filii ;  sed  in  Isaac  vocabitur 
tibi  semen :  id  est,  non  qui  filii  carnis,  hi  filii  Dei ;  sed  qui  filii  sunt 
promissionis  sestimantur  in  semine."  Filii  autem  promissionis  suut, 
qui  habent  fidem  patris  Abrahse,  ut  ideui  docet  Apost.  ad  Roni.  iv. 
10.  et  seqq. 

4. — Apostolus  ait  (I.  Cor.  vii.  14.):  "Sanctificatus  est  vir  infidelis 
per  mulierem  fidelera,  et  sauctificata  est  mulier  infidelis  per  virum  fide- 
lem ;  alioquin  filii  vestri  iramundi  essent,  uunc  autera  sancti  sunt." — 
Ergo  filii  fideliura  sunt  Deo  grati  ante  baptisraum,  et  nihil  obstat  quo- 
miuus  absque  baptisrao  etiara  salventur. 

Resp.     Neg.  Conseq.—S.  Paulus  nou  loquitur  de  sauctitate  proprie 
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dicta,  interna,  quue  est  cx  gratia  sauctificaiitc  iiobis  a  Dco  infusa. — Et 
saiic,  "non  opinor,"  ait  S.  Augustiuus  (dc  pccc.  mcr.  ct  rcrn.  1.  2.  c.  26.J, 
(juisquam  tura  infidelitcr  intelligit,  quodlibct  in  his  verhis  intcliigat,  ut 
oh  hoc  existimet  etiam  maritum  non  cliristianum,  quia  christiana  fuerit 
uxor  cjus,  neque  jam  haptizari  oportcre,  et  ad  pcccatorum  remissioncm 
jam  pervenisse,  et  in  regnum  coelorum  esse  intraturum,  quiasanctificatus 
dictus  est  in  uxore." — Loquitur  ergo  Apostolus  vel,  juxta  plures  intcr- 
pretes,  de  sanctitate  in  eo  posita  quod  inter  fidelem  et  infidelem  matri- 
monium  validum  sit,  et  filii  ex  hac  unionc  legitimi  : — vel  mclius  de 
sanctificatione,  quse  sit  prseparatio  qusedara  ad  veram  et  internam. 
Sanctificatus  ergo  dicitur  ab  Apostolo  vir  infidelis  per  uxorem  fidelem, 
quatenus  hssc  virum  suura  sensim  ad  conversionera  disponit ;  et  sancti 
dicuntur  filii,  quatenus  conjux  fidelis  docet  eos  idoia  aversari,  et  eis 
veri  Dei  coguitionem  et  christianse  religionis  amorera  suaviter  infundit, 
sicque  eos  precibus,  adhortationibus,  et  exemplis,  paulatim  adducit  ad 
assecutionem  verse  ac  internse  sanctificationis. — Quod  ait  Paulus  respon- 
det  exhortationi  quse  in  I.  Petri  iii.  1.  2.  legimus  :  "Mulieres  subditte 
sint  viris  suis :  ut  et  si  qui  non  credunt  verbo,  per  mulierura  conversa- 
tionera  sine  verbo  lucrifiant,  considerantes  iu  tiraore  castara  conversa- 
tionera  vestram." 

5. — Quod  necessariura  est  necessitate  raedii  uon  potest  suppleri :  sed 
baptisraus,  ut  catholici  fatentur,  potest  suppleri.     Ergo. 

Resp.  Dist.  Min. — Quod  est  necessarium  necessitate  medii  surama, 
vel  stricta  ;  sive,  ut  aliis  loqui  placet,  tamquam  raediura  salutis  inter- 
nura,  non  potest  suppleri  per  aliud  C.  Quod  est  necessariura  uecessitate 
medii  rainus  stricta,  ut  externum  salutis  medium  N.  Necessaria  autem 
necessitate  raedii  summa,  vel  stricta  ad  salutem  sunt  fides  et  gratia 
sanctificans,  quia  juxta  prseseutem  Dei  ordinationem  requiruntur  iu  re, 
nec  in  alio  sui  vicario  haberi  vel  suppleri  possunt :  baptismum  vero  Deus 
suppleri  posse  voluit  per  votum  ipsius,  et  martyriura  ;  unde  hujus 
necessitas  raedii  coraparative  ad  priorera  rainus  stricta  est. 

6. — Doctrina  de  absoluta  necessitate  baptismi,  quse  in  thesi  defendi- 
tur,  divinae  justitiae  et  siucerse  voluntati,  qua  Deus  oranes  horaines  vult 
salvos  fieri,  repugnat :  multi  euini  infantes,  ex  hac  vita  sine  baptismo 
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decedentes,  juxta  hanc  de  absoluta  baptismi  necessitate  doctrinam,  in 
seteruuin  absque  sua  culpa,  beatitudiue,  privarentur. 

Resp.  iV.  Ass.  et  probat. —  Etenim  parvuli,  qui  absque  baptismo 
moriuntur,  propter  originalem  culpam,  generatione  carnali  contractara, 
et  regeneratione  supernaturali  non  deletam,  excluduntur  ab  seterua 
beatitudine,  quse  supematuralis  est  et  humance  naturce  prorsus  indebita  ; 
quare  nihil  est  quod  dogma  a  nobis  defensura  divinse  justitise  repu- 
gnare  dicatur.  Nec  divinse  voluntati  salvificje  necessitas  baptismi 
contradicit:  nam  parvulorum  parentibus,  vel  aliis  qui  curam  illorum 
infantium  gerere  debent,  Deus  auxilia  confert,  quibus  si  ii  obsequuntur, 
parvuli  ad  baptismura  adeoque  ad  salutis  seternse  obtinenda^  medium 
certo  perveniunt.  Sed  difficultas  hsec  abundantius  solvitur  in  Tractatu 
de  Deo.  —  Ad  statum  vero  parvulorum  sine  baptismo  decedentium 
quod  attinet,  hic  adnotare  satis  est  ex  Sancto  Thoma  (qusest.  5.  de 
Malo,  a.  3.  ad  4.)  :  "Quod  pueri  in  originali  decedentes,  sunt  quidem 
separati  a  Deo  perpetuo,  quantum  ad  amissionem  glorice  quam  ignorant ; 
non  quantum  ad  participationem  naturalium  bonorum,  quce  cognoscunt." 
Et,  juxta  eumdem  Doctorem  (in  2.  sent.  dist.  33.  qu.  2.  art.  2.  ad  5.)  : 
"Quamvis  pueri  non  baptizati  sint  separati  a  Deo,  quantum  ad  illam 
conjunctionem,  quse  est  per  gloriam,  non  tamen  ab  eo  penitus  separati 
sunt.  Imo  ipsi  conjunguntur  per  participationem  naturalium  bonorum  : 
et  ita  etiam  de  ipso  gaudere  poteruut,  naturali  cognitione  et  dilectione." 
— Hac  de  re  specialis  tractatio  habetur  cum  agitur  de  peccati  originalis 
effectibus  in  futura  vita.  Conf.  P.  Cam.  Mazzella  S.  J.  de  Deo  Oreanie 
disp.  6.  art.  6. 

7. — Per  Christum  via  salutis  hominibus  non  est  arctata.  Ergo  sicut 
ante  Christi  adventum  poterant  homines  salvari  sine  baptismo,  ita  etiam 
post  Christi  adventum. 

Resp.  N.  Cons. — Ad  rem  optime  S.  Thomas  (3.  q.  68.  a.  1.  ad  1.)  : 
"Dicendum  quod  numquam  homines  potuerunt  salvari  etiara  ante 
Christi  adventura,  nisi  fierent  membra  Christi,  quia,  ut  dicitur  Act.  iv. 
12.,  *non  est  aliud  nomeu  datum  hominibus  in  quo  oporteat  nos  salvos 
fieri.'  Sed  ante  adventum  Christi  horaines  Christo  incorporabantur 
per  fidem  futuri  adventus,  cujus  fidei  signaculura  erat  circuracisio,  ut 
Apostolus  dicit  Rom.  iv. ;  ante  vero  quam  circumcisio  institueretur. 
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sola  fide,  ut  Gregorius  dicit,  1.  4.  Moral.,  c.  3.  a  priric,  cum  .sacrificio- 
rum  oblatioue,  (juibus  suam  fidem  antiqui  patres  profitebantur,  homines 
Christo  incorporabantur.  Post  adventum  ctiam  Cliristi  homines  per 
fidem  Christo  incorporantur,  secundum  illud  Ephes.  iii.  17. :  'Habitare 
Christum  per  fideni  in  cordibus  vestris.'  Sed  alio  signo  mariifestatur 
fides  rei  jam  prsesentis,  quara  dcmoiistraretur,  quando  erat  futura,  sicut 
etiam  aliis  verbis  significatur  prsesens,  prieteritum  et  futurum," 

NoTA  I. — De  Apostolorum  baptismo  Patres  dubitare  non  sinunt,  et 
S.  Aug.  ait  (ep.  263.  ad  Seleuc,  n.  4.)  oppositam  sententiam  credi  non 
posse  absque  erroris  culpa.  Evodius  immediatus  S.  Petri  in  Ecclesia 
Antiochena  successor  in  cpistola,  cujus  fragmentum  profert  Nicephorus 
iu  Historia  Ecclesise  lib.  2.  cap.  3. :  "Christus,"  inquit,  "manibus  ipse 
suis  Petrum  tantummodo  baptizavit,  Petrus  porro  Andream  et  filios 
Zebedsei,  ii  deinceps  reliquos  Apostolos.  Septuaginta  autem  iilos  Petrus 
et  Joannes  theologus  dictus  baptizarunt."  Ex  eadem  epistola  Evodii 
Clemens  Alex.  Tertulliano  cosevus  1.  5.  Hypotyposeon,  explicans  illud 
apostolicum  dictura,  Gratias  ago  Deo,  quia  nerainera  vestrura  baptizavi : 
"Christus,"  ait,  "dicitur  Petrura  solura  baptizasse,  Petrus  Andream, 
Jacobum  et  Joannem,  illi  autera  reliquos."  Cf.  hoc  fragmentum  apud 
Joan.  Moschum  in  Prato  spirituali  cap.  176.,  ex  quo  illud  refert  Joan. 
Potterus  episcopus  Oxoniensis  in  sua  edit.  opp.  Clementis  Alexandr. 
Ven.  1756.  t.  2.  pag.  1016.  Ad  hanc  Evodii  et  Cleraeiitis  traditionem. 
alludit  Eutymius  dum  in  verba  Joan.  iii.  22. :  "  Venit  Jesus  etc,  dicit 
viros  Apostolis  proximos  scripsisse,  Petrum  a  Christo  baptizatum. 

Quod  ad  Beatiss.  Virginem  Mariam  spectat,  non  defueruut  qui  nega- 
runt  eam  baptismum  suscepisse  ;  sed  alii  id  factura  fuisse  affirmaverunt, 
nam  etsi  a  peccati  originalis  labe  ex  singulari  privilegio  concepta  fuerit 
imraunis,  et  nulla  vel  levissima  actualis  noxa  peccati  secommaculaverit, 
potuit,  et  tamen  juxta  quosdam  debuit,  baptisraum  suscipere  ad  profi- 
tendam  Christi  fidera  et  ad  cetera  sacramenta  percipienda.  Confer 
Vasquez  in  3.  p.  S.  Thomse,  disp.  119.  cap.  7.  num.  65.;  et  Trombelli — 
Marice  SS.  vita  et  gesta,  t.  4.  p.  1.  diss.  34.  q.  1. 

NoTA  II. — Si  in  prioribus  Ecclesise  sseculis  plurimi  usque  ad  prove- 
ctam  setatem,  immo  ad  senium  et  ad  extremum  vitse  terminum,  baptismi 
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susceptionem  protrahebant,  perniciosissimus  ille  baj^tismum  difFerendi 
abusus  ab  Ecclesise  Pastoribus  semper  improbatus  fuit,  et  acriter  repre- 
hensus,  ut  videre  est  apud  S.  Cyrillum  Hierosolymitanum  (catech.  3.) 
S.  Gregorium  Nysseuum  (Orat.  adversus  eos  qui  difFerunt  baptisma), 
S.  Gregorium  Nazianzenum  (orat.  40.  de  baptismo),  aliosque. — Quod 
autem  in  Ecclesia  pro  Catechumenis,ante  baptismum  defunctis,sacrificia 
oblata  fuerint,  id  factura  est,  non  quasi  baptismum  ad  salutem  esse  neces- 
sarium  Ecclesia  non  reputaverit,  sed  quia  credidit  baptismum  aquse  sup- 
pleri  posse  per  baptismum  flaminis,  de  quo  mox  dicturi  sumus,  et  in  illis 
catechumeuis  coutritiouem  perfectam  prsesumpsit  cum  baptismi  voto. 

§  11. 
Baptismus  flaminis  supplet  in  adultis  baptismuin  aquae. 

Baptismus  flaminis  dicitur  perfecta  caritas  et  cordis  contritio,  inclu- 
dens  saltem  implicitum  baptismi  votum  :  locum  autem  habet  in  adultis 
tantum,  quia  ut  superius  adnotavimus,  et  per  se  patet,  actus  caritatis  et 
desiderii  suscipiendi  baptismum  aquse  parvuli  non  sunt  capaces. — 
Diximus  includens  saltem  implicitum  votum  suscipiendi  baptismum 
aquae,  tum  quia  in  caritate  perfecta,  qua  Deum  super  omnia  propter 
infinitam  ejus  bouitatem  diligimus,  generale  propositum  implendi  omnia 
quse  statuta  sunt  a  Deo  continetur  ;  tum  quia  expressum  baptismi  desi- 
derium  certe  non  requiritur  in  eo  qui  legem  baptismi  invincibiliter 
ignorat,  nec  etiam,  juxta  sententiam  Suaresii  (disp.  27.  sect,  2.  n.  8.) 
necessarium  est  pro  eo  qui  jam  habet  baptismi  fidem. 

"Sicut  is,  qui  caret  notitia  baptismi,"  inquit  eximius  doctor,  "excu- 
satur  ab  hoc  expresso  proposito  propter  ignorantiam  ;  ita,  qui  habet 
jam  fidem  hujus  sacramenti,  poterit  excusari  ab  expresso  desiderio 
propter  actualem  inconsiderationem.  Fieri  enim  potest,  ut  subito 
excitetur  ad  considerationem  divinse  bonitatis,  et  suorum  peccatorum, 
quibus  illam  ofiendit,  nihil  prorsus  tunc  de  baptismo  considerans, 
atque  ita  movetur  in  Deum  per  veram  conversionem,  et  pceniten- 
tiam.  Ergo  tunc  justificabitur  sine  alio  explicito  desiderio  bapti- 
smi.  Quin  potius  excogitari  potest  casus,  in  quo  etiam  si  baptismus 
memorise   occurrat,  non   oporteat   propositum    seu    desiderium  expli- 
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citum  ejus  concipore,  ut  si  hujusmocli  homo  in  extremo  mortis  articulo 
constituatur,  in  quo  judicet  sibi  jam  esse  impossibile  l>aptizari,  ille  certe 
tunc  non  tenetur  absolutum  propositura  suscipiendi  baptismum  haliere. 
Est  enirn  illud  impossibile,  quia  jam  hic  et  nunc  res  judicatur  impossi- 
bilis  :  neque  etiam  videtur  necessarium,  ut  habeat  propositum  conditio- 
nale,  scilicet,  propono  baptizari,  si  hoc  periculo  eripiar,  vel  aliter, 
vellem  baptizari,  si  posseni.  Nam  hujusmodi  actus  nullius  fere  momenti 
aut  fructus  sunt  in  eo  casu,  in  quo  apprehenditur  conditio,  ut  impossi- 
bilis,  et  nunquam  exequenda.  Erit  ergo  tunc  utilius  in  Dei  amore,  et 
peccatorum  detestatione  prorsus  occupari.  Non  est  ergo  alius  actus 
necessarius,  neque  afferri  potest  fundamentum  sufficiens  hujus  necessi- 
tatis.  Quocirca  etiam  extra  prsedictum  necessitatis  articulum,  et  posita 
cognitione  et  cogitatioue  baptismi,  non  videtur  specialiter  necessarius 
hic  actus  ex  vi  alicujus  specialis  prsecepti,  aut  institutionis,  propter 
quam,  per  se  loquendo,  sit  necessarius  hic  actus  ad  justificationem,  sicut 
sunt  amor  Dei,  et  dolor  de  peccatis,  et  propositum  non  peccandi  de 
cetero.  Quamvis  moraliter  vix  fieri  possit,  quin  homo  jam  credens,  et 
amans  Deum,  et  proponens  illi  placere  in  omnibus,  si  siraul  actu  cogitet 
de  baptismo,  ejusque  necessitate,  statim  illum  desideret,  ac  proponat 
suscipere,  cum  primum  possit.  Hsec  tamen  moralis  necessitas  magis 
oritur  ex  propensione  voluutatis  suppo&itis  prioribus  actibus,  quam  ex 
speciali  institutione,  aut  prsecepto  habendi  statim  talem  actum,  ut  dixi : 
quia  hoc  revera  neque  est  expresse  traditum  aut  scriptum,  nec  neces- 
sario  sequitur  ex  institutione  ac  necessitate  baptismi,  ut  ostensum  est." 
His  igitur  prsemissis,  sequentem  thesim  proponimus,  et  tamquam 
certam  propugnamus. 

.       THESIS  V. 

Baptismus  flaminis,  seu  perfecta  in  Deum  charitas,  vel  perfecta  contritio, 
viees  baptismi  aquce  in  adultis  stipplet  ad  justifieationem  ae  remissionem 
originalis  peccati  et  actualium  quce  eum  eo  conjuncta  fuerint,  ohiinendam. 

Prob.  l.—Ex  Scripturis.  Etenim,  post  sancitam  necessitatem  ba- 
ptismi  (Joan.  iii.  5.)  Christus  generaliter  omnibus,  qui  caritatem  et 
eontritionem  perfectam  haberent,  iufallibiliter  promisit  gratiam  sancti- 
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ficantein. — Ergo  caritas  et  perfecta  contritio  supplent  vices  baptismi  in 
adultis,  ad  obtinendam  primam  gratiam  ac  remissionem  peccati  origi- 
nalis  et  actualium  quae  cum  eo  conjuncta  sint. 

Autecedens  constat,  nam  in  cap.  14.  Joannis,  vers.  21.,  Christus  ait : 
"Qui  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum  ;" — et  vers. 
23. :  "Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus  dili- 
get  eum,  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum  faciemus." 

Consequentia  patet,  quia  per  gratiam  sanctificantem  homo  fit  Deo 
gratus,  eique  inefiabiliter  conjungitur  :  et  gratia  sanctificans  tantam 
cum  peccato  repugnantiam  habet,  ut  nou  modo  natura  sua  peccatum 
expellat,  sed  etiam  impossibile  de  potentia  Dei  absoluta  sit  eam  infundi 
et  peccatum  non  remitti. — Id  demonstratum  hic  supponimus  ex  Tradatu 
de  G-ratia. 

Prseterea  thesis  evincitur  ex  aliis  Scripturse  locis  in  quibus  ei,  qui 
caritatem  et  perfectam  contritionem  habet,  promittitur  cum  remissioue 
peccatorum  sanctificatio.  Sic,  ad  exemplum,  Ezech.  xviii.  21.  dicitur  : 
"Si  irapius  egerit  poenitentiara  ab  omnibus  peccatis  suis  .  .  .  vita  vivet 
et  non  raorietur  ;"  vers.  27. :  "Cum  averterit  se  impius  ab  impietate 
sua  quam  operatus  est,  et  fecerit  judicium  et  justitiam:  ipse  animam 
suam  vivificabit ;"  et  vers.  30. :  "Convertimini  et  agite  poenitentiam  ab 
oranibus  iniquitatibus  vestris,  et  non  erit  vobis  in  ruinam  iniquitas." — 
Et  Luc.  VII.  47. :  "Remittuntur  ei  peccata  multa,  quoniara  dilexit 
multum." 

Prob.  2. — Ex  Pairibus.  Celebre  hac  in  re  est  testimonium  quod  nobis 
exhibet  S.  Ambrosius,  in  oratione  habita  pro  obitu  Valentiniani  II.,  qui 
antequam  baptismum  susciperet,  adhuc  catechumenus,  impie  necatus 
fuit.  "Audio  vos  dolere,"  ait  S.  Ambrosius,  "quod  non  acceperit 
sacramenta  baptisraatis.  Dicite  mihi,  quid  aliud  in  nobis  est  nisi  vo- 
luntas,  nisi  petitio  ?  Atqui  etiam  dudum  hoc  votum  habuit,  ut,  ante- 
quara  in  Italiara  venisset,  initiaretur,  et  proxirae  baptizari  se  a  nie  velle 
significavit,  et  ideo  prse  ceteris  causis  rae  accersendura  putavit.  Non 
habet  ergo  gratiam,  quam  desideravit  ?  non  habet,  quara  poposcit  ? 
certe  quia  poposcit,  accepit. . . .  Quod  si  [Martyres]  suo  abluuntur  sau- 
guine,  et  hunc  sua  pietas  abluit  et  vohnitas." 

S.  Augustinus  perspicue  ac  plenissime  totam  doctrinam,  quara  tuemur, 
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exponit.  In  libro  4.  de  baptisrao  (c.  22.)  inquit :  "Invenio,  non  tantum 
passionem  pro  nomine  Christi  id,  quod  ex  baptismo  deerat,  posse  sup- 
plere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  forte  ad  celebrandum 
mysterium  baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non  potest."  Tum, 
adducto  boni  Latronis  exemplo,  sic  pergit :  "Quantum  itaque  valeat 
etiam  sine  visibili  sacramento  baptismi,  quod  ait  Apostolus  :  'Corde 
creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem,  in  illo  La- 
trone  declaratum  est.  Sed  tunc  impletur  invisibiliter,  cum  ministerium 
baptismi  non  contemptus  religionis,  sed  articulus  necessitatis  excludit." 
Et  ibid.  [cap.  25.  nu.  32.)  scribit :  "Aliud  esse  sacramentum  baptismi, 
aliud  conversionem  cordis,  sed  salutem  homiuis  ex  utroque  compleri : 
nec  si  unum  horum  defuerit,  ideo  putare  debemus  consequens  esse,  ut 
et  alterura  desit,  quia  et  illud  sine  isto  potest  esse  in  infante,  et  hoc 
sine  illo  potuit  esse  in  latrone,  complente  Deo  sive  in  illo,  sive  in  isto, 
quod  non  ex  voluntate  defuisset.  Cum  vero  ex  voluntate  alterum  ho- 
rum  defuerit,  reatu  hominem  involvit ;  et  baptismus  potest  quidem 
inesse,  ubi  conversio  cordis  defuerit  [in  infante]  :  conversio  autem  cor- 
dis  potest  quidem  [adulto]  inesse  non  percepto  baptismo,  sed  contempto 
baptismo  non  potest.  Neque  enira  ullo  modo  dicenda  est  conversio 
cordis  ad  Deum,  cum  Dei  sacramentum  contemnitur." 

S.  Bernardus  (ep.  77.  ad  Hugonem  Victor.,  seu  tract.  de  baptismo 
c.  2.  n.  6.)  ait :  "Si  quis  voluerit  et  petierit  baptizari,  sed  mortis  praeoc- 
cupatus  articulo  forte  obtinere  nequiverit,  dum  non  desit  fides  recta, 
spes  pia,  caritas  sincera,  huic  ego  ob  solam  aquam,  si  defuerit,  nequa- 
quam  omnino  possum  desperare  salutem,  nec  vacuam  credere  fidem, 
nec  confundere  spem,  nec  excidere  caritatem,  tantum  si  aquara  non 
conteraptus,  sed  sola,  ut  dixi,  prohibeat  impossibilitas."  Productis 
deinde  testiraoniis  S.  Ambrosii  et  S.  Aug.,  ait  n.  8.  :  "Ab  his  duabus 
columnis  difiicile  avellor ;  cum  his,  inquam,  me  aut  errare  aut  sapere 
fateor,  credens  et  ipse,  sola  fide  posse  hominem  salvari  cum  desiderio 
percipiendi  sacraraenti^sitaraen  pio  implendi  desiderio  mors  anticipans, 
seu  alia  qusecuraque  vis  invincibilis  obviaverit." 

Prob.  3. — Ex  Deeretis  Romanorum  Pontificum.  Innocentius  III.  (1.  3. 
Decretal.  Tit.  42.  c.  4.)  interrogatus,  quid  sentiendura  esset  de  quodam 
Judaeo,  qui  morti  proximus  seipsum  baptizaverat,  respondit,  quod  cum 
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inter  baptizaiitem  et  baptizatum  debeat  esse  discretio,  Judseus  hic  de- 
nuo  sit  baptizandus  ab  alio :  tum  addit :  "Quamvis,  si  talis  continuo 
decessisset,  ad  coelestem  patriam  protinus  evolasset  propter  sacramenti 
fidem,  etsi  nou  propter  fidei  sacramentum."  Et  ibid.  (tit.  43.  c.  Apo- 
stolicam)  de  presbytero  non  baptizato  sic  loquitur  :  "Presbyterum,  quem 
sine  unda  baptismatis  extremum  diem  clausisse  significasti,  quia  in 
S.  Matris  Ecclesise  fide  et  Christi  nominis  confessione  perseveravit,  ab 
originali  peccato  solutum  et  coelestis  patrise  gaudium  esse  adeptum, 
asserimus  incunctanter." — S.  Pius  V.  et  Gregorius  XIII.  has  damna- 
runt  Baii  propositiones — 31. :  "Caritas  perfecta  et  sincera,  quse  est  ex 
corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta,  tam  in  Catechumenis, 
quam  in  poenitentibus  potest  esse  sine  remissione  peccatorum."  32. : 
"Caritas  illa,  quse  est  plenitudo  legis,  non  est  semper  coujuncta  cum 
remissione  peccatorum."  33. :  "Catechumenus  juste,  recte  et  sancte 
vivit,  et  mandata  Dei  observat  ante  obtentam  remissionem  peccatorum, 
quse  in  baptismi  lavacro  demum  percipitur." 

Prob.  4. — Ex  Condlio  Tridentino.  Siquidem  sessione  6.  de  justifica- 
tione  c.  4.  declaravit :  "Post  Evangelium  promulgatum  numquam  fieri 
trauslationem  a  statu  veteris  Adam  ad  statum  gratise  sine  lavacro  re- 
generationis,  aut  ejus  voto."  Ergo  cum  lavacri  votum,  quando  contritio 
et  caritas  perfecta  adest,  translatio  illa  fit  de  qua  Concilium  loquitur, 
seu,eum  peccatorum  remissione,  justificatio  habetur. — Hinc  idem  Conc. 
sess.  7.  cun.  4.  ait :  "Si  quis  dixerit,  sacramenta  novse  legis  uon  esse  ad 
salutem  necessaria,  sed  superflua,  et  sine  eis,  aut  eorum  voto,  per  solam 
fidem  homines  a  Deo  gratiam  justificationis  adipisci,  licet  omnia  sin- 
gulis  necessaria  non  sint ;  anathema  sit." — Denique  sess.  14.  cap.  4. 
docet,  per  contritionem  perfectam  justificari  peccatorem  jam  baptiza- 
tum  ante  realem  sacraraenti  poenitentise  susceptionem.  Ergo  etiam 
peccator  non  naptizatus  per  contritionem  perfectam  justificatur  ante 
realem  susceptionem  baptismi,  cum  eadem  sit  pro  utroque  sacramento 
ratio ;  de  sacrameuto  euim  poenitentise  Trid.  Synodus  (sess.  14.  cap.  2.) 
dicit :  "Est  autem  hoc  sacramentum  pcenitentiae  lapsis  post  baptismum 
ad  salutem  necessarium,  ut  uondum  regeneratis  ipse  baptismus." 
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§    III. 

Baptismus  sanguinis  supplet   baptismum  aquac  tum  in  adultis 
tum  in  infantibus. 

Baptismus  sauguinis  est  martyrium,  quod  juxta  vim  vocis  testi- 
monium  significat,  et  ex  usu  Ecclesise  definitur  perpessio  mortis,  aut 
lethalis  cruciatus  oh  catholicam  fidem,  vel  ob  alicujus  chriMianw  viriutis 
exercitiwn  patienier  toleraia. 

Dicitur  1.  perpessio  mortis,  vel  cruciatus  leihalis: — quia  stricte  loquendo 
martyribus  non  accensentur  qui  solura  fervens  pro  Christi  fide  moriendi 
desiderium  habent,  aut  cruciatum  nou  lethalem  perpetiuntur,  aut  etiam 
ex  charitate,  ministrando  eis  qui  peste  infecti  jacent,  mortem  oppe- 
tunt.^^  Ex  alia  parte,  martyrium  adest  si  a  tortore  causa  ponatur  quse 
certara  iuferat  mortem,  et  hanc  Deus  impediat  per  miraculum :  quare 
Joannem  Evangelistam  ut  martyrem  Ecclesia  colit,  quia  in  ferventis 
olei  dolio,  in  quo  imraersus  fuerat  in  odium  fidei,  naturaliter  occumbere 
debebat. 

Dicitur  2.  ob  caiholicam  fidem : — quia  juxta  celeberrimum  S.  Augustini 
effiitum  (serm.  2.  in  Ps.  34.  num.  13.)  :  "Martyres  non  facit  pcena,  sed 
causa  ;"  et  illi  qui  assertores  fidei  sunt,  in  nullo  a  recta  fide  pertinaciter 
dissentire  debent :  unde  hsereticus,  etsi  pro  aliquo  fidei  articulo  vitam 
profundat,  haud  tamen  est  martyr. 

Dicitur  3.  vel  ob  alicujus  christiance  virtuiis  exerdtium : — quia  inter 
martyres  coluntur  qui  vel  ob  asserta  Ecclesise  jura,  ut  S.  Thomas  Can- 
tuariensis,  fortes  vitse  jacturam  fecerunt;  vel  observatum  sacramentale 
sigillura,  ut  S.  Joannes  Nepomucenus ;  vel,  ut  innumerse  virgines,  ob 
castitatis  amorem,  passi  sunt  mortera.  Hi  oranes  testiraonium  Christo 
exhibent,  quatenus  legem  ejus,  et  doctrinam  ab  eo  de  virtutibus  tradi- 
tara,  sanguine  signant. 

Dicitur  4.  patienter  tolerata : — quia  ut  gloria  martyrii  coronetur,  non 
debet  martyr  vi  a  tyranno  illatce  resistere,  ac  vitam  suam  defendere ; 
Christus  enira,  martyrura  exeniplar  "sicut  ovis  ad  occisionem  ductus 
est ;" — et  Tertullianus  (contra  Marcionem,  lib.  4.  cap.  39.)  :  "Nemo," 
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inquit,  "oves  appellat  eos  qui  in  bello  armati,  et  ipsi  eadem  feritate 
certautes  cadunt ;  sed  qui  iu  sua  proprietate,  atque  patientia,  dedentes 
potius  semetipsos  quam  vindicantes,  trucidantur." 

Porro,  martyrium  tum  quoad  adultos,  tum  quoad  parvulos  supplere 
vicem  baptismi  aquse,  seu  prsestare  id  quod  baptismus  aquse  si  suscipe- 
retur  conferret,  ablutionem  nempe  ab  omni  culpa  et  poena,  inferius  de- 
monstrabimus.  Nunc  paucis  declarare  prsestat  quo  sensu  veritatem 
quam  defendimus  intelligi  debeat. 

Et  primo  animadverti  debet  martyrium  in  parvulis  non  spectari  ut 
actum  virtutis, — hunc  enim  actum  elicere  nequeunt  parvuli, — sed  quate- 
nus  est  ipsa  mors  quam  parvuli  pro  Christo  patiuntur,  quseque  ex  Christi 
promissione  in  eis,  quoad  peccati  originalis  remissionem  et  gratise  san- 
ctificantis  infusionem,  operatur  effectum  baptismi  aquse. 

Quod  vero  ad  adultos  attinet,  cum  dicitur  martyrium  iu  eis  supplere 
baptismi  vices,  non  affirmatur  voluntarie  hunc  omitti  posse  ex  eo 
quod  necessitas  martyrium  sustinendi  immineat ;  nam  certum  est,  adul- 
tum  teneri,  si  in  ejus  potestate  sit,  antequam  mori  pro  Christo  cogatur, 
ad  suscipiendum  baptismum  aquse ;  et  si  hunc  negiigat,  quamdiu  in  hac 
voluntate  perseveret,  ad  martyrium  non  est  idoneus,  et  fructum  ejus  non 
recipiet. — Privilegium  martyrii  pro  adultis  ad  consequendam  remissio- 
nem  peccatorum  et  salutem,  tum.unice  locum  habet,  cum  ille  qui  jam 
Christi  fidem  confitetur,  ad  martyrium  pro  hac  fide  rapitur,  autequam 
baptismo  aquse  possit  ablui. 

At  iu  eo  dispositiones  qusedam  requiri  ad  obtiuendum  martyrii  efiectum 
indubium  est.  Hse  autem  consistunt  in  acceptatione  mortis  pro  Christo, 
saltem  habitualiter  voluntaria,  ex  motivo  superuaturali,  absque  volun- 
tate  se  defendendi ;  et  insuper  in  poenitentia  qua3  sit  saltein  attritio, 
includens  detestationera  omnium  peccatorum  et  propositum  servandi 
omnia  mandata  Dei,  adeoque  implicitum  etiam  votum  baptismi  aquce. 
Attritio  hsec  certe  requiritur,  quia  ut  aduitus  justificetur  per  proprise 
voluntatis  actum,  a  peccato  se  avertere  et  ad  Deum  se  couvertere  debet 
(cf.  de  Sacr.  in  Gen.,  p.  286.)  : — et  dicimus  attritionem  saltem  requiri  ad 
effectum  martyrii  consequendum ;  quia,  juxta  communioremetprobabi- 
liorem  Theologorum  sententiam,  martyrium  perse,  et  iudependenter  ab 
actu  charitatis  vel  contritionis  perfectse,  quasi  per  modum  operis  operati, 
ex  singulari  privilegio,  vim  habet  justificandi  adultos.     Et  sane,  Patres 
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martyriuni  sequiparaiit  baptisnio  aquie,  ut  mox  patohit ; — ergo  .sicut 
baptismus  non  requirit  perfectfe  cliaritatis  actuni  ut  delcat  in  adulti.s, 
ceteroquin  rite  dispositis,  culpani  et  pcenam  omnem,  ita  et  martyrium. 
Nec  distinguendus  esset  baptismus  ilaminis  a  baptismo  sanguinis,  .si 
semper  ad  obtinendum  cffectum  martyrii  pro  remissione  peccatorum  et 
justificationc,  contritio  perfecta  rcquireretur : — tunc  enim  mors  pro 
Christo  fortiter  perpessa  nihil,  quod  haberet  rationem  baptismi,  super- 
adderet  actui  charitatis,  cuni  per  martyrium  non  aliter  peccata  dele- 
rentur,  quam  per  quodcumque  aliud  bonuni  ex  charitate  peractum. 
Sed  jam  ad  efficacitatem  martyrii  vindicandam,  sit — 


THESIS  VI. 

Baptismus  sanguinis  seu  martyrium  supplet  vices  baptismi  aquce  in  iw 
fantibus  et  in  adultis  quoad  remissionem  omnis  culpce  et  poince. 

Prima  pars  thesis,  quse  infantes  respicit,  probatur — 
1.  Ex  promissione  Christi  (Matth.  x.  32.  39.)  :  "Omnis  ergo  qui 
confitebitur  me  coram  hominibus,  confitebor  et  ego  eum  coram  Patre 
meo,  qui  in  ccelis  est. . . .  Qui  perdiderit  animam  suam  propter  me,  in- 
veniet  eam." — Ex  his  namque  verbis  S.  Augustinus  (de  Civ.  Dei,  1.  13. 
c.  7.)  doctrinam  Ecclesise  totius  tradens,  deducebat :  "Quicumque,  etiam 
non  recepto  regenerationis  lavacro,  pro  Christi  confessione  moriuntur, 
tantum  in  eis  valet  ad  dimittenda  peccata,  quantum  si  abluerentur 
fonte  baptismatis.  Qui  enim  dixit :  *Nisi  quis  renatus  fuerit,'  etc, 
alia  sententia  istos  fecit  exceptos,  ubi  non  minus  generaliter  dixit: 
*Q,ui  me  confessus  fuerit,'  etc. ;  et  'Qui  perdiderit  animam  suam,'  "  etc, 
Nec  dicatur,  verba  Christi  non  spectare  infantes,  quia  hi  eum  neque- 
unt  confiteri  ; — nam  utique  infantes  ore  Christum  non  confitentur,  ve- 
rum  opere  id  faciunt ;  et  de  infantibus  ab  Herode  occisis  Ecclesia  dicit 
eos  esse  "gwi  non  loquendo,  sed  moriendo  Christum  confessi  sunt." 

2.  Ex  doctriyia  Patrum  et  praxi  Ecclesice.  Etenim  semper,  ut 
martyres,  Ecclesia  coluit  Bethlemiticos  pueros  ab  Herode  interfectos, 
et  Patres  victoriam  eorum  cumulatis  laudibus  celebrarunt.  "Horum 
memoria,"  scribebat  Origenes,  tertio  sera^  christianse  saeculo,  "semper. 
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ut  dignum  est,  in  Ecclesiis  celebratur."  Et  eadem  setate  S.  Cyprianus 
ad  Thiberitanos  (ep.  56.)  :  "Christi  nativitas  a  martyriis  infautum  sta- 
tim  ccepit,  ut  ob  nomen  ejus  a  bimatu  et  infra  qui  fuerant,  uecarentur. 
^tas,  necdum  habilis  ad  pugnam,  idonea  extitit  ad  coronam." 

His  testimoniis,  addantur  cetera  multa  posterioris  setatis,  pro  quibus 
valeant  ad  exemplum  sequentia  S.  Augustini,  S.  Leonis  Magni  et  S. 
Bernardi. — S.  Augustinus  (de  Symb.  serm.  3.  c.  4.)  ita  loquitur :  "Nec- 
dum  loquuntur,  et  Christum  confitentur.  Necdum  motibus  membro- 
rum  valent  suscipere  pugnam,  et  victorise  jam  efferunt  palraam.  .  .  . 
Prsestitit  eis  Christus,  ut  pro  Christo  morerentur ;  prtestitit,  ut  suo  san- 
guine  ab  origiuali  peccato  diluerentur.  Nati  sunt  ad  mortem,  sed  con- 
tinuo  mors  eos  reddidit  vitse." — S.  Leo  M.  (serm.  1.  de  Epiph.  cap.  3.) 
ait :  "Necari  omnes  Bethlehemi  pueros  jubet. . .  .  Sed  quod  rex  impius 
eximit  mundo,  Christus  inserit  coelo,  et  quibus  nondum  sanguinis  sui 
impendit  redemptionem,  jam  martyrii  tribuit  dignitatem." — S.  Bernar- 
dus  (ser.  de  Innoc.  n.  2.)  inquit :  "Ille  pro  Christo  trucidatos  infantes 
dubitet  inter  martyres  coronari,  qui  regeneratos  in  Christo  nou  credit 
inter  adoptivos  filios  numerari." 

Objicies,  parvulos  Bethlemiticos  in  csede  Innocentium  trucidatos, 
per  circumcisionem,  non  per  mortis  perpessionem  obtinuisse  emunda- 
tionem  a  peccato  originali  et  sanctificationem ;  sed  huic  sententise 
apertissima  testimonia  Patrum,  quse  attulimus,  atque  alia  his  similia  et 
sensus  Ecclesise  contradicunt.  Pueri  enim  occisi  in  persecutione  Hero- 
dis  dicuntur  salutem  consecutos  fuisse  et  gloriam,  non  quia  circumcisi 
fuerant,  sed  quia  Christum  moriendo  confessi  sunt,  et  sanguine  suo  a 
peccato  originali  emundati  fuerunt. — Prseterea  nisi  illi  propter  marty- 
rium  adepti  fuissent  sanctificationem  et  gloriam,  Ecclesia  non  potuisset 
eos  onines,  ut  vere  beatos,  colere ;  cum  inter  illos  pueros  aliqui  inve- 
niri  potuissent,- et  id  admodum  probabile  est,  qui  iiondum  acceperant 
circumcisionem.  Si  ergo  Ecclesia  illos  omnes  generatim,  sine  ulla  exce- 
ptione  colit,  ut  reapse  colit;  nou  ob  circumcisionem,  nec  ob  gratiam, 
quam  in  ea  acceperant,  nec  quia  putat  jam  eos  per  circumcisionem  a 
peccato  originis  fuisse  purgatos,  sed  ob  mortem  pro  Christo  susceptam 
eos  veneratur ;  hsec  enim  sola  causa,  et  tituhis  veuerationis  erat  illis 
omnibus  communis. 

Ex  hoc  autem  facto  Innocentium  pro  Christo  occisorum,  recte  dedu- 
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citur  efficaciii  iiuirtyrii  pro  onjnibu.s  pueris  ad  delendum  in  eis  peccaturn 
originale,  ad  eos  sanctificandos,  et  b(!atoruni  cojtibus  inserendos  : — eadera 
est  enim  ratio  in  ceteris  infantibus  ac  fuit  in  illis  Innocentibus,  quin 
inimo  qui  postea  in  odiura  fidei  Christi  et  christiansB  religionis  fuerunt 
occisi,  videntur  quodamraodo  magis  expresse  ac  Innocentes,  qui  necati 
fuerunt  dum  puerus  Jesus  a  persecutore  quaerebatur,  sanguine  suo  esse 
Christum  confessi. 

Secunda  pars  thesis,  quse  spectat  adultos,  et  statuit  in  eis  martyriura 
supplere  vices  baptismi  quoad  remissionem  omnis  culpse  et  poense,  con- 
stat  1. — Ex  promissione  Christi  (Matth.  x.  32.  39.)  quse  procul  dubio 
adultos  compreheudit : — et  ex  locis  Patrum  mox  dtatis,  qui  dum  extol- 
lunt  gloriam  niartyrii  et  ejus  efficacitatem  loquendo  de  parvulis  ppo 
Christo  occisis,  a  fortiori  thesira  nostram  confirmant  quoad  adultos. 

2. — Ex  aliis  testimoniis  Patrum  innumeris,  in  quibus  effectus,  quem 
defendimus,  martyrio  tribuitur.  Ita,  e.  g.,  Tertul.  (1.  de  bapt.  c.  16.)  ait : 
"Est  quidem  nobis  etiam  secundum  lavacrum,  unum  et  ipsum,  sangui- 
nis  scilicet . . .  hic  est  baptismus,  qui  lavacrum  et  non  acceptum  reprse- 
sentat,  et  perditum  reddit."  Et  (in  Scorpiaco,  c.  6.)  :  "Posuit  [Deus] 
secunda  solatia,  et  extrema  prsesidia,  dimicationem  martyrii,  et  lava- 
crum  sanguinis  exinde  securum  . .  .  proprie  enim  martyribus  nihil  jam 
reputari  potest,  quibus  in  lavacro  ipsa  vita  deponitur." 

S.  Cyprianus  (epist,  73.  n.  15.  ad  Jubian.)  scribit :  "Numquid  potest 
vis  baptisrai  esse  raajor  aut  potior,  quara  passio,  ut  quis  coram  homini- 
bus  Christum  coufiteatur  et  sanguine  suo  baptizetur  ?  . . .  Sciant,  Cate- 
chumenos  [pro  fide  occisos]  non  privari  baptismi  sacramento,  utpote 
qui  baptizentur  gloriosissimo  et  maximo  sauguinis  baptismo,  de  quo  et 
Dominus  dicebat,  se  habere  aliud  baptisma  baptizari.  Sanguine  autem 
suo  baptizatos  et  passione  sanctificatos  consummari  et  divinae  sollicita- 
tionis  gratiara  consequi,  declarat  in  Evangelio  idem  Dominus." 

Eusebius  Csesar.  (Hsst.  Eccles.  1.  6.  c.  4.)  de  martyribus  loquens  ait : 
"Sed  et  ex  raulierum  nuraero  Herais  quaedam  adhuc  catechumena,  per 
ignera  baptismum  adepta  ex  hac  luce  migravit." 

S.  Cyrillus  Hier.  (Catech.  3.  n.  10.)  inquit :  "Si  quis  baptisma  nou 
recipiat,  salutem  non  habet  prseter  solos  martyres,  qui  etiam  sine  aqua 
regno  coelesti  potiuntur.     Redimens  enira  terrara  Salvator  per  crucem 
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et  in  latere  vulneratus  sanguinem  et  aquara  emisit,  ut  alii  quidem  pacis 
tempore  iu  aqua  baptizareutur,  alii  vero  tempore  persecutionis  in  pro- 
priis  sanguinibus  abluantur." 

S.  Basilius  (1.  de  Spir.  Sanc.  ad  Amphil.  c.  15.  n.  36.)  dicit :  "Sunt 
nonnulli,  qui  in  certaminibus  pro  pietate  revera  uon  imitatione  mortem 
pro  Christo  perpessi,  nihil  symbolis,  quse  sunt  iu  aqua,  opus  habuerunt 
ad  salutem  nimirum  in  proprio  baptizati  sanguine." 

S.  Joannes  Chrysostomus  (hom.  in  S.  Mart.  Lucian.  n.  2.)  ita  loqui- 
tur :  "Non  miremini,  qnod  baptismum  martyrium  uuncuparim :  nara 
et  hic  Spiritus  advolat  cum  multa  ubertate,  ac  peccatorura  abolitio  et 
anirase  fit  purgatio  qusedam  mirabilis  ac  stupeuda  ;  et  sicut  ii,  qui  ba- 
ptizantur  aquis,  ita  qui  martyriura  patiuntur,  proprio  sanguine  ablu- 
untur." 

Et  S.  Prosper  (epigr.  86.)  canit : 

"Fraiidati  uon  snnt  sacro  baptismate  Cliristi 
Fons  quibus  i^isa  sui  sanguinis  unda  fuit. 

Et  quidquid  sacri  fert  mystica  forraa  lavacri 
Id  totum  implevit  gloria  martyrii." 

3. — Ex  perpetua  praxi  Ecclesise  eos  colendi,  qui  antequara  baptiza- 
rentur,  martyriura  pro  Christi  noraine  passi  sunt : — pro  eis  nec  preces 
funduntur,  nec  sacrificia  offeruntur,  his  enim  uon  iudigent,  sed  potius 
eos  in  coelo  corona  fulgentissima  redimitos  laudibus  in  terris  efferimus, 
eorumque  auxiliura  apud  Deura  pro  nobis  effiisis  precibus  flagitaraus. 
"Injuria,"  aiebat  S.  Augustinus  (serm.  17.  de  Verbis  Apost.),  "est  pro 
raartyre  orare,  cujus  nos  debemus  orationibus  commendari."  Et  alibi 
(tr.  84.  in  Joan.)  :  "Ideo  quipjDe  ad  ipsam  mensam  non  sic  eos  [marty- 
res]  comraeraoramus,  quemadmodum  alios,  qui  in  pace  requiescunt,  ut 
etiara  pro  eis  oreraus,  sed  raagis  ut  ipsi  pro  uobis,  ut  eorura  vestigiis 
inhserearaus." 

4. — Deraura  cougruentia  optiraa,  qua  intelligaraus  martyrii  excellen- 
tiam  et  gratias  ex  divino  beneplacito  illi  adnexas,  inveuitur  in  maxima 
operis  arduitate,  et  in  eo  quod  per  illud  homo  uon  in  signo  aliquo,  sed 
re  Christo  configuratur. 

Concludamus  verbis  Sancti  Cypriani  Martyris  (lib.  de  Laude  Mart. 
c.  23.)  :  "Nihil  itaque  tam  magnura  atque  venerandura  quam  quod  li- 
berat  a  morte  et  facit  vivere  et  dat  perpetuo  regnare.  Sanctis  Dei  hoc 
aptum,  iniseris  uecessarium,  omnibus  gratum,  quo  Isetantur  boui,  rele- 
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vantur  ubjccti,  coroiiantur  olccti.  Etenim  Dcu.s  omnium  (;ultor  velut 
(juoddam  martyrio  rcmcdium  vitie  dedit,  quando  aliis  illud  pro  merito 
eorum  tribuit,  aliis  pro  raiscri(^ordia  sua  tradidit.  Vidiraus  quippe  ad 
liunc  uominis  titulum  fidc  nobiles  vcnisse  plerosque,  ut  devotionis  obse- 
quium  mors  honestaret.  Sed  et  alios  frequenter  aspeximus  interritos 
stetisse,  ut  admissa  peccata  rediraentes,  cruore  suo  loti  haberentur  in 
sanguine,  et  rcviviscerent  interempti  qui  viventes  computabantur  occisi. 
Mors  ([uippe  integriorera  facit  vitam,  raors  araissara  invenit  gloriam. 
Nam  hoc  s|)es  jam  amissa  percipitur,  hoc  salus  cuncta  reparatur.  Sic 
cum  arentibus  campis  seraenta  defecerint,  et  lierbis  terra  morientibus 
sestuarit,  supinis  e  collibus  fluviura  juvit  elicere  et  scaturientibus  rivis 
arva  sitientia  teraperare,  quo  se  in  uberes  culraos  victa  agri  jejunitas 
funderet,  et  pluviali  imbre  mentito  seges  densior  inhorreret." 

ScHOLiON. — Qusestioni  de  necessitate  baptisrai  altera  conjungitur  de 
terapore  quo  ccepit  baptismus  ad  salutera  esse  necessarius.  Et  quidera 
S.  Bernardus  refert  (epistola  77.),  quosdam  suo  terapore  asseruisse  ba- 
ptismura  tum  coepisse  ad  salutem  esse  necessarium  cum  Christus  dixit 
Nicodemo :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei." — Sed  haec  opinio,  falsa  omnino  est ; 
nam  certe  baptismus  ccepit  esse  necessarius,  necessitate  medii,  ab  eo  tem- 
pore  quo  c(]epit  Evangelium  esse  sufficienter  promulgatura.  Id  in  epist. 
mox  citata  docet  S.  Bernardus,  et  colligitur  ex  verbis  ipsis  Concilii 
Tridentini  (sess.  6.  c.  4.)  ubi  ait :  "Quse  quidem  translatio  [in  statum 
gratise  et  adoptionis  filiorum  Dei],  post  Evangelium  promulgatum,  sine 
lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto,  fieri  uon  potest,  sicut  scriptum  est : 
"Nisi  quis  renatus  fuerit,"  etc. 

Ratio  vero  a  priori  est,  quia  baptismus  uon  incepit  esse  medium  ad 
salutem  necessarium,  antequam  fuerit,  ut  tale,  juxta  legem  Christi  pro- 
mulgatum  ;  promulgatio  enim  de  intrinseca  ratione  legis  est,sive  de  essen- 
tia  ejus  dicatur,  sive  necessaria  conditio  ejus  sit  ad  obligationem  inferen- 
dam.  Proraulgatio  autem  baptismi,  facta  non  fuit  ante  promulgationem 
Legis  Evangelicse,  cum  verba  illa  "Nisi  quis  renatus  fuerit,"  etc.  Chri- 
stus  non  protulerit  ut  promulgaret  legem  pro  omnibus,  sed,  ut  privato 
colloquio,  ostenderet  regeuerationis  per  aquam  et  Spiritum  Sanctum 
necessitatem,  non  quidem  pro  tempore  quo  ipse  tunc  loquebatur,  sed 
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pro  tempore  futuro  iu  lege  nova,  postquam  Gseremonise  cessarent  legis 
antiquse. 

Porro  promulgationem  legis  Evangelicse  factam  fuisse  in  die  Pente- 
costes  communiter  cum  S.  Thoma,  Bellarminus  (controv.  de  Bapt.  1.  1. 
c.  5.),  Suarez  (de  Bapt.  disp.  27.  s.  4.,  et  de  Legibus,  1.  10.  c.  4.)  aliique 
docent.  Revera  lex  Evangelica  solemniter  promulgari  non  debuit  nisi 
completis  omnibus  mysteriis  redemptionis ;  et  concioni  primse,  quam 
S.  Petrus  habuit  ipso  die  Pentecostes,  conveniunt  omnes  conditiones  so- 
lemnis  promulgationis  legis  novae ;  cum  habita  fuerit  in  urbe  regia  Hieru- 
salem,  prsesentibus  ex  omni  regione  hominibus,  ut  S.  Lucas  testatur,  a 
prsecone  summo  Evaugelii  atque  Vicario  Christi  in  terris,  annunciante 
capita  religionis  christianse  prsecipua.  Hinc  statim  ab  illo  die  coepit 
usus  Sacramentorum. 

Quod  si  dicatur,  morte  Christi  legem  veterem  cessasse,  et  circumci- 
sionem  non  amplius  profuisse,  ac  proinde  ex  illo  die  necessarium  fuisse 
baptismum,  secus  nullum  tuuc  adfuisset  remedium  a  Deo  institutum  et 
necessarium  ad  deleudum  originale  peccatum  : — respoudetur : — lex  vetus 
ideo  in,morte  Christi  cessavit,  quia  ex  illa  morte  manavit  ablatio  veteris 
legis,  et  tunc  posita  fuit  causa  hujus  effectus ;  hic  vero  non  unico  mo- 
mento  sed  paulatim  perfectus  fuit,  ut  lex  illa  vetus  cum  honore,  ut  aiunt 
Patres,  sepeliretur :  circumcisio  itaque,  quamdiu  lex  vetus  mortua 
mortifera  non  fuit,  ad  deletionem  peccati  originalis  adhuc  ut  antea  vim 
habere,  prout  declaravimus  in  tractatu  De  Sacramentis  in  Genere,  et 
prodesse  potuit.  Similiter  sacramentum  legis  naturse,  ut  remedium  ad 
emundationem  a  peccato  origiuis,  permansisse  diceudum  est  usque  ad 
promulgationem  legis  Evangelicse  pro  eis  qui  non  erant  ex  gente  Ju- 
daica,  et  inter  Judaeos  pro  feminis,  ac  pro  pueris,  qui  circumcidi  non 
poterant  et  in  periculo  mortis  versabantur. 

Sed  jam  ulterius  inquirendum  est,  utrum  iu  die  Pentecostes  lex 
evangelica,  tunc  primo  promulgata,  statim  obligaverit  omnes  Judseos, 
idest  non  tantum  eos  qui  erant  Hierosolymis, — eos  enim  certum  est 
obligari  illa  lege  tunc  coepisse, — sed  etiam  omnes  qui  vel  in  Judsea,  vel 
in  diversis  orbis  regionibus,  dispersi  erant.  Aliqui  afRrmant,  sed  nihi- 
lominus,  "verius,"  ait  Suarez  (De  Legibus,  lib.  c.  n.  15.),  "censeo,  hanc 
legem  non  simul  obligasse  Judseos  ubique  existentes,  sed  incoepisse 
tunc  obligare,  et  postea  successu  temporis  obligationem  fuisse  diflusam 
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per  totam  JudseuTn,  Sarnuriam  ct  alias  proviiicias."  Haric  vero  .serrtcn- 
tiara,  Patribus  coiiseritaucam,  confirmat  Suarc/.  cx  ncccssitate  promul- 
gationis  legis  Evangelica.',  quse  promulgatio,  ut  pro  omnibus  sufficicns 
esset,  tempus  sufficicns  erat  opus  ut  notitia  legis,  seu  ejus  promulgatio 
ad  longinqua  loca  deferretur. 

Ad  gentes  vero  quod  attinct,  certum  cst,  cx  dictis,  legem  cvangclicam 
rion  obligasse  Gentiles  antediem  Pentecostes,  ideoque  eos  non  obligatos 
tuisse  aute  illura  diem  ad  baptismum  suscipiendura  ; — sed  incoepitne  co- 
dem  tempore  iii  die  Pentecostes  lex  nova  obligare  Gentiles  sicut  et  Judse- 
os  ? — Huic  qusestioni  respondet  idem  eximius  doctor,  statuendo  in  primis 
Apostolos  numquam  ignorasse  legem  gratise  universalem  esse  pro  omni-" 
bus  gentibus,  sed  tamen  ipsos  Apostolos,  juxta  ea  qua3  in  Scripturis 
V.  T.  legebantur,  et  ex  divina  inspiratione  hunc  ordinem  servasse  in 
promulgatione  Evangelii,  nempe  per  aliquot  annos  legem  Christi  Ju- 
dseis  prsedicasse  et  non  gentibus,  usque  ad  revelationem  factam  Petro, 
quse  refertur  in  capite  x.  Actuum  Apostolorum. 

Hoc  autera  semel  statuto,  Suarez  infert  (n.  23.)  "legem  novam  non 
incepisse  obligare  Gentiles  per  se,  ac  proprie  usque  ad  revelationem 
Petro  factam  Actor.  10."  Et  conclusionem  istam  probat,  "quia  lex  non 
promulgata  aliquibus,  seu  pro  aliquibus,  eos  non  obligat,  sed  lex  nova 
non  fuit  promulgata  gentibus  usque  ad  illud  tempus :  ergo  neque  illos 
obligavit.  Consequentia  evidens  est,  et  utraque  prsemissa  sufficienter  est 
in  superioribus  probata.  Dices,  esto  verum  sit,  Apostolos  illo  tempore 
non  prsedicasse  directe  gentibus,  nihilominus  fieri  uon  potuisse,  quin 
multi  Gentilium  habitantes,  vel  peregrinantes  inter  Judseos,  eorum 
doctrinam  audirent,  et  signa  viderent ;  ergo  hoc  satis  erat,  ut  obligaren- 
tur  legem  Christi  siiscipere.  Respondeo,  potuisse  fortasse  aliquos  Gen- 
tiles  illo  modo  obligari  ad  credendum,  et  colendum  verum  Deum,  vel  i, 
etiam  Christum,  et  ad  speraudum  salutem  per  ipsum,  et  cousequenter  ' 
ad  illa  omnia  moralia,  quse  lex  nova  prsecipit,  quatenus  per  rationem 
fide  illustratam  necessaria  esse  ostenduntur.  Nihilominus  tamen  non 
obligabantur  per  se,  ac  proprie  ad  observationem  legis  novse,  ut  est 
positiva  divina,  quia  non  solum  nou  propouebatur  illis  necessitas  bapti- 
smi,  verum  etiam  neque  offerebatur,  quia  tunc  uullus  Gentilium  habens 
prseputium  admittebatur  ad  baptismum,  usque  ad  Cornelium  ;   ergo 
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fieri  non  poterat,  ut  obligareutur  ad  illum  :  ergo  nec  ad  reliqua  prsece- 
pta  hujus  legis,  cum  baptismus  sit  reliquorum  fundamentum." 

Demum  ex  prsemissis  infert  etiam  (n.  24.),  "ex  eo  tempore  quo  facta 
est  Petro  dicta  revelatio,  ccepisse  Apostolos  libere  prsedicare  Evangelium 
gentibus,  ipsosque  Gentiles  coepisse  per  hanc  legem  obligari,  non  tamen 
fuisse  obligatum  totum  orbem,  sed  successive  prout  Evangelium  pro- 
mulgabatur.  Prior  pars  manifesta  est  ex  dictis,  quia  accedente  pro- 
mulgatione  nihil  amplius  desiderari  potest  ad  talem  obligationem. 
Altera  vero  pars  patet  etiam  ex  dictis  proxime  de  modo,  quo  hsec  lex 
obligavit  populos  Judseorura  :  nara  eadera  est  proportionalis  ratio  de 
populis  gentium." 

At  cum  eodem  Suaresio  hic  diligenter  animadverti  debet  potuisse  qui- 
dera  evenire  ut  notitia  Evangelii,  in  die  Pentecostes  et  deinceps  ab 
Apostolis  proraulgati.per  longum  tempus  non  pervenerit  ad  multas  raun- 
di  provincias ;  sed  hoc  non  obstitisse  quominus  lex  Christi  totum  mun- 
dum  obligaverit,  postquam  sufficiens  tempus  ad  notitiam  illius  legis  dif- 
fundendam  elapsum  fuerit.  "Unde  etiam  distinguendum  est,"  prosequi- 
tur  idem  doctor  (n.  25.)  id  quod  est  per  se,  ab  eo,  quod  est  per  accidens,  et 
distinguenda  est  excusatio  a  carentia  obligationis.  Per  se  enim  pro- 
mulgatio  publica  cum  tempore  sufficiente  ad  integram  divulgationem 
est  necessaria  ad  integram  obligationem ;  per  accidens  autem  potest  illa 
divulgatio,  aut  notitia  impediri,  inde  tamen  non  impedietur  obligatio, 
quaravis  oriri  possit  excusatio.  Et  ita  concedo,  potuisse  plures  gentes 
excusari  multo  tempore  a  transgressione  hujus  legis,  quia  licet  lex  de 
se  jara  eos  obligaret,  ignorantia  poterat  a  culpa  excusare.  Non  taraen 
potuit  ignorantia  impedire  necessitatem  baptisrai,  nec  irritationem  alte- 
rius  remedii :  nam  hunc  effectum  lex  per  se  ipsam  operatur  indepen- 
denter  a  notitia  subditorum.  Quod  non  est  inconveniens,  nec  contra 
divinara  providentiam,  quando  solum  per  accidens  contingit,  et  suffi- 
ciens  proraulgatio  cum  necessaria  temporis  amplitudine  prsecessit,  quia 
omnibus  legibus  hoc  commune  est,  ut  ex  dictis  in  superioribus  constat." 
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ARTICULUS  SEXTUS 

De  ministro  baptismi. 

Duplex  distiugueiida  est  sacraraenti  baptisrai  adrainistratio,  uoa  pu- 
blica  et  soleranis,  olira  ccrtis  affixa  teraporibus  Paschatis  et  Pentecostes  ; 
altera  privata  qua3  ex  necessitate,  quovis  terapore  et  loco  sine  cseremo- 
uiis  ecclesiasticis  fieri  potest.  Hinc  duplex  baptisrai  rainister,  solemni- 
tatis  et  iieeessitatis ;  ille  qui  cum  ritibus  ab  Ecclesia  statutis  baptisraum 
coufert,  iste,  qui  urgente  necessitate,  prsetermissis  cseremoniis,  baptizat. 

Baptismi  soleraniter  conferendi  potestatera  feminis  attribuerunt  Mar- 
cionitse,  aliiqui  hseretici,  quos  S.  Epiphanius  comraeraorat  (hsercs.  42. 
49.  79.)  ;  Calvinus  vero  (lib,  4.  Inst.  c.  15.  §  20.)  laicum  baptizare  nec 
in  necessitate  posse  contendit. — Inter  hos  contrarios  errores  iraraota 
manet  catholica  veritas,  quse  in  sequenti  thesi  proponitur  et  vindicatur. 

THESIS  VII. 

Omnis  et  solus  sacerdos  est  m,inister  solemnitatis  ordinarius  pro  hapti- 
smo,  et  minister  extraordinarius  ex  delegatione  est  diaconus : — at  quilihet 
homo  ratione  utens,  sive  vir,  sive  mulier,  catholieus  sit,  hcB7-eticus,  aut  infi- 
delis,  adhibitis  essentialibus,  nimirum  materia,  forma  et  intentione,  semper 
valide,  et  in  necessitate  licite,  baptizat. 

Tres  partes  sunt  in  hac  thesi,  prima  spectat  ministrura  solemnitatis 
ordinarium,  secunda  ministrum  solemnitatis  extraordinarium  et  ex  dele- 
gatione,  tertia  ministrum  necessitatis. 

Prob.  1.  pars.     Et  primo  Episcopos  esse  ministros  ordinarios  bapti- 

smi  evidenter  constat  ex  verbis  Christi  Matt.  xxviii. :  "Docete 

baptizantes ;" — hsec  enim  spectant  Apostolos  et  Episcopos  Apostolorum 
successores. — Hinc  semper  in  Ecclesia  baptizandi  jus  primarium  Epi- 
scopis  adjudicatum  fuit.  "Nou  licet  sine  Episcopo,"  scribebat  S.  Igna- 
tius  Martyr,  (epist.  ad  Smyr.  num.  8.)  neque  baptizare,  neque  agapera 
celebrare  :"  et  Tertullianus  (de  bapt.  c,  17.)  "Dandi  quidem  [baptismi] 
habet  jus  suramus  sacerdos,  qui  est  episcopus,  dehinc  presbyteri,  et 
diaconi." 
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Sed  quamvis  rainistri  baptisrai  ordinarii  sint  episcopi,  in  dubium 
taraen  revocari  non  potest  presbyteros  etiara  hujussacramenti  rainistros 
esse  ordinarios.  Etenim  vi  ordinationis  sacerdotalis  presbyter  potesta- 
tem  accipit  ad  consecrandara  Eucharistiam,  et  in  eo  statu  ponitur,  ut 
pastor  ordinarius  aniraarura  esse  possit : — ergo  vi  ordinationis  suse  eara- 
dem  potestatem  accipit  ad  sacramentura  regenerationis  conferendum, 
quo  jus  acquiritur  ad  Eucharistiam. — Verura  presbyteri  non  seque  ac 
Episcopi,  rainistri  sunt  ordinarii,  nam  ex  jure  divino  in  ministeriis 
sacris  episcopi  presbyteris  antecellunt,  ac  proinde  hi  illis,  quoad  usum 
potestatis  quara  habent,  subordinantur. 

Confirraatur  doctrina  quara  defendiraus  ex  perpetuo  usu  Ecclesise, 
quae  etiara  in  Concilio  Florentiuo,  decreto  pro  Arraenis,  apertis  verbis 
declaravit :  "Minister  hujus  sacramenti  [baptismi]  est  sacerdos,  cui  ex 
officio  competit  baptizare." 

Prob.  2.  pars  thesis,  ostendendo  prius  diaconos  ordinaria  potestate 
baptizandi  rainirae  pollere.  Id  unaniraiter  docent  Patres.  Ita  S.  Epi- 
phanius  (haeres.  79.  n.  4.)  inquit :  "JSTeque  Diaconus  uUura  in  ecclesia- 
stico  ordine  sacramentum  perficere  conceditur  :  sed  hoc  dumtaxat,  ut 
eorura,  quse  [ab  Episcopis,  vel  Presbyteris]  perficiuntur,  sint  rainistri." 
S.  Gelasius  I.  (ep.  ad  Episc.  Lucanise  c.  7.)  ita  loquitur:  "Diaconos 
constituiraus  propriam  servare  raensurara,  nec  ultra  tenorera  a  paternis 

Canonibus  deputatura  quidpiara  tentare  perraittiraus Absque 

Episcopo,  vel  Presbytero  baptizare  non  audeant,  nisi  prfedictis  ordini- 
bus  fortasse  longius  constitutis,  necessitas  extreraa  corapellat."  S.  Isi- 
dorus  Hisp.  (1.  2.  de  offic.  c.  24.  n.  9.)  scribit :  "Constat  baptisraa  solis 
sacerdotibus  esse  tractandura  ;  ejusque  rainisteriura  nec  ipsis  Diaconis 
explere  est  licitum,  absque  Episcopo  vel  Presbytero,  nisi  his  procul 
absentibus,  ultima  languoris  uecessitas  cogat." 

Ratione  theologica  S.  Thomas  (3.  qu.  67.  art.  1.)  idipsum  ostendit: 
"Sicut  coelestium  ordinura  proprietates  et  eorura  officia  ex  eorura  nomi- 
uibus  accipiuntur,  ut  Dionysius  dicit,  c.  7.  coelest.  Hierarch.,  in  princ, 
ita  etiara  ex  nominibus  ecclesiasticorum  ordinum  accipi  potest  quid  ad 
unumquemque  pertineat  ordinera.  Dicuntur  autera  diaconi,  quasi  mi- 
nistri,  quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacraraentum 
prinoipaliter  et  quasi  ex  proprio  officio  prsebere,  sed  adhibere  ministe- 
rium  aliis  majoribus  in  sacramentorum  exhibitione.     Et  sic  ad  diaco- 
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num  non  pertinet,  quasi  ex  proprio  officio,  traderc  sacramentuni  bapti- 
smi,  sed  in  collatione  liujus  sacramenti  et  aliorum  assistere,  et  mini- 
strare  majoribus.  Unde  Isidorus  dicit  in  epist.  ad  Laudefred. :  'Ad 
diaconum  pertinet  assistere  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quse 
aguntur  in  sacramentis  Christi,  in  baptismo  scilicet,  in  chrisraate,  in 
patena  et  in  calice.'  " 

Quod  autem  diaconi  baptismi  ministri  sint  ex  delegatione  extraordi- 
narii,  patet  tum  ex  testimoniis  Patrum  jam  citatis,  tum  ex  usu  Ecclesiae, 
tum  ex  verbis,  qua3  in  ordinatione  diaconi  episcopus  ex  Pontificale 
Romano  dicit :  "Cogitate  magnopere  ad  quantum  gradura  Ecclesise 
ascenditis :  diaconura  enim  oportet  ministrare  ad  altare,  baptizare  et 
prsedicare." 

In  tertia  thesis  parte,  probari  solum  debet  laicum  virum,  vel  etiara 
mulierem  ministrare  baptismum  valide,  et  in  casu  necessitatis  licite: — 
nullam  enim  fidera  in  ministro  necessariam  esse  ad  valorem  sacramenti 
probavimus  in  Tract.  de  Sacram.  in  Gen.  p.  2.  a.  7. 

Jam  vero  enunciatum,  quod  probaudum  assumimus,  ex  Traditione 
perpetua  et  constanti  praxi  Ecclesise  constat. 

Tertullianus  (de  bapt.  c.  17.),  inquit :  "Baptismus  seque  Dei  census 
ab  oranibus  exerceri  potest ;"  quod  de  necessitatis  casu  intelligit,  ut  ex 
eodera  libro  et  cap.  evincitur,  ubi  in  casu  necessitatis  de  laico  iuquit : 
"Reus  erit  perditi  horainis,  si  supersederit  prsestare,  quod  libere  potuit." 

S.  Hierouymus  Dial.  adversus  Luciferian.  n.  9. :  "Si  necessitas  cogit, 
sciraus  etiam  licere  laicis  [baptizare]  ;  ut  enira  accipit  quis,  ita  et  dare 
potest." 

S.  Augustinus  lib.  2.  contr.  epist.  Parmeniani  cap.  13.  n.  29. :  "Etsi 
laicus  aliquis  pereunti  dederit  [baptisraum]  necessitate  corapulsus,  quod 
cura  ipse  acciperet,  quoraodo  dandum  esset  addidicit,  nescio,  an  pie 
quisquam  dixerit  esse  repetendum.  Nulla  enim  cogente  necessitate  si 
fiat,  alieni  muneris  usurpatio  est :  si  autem  necessitas  urgeat,  aut  nul- 
lum,  aut  veniale  delictum  est.  Sed  etsi  nulla  necessitate  usurpetur,  et 
a  quolibet  cuilibet  detur,  quod  datura  fuerit  non  potest  dici  non  datum, 
quaravis  recte  dici  possit  illicite  datura."  Nec  obest,  ut  Calvinus  pii- 
tat,  illa  disjunctiva,,  "nulluni,  aut  veniale  delictura  ;"  nam  et  veuialiter 
peccare  possunt  laici,  non  eo  quod  baptizent  in  necessitate,  sed  ob  uon 
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adhibitam  omiiem  diligeDtiam  in  inquirendo,  vel  accersendo  presby- 
tero ;  hac  yero  adhibita,  non  peccant. 

S.  Nicolaus  I.  iu  resp.  ad  consulta  Bulgarorum  (cap.  104.)  ait :  "A 
quodam  Judseo,  nescitis,  utrum  Christiano  an  Pagano,  multos  in  patria 
vestra  baptizatos  asseritis,  et  quid  de  his  sit  agendum  consulitis.  Hi 
profecto,  si  iu  nomine  SS.  Trinitatis  .  .  .  baptizati  sunt,  constat,  eos  non 
denuo  esse  baptizandos."  Urbanus  II.  epist.  ad  Vitalem  (ap.  Gratian. 
cap.  super  quibus,  causa  30.  q.  3.)  hsec  habet :  "Super  quibus  consukiit 
nos  tua  Dilectio,  hoc  videtur  nobis  ex  sententia  respondendum,  ut  et 
baptismus  sit,  si  instante  necessitate  femina  puerum  in  nomine  Trini- 
tatis  baptizaverit."  S.  Gelasius  Epist.  ad  Episc.  Lucan.  (cap.  7.)  cum 
dixisset,  diaconos  solum  in  extremse  necessitatis  casu  licite  baptizare, 
addit :  "Quod  et  laicis  christianis  facere  plerumque  conceditur."  S.  Isi- 
dorus  Hisp.  (1.  2.  de  offic.  eccl.  c.  24.)  docet,  solis  episcopis  et  presby- 
teris  licitum  esse  baptizare  ;  "nisi  illis  procul  absentibusultima  languo- 
ris  necessitas  cogat ;  quod  et  laicis  fidelibus  plerumque  permittitur,  ne 
quisquam  sine  remedio  salutari  de  sseculo  evocetur." 

Prseterea  veritatem  quam  defendimus,  Concilia  definierunt.  Etenim 
in  Conc.  Lateranense  IV.  c.  Firmiter,  legitur :  "Sacraraentum  baptismi 
quod  ad  invocationem  individuse  Trinitatis,  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  consecratur  in  aqua,  tam  parvulis  quam  adultis  in  forma  Eccle- 
siie  a  quocumque  rite  collatum,  proficit  ad  salutem  i"  quibus  verbis 
validus  declaratur  baptismus,  a  quoeiimque  ergo  etiam  a  laico,  imo  et 
ab  hieretico,  vel  infideli  rite  coHatus. — Et  Conc.  Florentinum,  decreto 
pro  Armenis,  clarissime  docet :  "Minister  hujussacramenti  est  sacerdos 
cui  competit  ex  officio  baptizare.  In  casu  autem  necessitatis  non  sohmi 
sacerdos,  vel  diaconus,  sed  etiam  laicus,  vel  mulier,  imo  etiam  paganus 
et  hffireticus  baptizarc  potest,  dummodo  formam  servet  Ecclesise,  et 
facere  iutendat,  quod  facit  Ecclesia." 

Demum  etsi  ratio  a  priori  qua  quilibet  homo  minister  constitutus 
fuerit  pro  valida,  et  in  casu  necessitatis  etiam  licita,  collatione  bapti- 
smi,  reponenda  sit  in  voluntate  Christi,  ita  instituentis  ;  congruam  tamen 
hujus  voluntatis  rationem  ex  ipsa  necessitate  baptismi  oriri  quisque 
intelligit. — "Ad  misericordiam  ejus  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
pertinet,"  ait  S.  Thomas  (3.  q.  67.  a.  3.),  "ut  in  his  quse  sunt  de  neces- 
sitate  salutis,  homo  de  facili  remedium  inveniat.     Inter  omnia  autem 
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sacramenta  maximaj  necessitatis  est  baptismus,  qui  est  rej^eneratio  ho- 
minis  in  vltam  spiritualem,  quia  pueris  aliter  omnino  subveniri  non 
potest,  et  adulti  non  possunt  aliter  quara  per  baptismum  plenam  remis- 
sionem  consequi  et  quantum  ad  /tulpam  et  quantum  ad  pcjenam.  Et 
ideo  ut  liomo  circa  remedium  tam  necessarium  defectum  pati  non  possit, 
institutum  est  ut  et  materia  baptismi  sit  communis,  scilicet  aqua,  quse 
a  quolibet  de  facili  haberi  potest,  et  minister  baptismi  etiam  sit  quicun- 
que  non  ordinatus,  ne  propter  defectum  baptismi  horao  salutis  sua; 
dispendium  patiatur." 

Ea  quse  thesi  objiciuntur  facile  purgabimus. 

1. — Christus  Dominus  solwn  Apostolis,  eorumque  in  sacerdotio  suc- 
cessoribus  potestatem  atque  mandatum  dedit  baptizandi. — Ergo  eos 
solos  instituit  baptismi  ministros. 

Resp.  Dist.  Ant. — Baptizandi  potestate  ordinaria  solemniter  C.  Ba- 
ptizandi  exclusive  tum  solemmiter  iwm  privatim,  in  omni  casu  N. — Et  Dist. 
Cons.  Ergo  omnes  et  soli  sacerdotes  instituit  ministros  solemnitatis  ordi- 
narios  C.  Sacerdotes  instituit  exclusive  ministros  in  omni  casu  N. — Secus, 
nec  diaconi  ullo  modo  baptizare  possent,  et*e  contra  Act.  viii.  Philip- 
pum  diaconum  baptizasse  legimus. — Sicut  igitur,  uon  obstantibus  his 
verbis  Domini  (Matt.  ult.)  :  "Euntes  docete,"  laicus  potest  res  fidei 
docere  privatim  alios,  ita  et  baptizare. 

2. — Plerique  Patres  antiquiores  feminas  a  ministerio  sacro,  et  in  spe- 
cie  baptismi,  absolute  excludunt. — Sic  Tertull.  lib.  de  bapt.  cap.  17.  in 
eas  invehitur :  "Petulautia  mulieris,  quse  usurpavit  docere,  utique  non 
etiam  tingendi  jus  sibi  pariet?  nisi  si  quse  nova  bestia  evenerit  similis 
pristinse  [Quintillam  intelligit],  ut  quemadmodum  illa  baptismum 
auferebat,  ita  aliqua  per  se  eum  conferat."  S.  Epiph.  hoer.  79.  n.  3.  ut 
feminas  a  baptismi  rainisterio  contra  Collyridianos  repellat,  inquit: 
"Si  sacerdotium  raulieribus  mandatum  foret,  aut  canonicum  quiddara 
prsestare  in  Ecclesia  liceret,  nulli  potius  quam  Marite,  illud  in  Novo 

Testamento  comraitti debuit ;  cui  tantus  lionor  est  habitus,  ut 

greraio,  sinuque  suo  regem  omnium,  ac  coelestem  Deum,  Deique  Filium 

exciperet verura  longe  aliter  Deo  est  visura  :  ac  ne  baptizandi 

quidem  potestas  est  illi  facta." 

Resp.  Dist.  —  Excludunt  feminas  a  niinisterio  sacro  exercendo 
publice,  solemniter,  in  Ecclesia  C.  Ab  omni  functione  sacra,  quse  pri- 
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vatim,  in  necessitate  fieret  N. — Excluduntur  utique  ferainse  a  ministerio 
baptisrai,  sicut  a  functione  docendi,  nirairura,  solerani  publica  ut  ait 
Apostolus,  m  Ecclesia :  at  ferainis  prohibitum  etiara  esse,  ne  querapiara 
privatim  in  rebus  ad  salutem  pertinentibus  instruant,  nemo  hactenus 
theologorum  opinatus  est.  Et  sane  Act.  xviii.  Aquila  et  Priscilla 
uxor  ejus,  Judseo  cuidam,  Apollo  nomine,  diligentius  exposuerunt  viam 
Domini. 

Tertullianus  in  eas  solas  invehitur  feminas,  quse  baptizandi  publice, 

citra  necessitatis  casum,  more  sacerdotum,  sibi  jus  et  munus  arrogabant. 
Has  quippe  ubique  persequitur,  uti  lib.  de  Prsescript.  cap.  41. :  "Ipsse 
raulieres  hsereticse,  quam  procaces,  quse  audeant  docere,  contendere, 
exorcismos  agere,  forsitan  et  tingere"  nimirura  sacerdotii  raunia  ex- 
ercentes  apud  Marcionitas,  Cataphrygas  et  Pepuzianos,  qui,  testibus 
S.  Epiph.  hser.  42.  et  49.  ac  Aug.,  lib.  de  hser.  cap.  27.  dabant  "tantum 
raulieribus  principatura,  ut  sacerdotio  quoque  apud  eos  honorarentur." 
Idera  raulieribus  apud  Collyridiauos  concessura  fuit ;  ideoque  S.  Epiph. 
hser.  79.  eas  perstringit,  ut  probant  ipsa  ejus  verba  quse  in  objectione 
citantur. 

3. — S.  Hieronyraus,  (dial.  adv.  Luciferianos  n.  11.)  tanquam  certum 
supponit,  baptisraum  a  laicis  datum  esse  nuUum ;  ex  hoc  enim,  ceu 
fundamento,  evincit  contra  Luciferianos,  qui  negabant  Arianos  habere 
veros  sacerdotes,  ipsos  etiara  ex  paritate  rationis  rejicere  debere  Aria- 
norura  baptisraa,  quod  tamen  Luciferiani  admittebant,  vel  pariter 
admittere  et  habere  ratas  Arianorum  ordinationes. — Ergo. 

Resp.  N.  Ant. — S.  Hieronymus  impugnat  Luciferianos  ex  eorum 
principio,  et  contra  eos  arguit  ad  hominem.  Hsec  est  enim  Sancti 
Doctoris  ratiocinatio  : — vos  Luciferiani  non  admittitis  baptisma  laico- 
rum,  et  tamen  admittitis  Arianorum  baptisma ;  ergo  ex  principio  vestro 
Arianorum  sacerdotes  non  sunt  laici ;  ergo  vel  eorum  simul  admittatis 
ordinationes  oportet,  vel  simul  rejiciatis  baptisma.  Itaque  nullo  modo 
Hieronymus,  loco  citato,  uegat  absolute  laicis  conferendi  baptismum 
potestatem. 

4. — S.  Gregorius  M.  (1.  1.  ep.  33.)  hortatur  Romanum,  tum  temporis 
Italise  Exarcham,  ut  ad  suam  dio^cesim  remittat  Blandura  episcopum, 
quera  Raveunse  detinebat ;  et  rationem  adducit  ne  infantes  moriantur 
sine  baptismo. — Ergo. 
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Resp.  N.  Cons. — Si  ex  verbis  S.  Doctoris  posset  deduci  quod  irjfe- 
runt  adversarii,  sequeretur  etiam  presbyteros,  qui  certe  in  dicecesi, 
cujus  episcopus  erat  Blaiidus,  inveniebantur,  baptizare  non  potuisse 
infantes  ;  quod  evidenter  est  falsum. — Ratio  ergo  cur  S.  Gregorius  urget 
redituni  cpiscopi  ad  suam  dioecesim,  allegando  necessitatem  baptizandi 
pueros,  estquia  tuuc  temporis  episcopisibi  reservabant  munus  solemniter 
baptizandi,  et  quidem  in  festo  Paschatis  et  Pentecostes :  parentes  vero 
cupientes  ut  baptismus  parvulis  suis  soiemniter  administraretur,  diffe- 
rebant  spiritualem  regenerationem  illorum  parvulorum,  eosque  expone- 
bant  periculo  moriendi  absque  baptismo. 

5. — Concilium  Eliberitanum  (an.  305.  c.  38. — Labbe,  t.  1.  p.  974.) 
declarat  posse  "fidelem  . . .  baptizare  in  necessitate  infirmitatis  positum 
catechumenum,"  sed  addit  si,  "lavacrum  suum  integrum  habeat,  nec 
sit  bigamus." — Ergo. 

Resp. — Concilium  illud  statuit  quia,  si  plures  aderant  qui  baptizare 
poterant,  fidelis  prseferri  debebat,  qui  vitaet  moribus  dignior  fuerat ;  ac 
proinde  de  eo  loquitur  qui  inter  laicos  non  tantum  valide,  sed  et  licite 
et  digne  baptismum  valeat  administrare. 

Tandem  aduota  rebaptizantes,  seu  qui  baptismum  hsereticorum  reje- 
cerant,  rejecisse  etiam  baptismum  laicorum : — sed  eorum  errores  ex 
iisdem  principiis  profluentes,  Patres,  Romani  Pontifices,  et  Ecclesia 
damnavit  universa. — Confer  etiam  quse  habentur  de  Sa&ramenUs  in 
genere,  pag.  205.  n.  II.  et  seq. 

NoTA. — Licet  omnis  sacerdos  vi  ordinationis  suse  potestatem  habeat 
baptizandi,  non  potest  tamen  ea  llcite  uti,  etiam  privatim,  extra  casum 
necessitatis,  nisi  jurisdictionem  ordinariam,  vel  delegatam  habeat. — In 
casu  vero  necessitatis,  hic  ordo  inter  ministros  baptismi  servandus  est, 
ad  licitam  sacramenti  administrationem  :  si  adsit  sacerdos,  diacono  prse- 
feratur,  diaconus  subdiacono,  clericus  laico,  et  vir  feminse,  nisi  pudoris 
gratia  deceat  feminam,  potius  quam  virum  baptizare  infantem  non 
oranino  editum,  vel  melius  femina  sciret  formam  et  modum  baptizandi. 
— Hsec  ex  Rituali  Romano,  de  niinistro  baptismi. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

De  subjecto  baptismi. 

Ex  demonstrata  necessitate  baptismi  tamquam  medii  ad  salutem, 
perspicuum  fit  omnes  homines  capaces  esse  baptisrai  recipiendi,  ideoque 
subjectura  sacramenti  baptismi  esse  omuem  hominem  nondura  baptiza- 
tura,  sive  adultum,  sive  infantem.  Quia  taraen  errores  hsereticorum 
hac  etiam  in  re  confutari  debent,  et  prseterea  nonnullse  qusestiones  de 
parvulorum  baptisrao  sunt  elucidandse,  specialem  de  eorum  baptismo 
tractationem  habebimus,  earaque  sectione  duplici  distinctam. 

An  baptizandi  sint  pueri? 

Infantes  ad  suscipiendum  baptismura  non  esse  idoneos  dixerunt,  inter 
antiquiores  hsereticos,  Petrobrussiaui,  Waldenses,  aliique  ;  et  ssec.  XVI. 
Nicolaus  Storckius,  Balthazar  Pacimontanus  et  Thomas  Munzerus,  qui 
nullum  esse  docebant  puerorum  baptismum,  ideoque  iterum  in  adulta 
aetate  baptizaudos  esse  coutendebant  illos  qui  jara  in  infantia  baptizati 
fueraut.  Hinc  origo  Anabaptistarura.  Baptistse  cura  eis  in  hoc  con- 
veniunt :  discrepant  vero  ab  eis  Episcopales,  Presbyteriani  et  Methodi- 
stse,  qui  fatentur  pueros  baptizari  posse. 

Concilium  Tridentinum,  ut  Anabaptistarura  profligaret  errores, 
sess.  7.,  statuit  sequentes  canones.  Can.  12. :  "Si  quis  dixerit,  nerai- 
nem  esse  baptizandura,  nisi  ea  setate,  qua  Christus  baptizatus  est,  vel 
in  ipso  raortis  articulo ;  anatheraa  sit."  Can.  13. :  "Si  quis  dixerit, 
parvulos,  eo  quod  actum  credendi  non  habent,  suscepto  baptismo  inter 
Fideles  computandos  non  esse ;  ac  propterea,  cum  ad  annos  discretionis 
perveuerint,  esse  rebaptizandos ;  aut  prsestare  omitti  eorura  baptisma, 
quam  eos,  non  actu  proprio  credentes,  baptizari  iu  sola  fide  Ecclesiae ; 
anatheraa  sit." 

Quamobrem,  juxta  pepetuam  Ecclesise  traditionem,  atque  Tridenti- 
nse  Syuodi  definitionem,  statuitur  sequens 
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THESIS  VIII. 

ff 
Infantes  non  modo  capaces  sunt  baptismi,  sed  et  eos  baptizari  exjjedit, 

et  necesse  est. 

Prob.  1. — Ex  Scripturis. — EteDim,  qui  capaces  sunt  regni  coelorum, 
ii  quoque  capaces  sunt  baptismi,  sine  quo  ad  regnum  coelorum  nequeunt 
pervenire.  Atqui  infantes  capaces  sunt  regni  ccelorum.  Ergo. — Major 
patet ;  demonstravimus  enim  baptismum  esse  necessarium  necessitate 
medii  ad  salutem. — Minor  constat,  1.  generatim  ex  omnibus  Scripturse 
locis,  quibus,  ut  in  Tractatu  de  Deo  plenissime  ostenditur,  voluntas  Dei 
salvandi  omnes  homines, — nulla  exceptione  facta  pro  parvulis — demon- 
stratur. — 2.  Speciatim  ex  verbis  Christi  (Matth.  xix.  14.)  :  "Sinite 
parvulos  venire  ad  me,  et  nolite  eos  prohibere  ad  me  venire ;  talium 
est  enim  regnum  ccelorum."  Idem  legitur  apud  Marc.  (x.  14.)  et 
Luc.  (xviii.  16.). 

Nec  dicant  Anabaptistse,  in  illis  verbis  sermonem  esse  de  parvulis  non 
setate,  sed  humilitate  et  innoceutia ;  nam  etsi  Christus,  in  persona  pue- 
rorum,  innocentem  vitam  commendare  voluerit ;  significavit  tamen,  et 
quidem  primario,  infantilem  setatem  capacem  esse  regni  coelorum.  Sane, 
ex  historia  evangelica,  locis  citatis,  evidenter  apparet  eos  fuisse  a  pa- 
rentibus  Christo  oblatos,  qui  oetate  erant  parvuli,  ut  ipsis  benediceret. 
Etenim  in  Evangelio  S.  Lucse  vocantur  i^picrj,  [ipi^poc  autem  est  infans 
tenellus  (Luc.  i.  41-44.) ;  et  idem  Evangelista  notat  illos  puerulos  non 
per  se  venisse  ad  Christum,  sed  parentes  eos  attulisse  {-piKxi^epo'^  Si 
aoTuj  y.ai  ra  ftpi(prj)  : — insuper  juxta  eamdem  historiam  evangelicam 
benedictione  illa,  quam  Christus  peramanter  eis  impertivit,  significatur 
infantes  gratise  esse  capaces  et  regni  coelorum.  "Et  complexans  eos,  et 
imponens  manus  super  illos,  benedicebat  eos"  (Marc.  x.  16.). — Quare 
verba  Christi,  ut  recte  in  hunc  locum  adnotat  a  Lapide,  intelligenda 
sunt  quasi  Magister  dicat :  Mea  dignitate  indignum  non  est  pueris 
benedicere,  quia  per  meam  benedictionem  apti  fiunt  regno  coek)rum, 
cum  vos,  0  Judsei  adulti,  qui  toties  me  docentem  audistis,  ob  superbiam, 
aliaque  vitia  in  quibus  occalluistis,  ad  illud  adhuc  inepti  sitis.  Ut  apti 
fiatis,  hos  parvulos  imitandos  vobis  statuo ;  omuis  enim  animi  voleutis 
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se  prseparare  ad  regnum  coelorum  per  gratiara  meam  obtinendam, 
exemplar  esse  debet  puerilis  simplicitas. 

Prffiterea  ex  alio  N.  L.  testimonio  S.  Thomas  (3.  qu.  68.  a.  9.)  probat 
thesim  quam  defendimus  :— "Sicut  Apostolus  dicit,  Rom.  v.  17. :  'Si 
unius  delicto  mors  regnavit  per  unum,'  scilicet  per  Adam,  'multo  magis 
abundantiam  gratise,  et  donatiouis,  et  justiti^e  accipientes,  iu  vita  regua- 
bunt  per  unum  Jesum  Christum.'  Pueri  autem  ex  peccato  Ada3  pec- 
catum  originale  contrahunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  mortalitati 
subjecti,  quse  per  peccatum  primi  hominis  in  omnes  pertransiit,  ut 
Apostolus  ibidem  dicit.  Unde  multo  magis  pueri  possunt  per  Christum 
o-ratiam  accipere,  ut  regnent  in  vita  seterna.  Ipse  autom  Dominus 
dicit,  Joan,  iii.  5.  quod  'nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei.'  Unde  necessarium  fuit 
pueros  baptizari,  ut  sicut  per  Adam  damnationem  incurrerunt  nascendo, 
ita  per  Christum  salutem  consequantur  renascendo." 

Demum,  in  lege  veteri  infantes  circumcidi  debebant : — ergo  et  in 
nova  lege  recte  baptizantur ;  baptismus  enim  successit  circumcisioni, 
quse  baptismum  prsefigurabat,  ut  ex  doctriua  Apostoli  ad  Col.  ii.  11. 
12.)  et  ex  communi  interpretatione  Patrum,  in  tractatu  de  Sacramentis 
in  genere,  p.  1.  art.  2.  pag.  36.  et  seq.,  demonstravimus. — Et  si  in  V.  J^. 
setas  puerilis  impedimentum  non  fuit  quominus  remedium  contra  ori- 
ginale  peccatum  parvulis  applicaretur,  atque  illo  posito,  gratia  eis  con- 
ferretur ;  multo  minus  in  lege  gratise  setas  impedimentum  esse  in  par- 
vulis  potestne  applicetur  eis  ad  delendum  peccatum  originis  remedium, 
quod  non  amplius  ut  circumcisio  per  modum  conditionis  requisitse  ad 
infusionem  gratise,  sed  tamquam  vera  causa  ex  opere  operato  mundat 
animam  et  gratiam  confert. 

Prob.  2. —  Ex  perpetua  Ecclesice  Traditione.  Ad  eam  demonstran- 
dam  sufiiciant,  ex  innumeris,  sequentes  testes. 

S.  Irenseus  (1.  2.  adv.  hsereses,  c.  22.  n.  4.)  ait :  "Omnes  venit  [Do- 
minus]  per  semetipsum  salvare  ;  omnes,  inquam,  qui  per  eum  renascun- 
tur  in  Deum*  infantes  et  parvulos  et  pueros,  et  juvenes  et  seuiores. 
Ideo  per  omnem  venit  setatem,  et  infantibus  infans  factus,  sanctificans 
infantes,  in  parvulis  parvulus  sanctificans  hanc  ipsam  habentes  setatem." 

Origenes  (in  ep.  ad  Rom.  1.  5.  n.  9.)  inquit :  "Ecclesia  ab  Apostolis 
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traditioiictii  .su.sccpit,  etiuin  parvulis  baptisrnuin  durc.  Sciebaut  cnim 
illi  quibus  sccrcta  raysterioruin  commissa  sunt  divinorum,  quod  esscnt 
in  omnibus  genuinse  sordes  peccati,  quse  per  aquam  ct  Spiritum  Sau- 
ctuni  ablui  debereut." 

S.  Cyprianus,  nomine  suo  et  Lxvr.  episcoporum  qui  in  Conc.  Cartha- 
giniensi,  anno  253.  congregati  fuerant,  scribit  (epist.  59.;  ad  Fidum 
Episcopum,  et  ait :  "Iii  hoc  quod  tu  putabas  esse  faciendum,  [infantes 
ante  octavum  dicm  post  nativitatem  non  esse  baptizaudos],  ncmo 
consensit,  sed  universi  potius  judicavimus,  nulli  liominum  nato  mi- 
sericordiam  Dei  et  gratiam  denegandam :"  et  cum  varias  hujus  sen- 
tentise  rationes  adduxisset,  concludit :  "Hsec  fuit  in  Concilio  noslra 
sententia,  a  baptismo  atque  a  gratia  Dei,  qui  omnibus  misericors  et 
benignus  et  pius  est,  nemiuem  per  uos  debere  prohiberi.  Quod  cum 
circa  universos  observandum  sit  atque  retinendum,  tum  magis  circa 
infantes  ipsos  et  recens  natos  observandum  putamus." 

Hanc  autem  sententiam,  tamquam  testimonium  perpetuse  Ecclesise 
fidei  redditum,  esse  agnosceudam,  S.  Augustinus,  ea  de  re  ad  Hieron. 
scribens  (ep.  166.  al.  28.  n.  23.),  testatus  est.  "B.  Cyprianus,"  ait,  "non 
aliquod  decretura  condens  novum,  sed  Ecclesise  fidem  firmissimam 
servans,  ad  corrigendum  eos,  qui  putabant  ante  octavum  diem  nativi- 

tatis  non  esse  parvulum  baptizandum mox  natum  rite  baptizari 

posse  cum  suis  quibusdara  coepiscopis  censuit." — Et  de  hac  Ecclesise 
fide  circa  baptismum  ftifantibus  conferendum,  idem  S.  Augustinus  pas- 
sim  in  concertationibus  adversus  Pelagianos  loquebatur,  et  ex  ea 
argumentum  etiara  deducebat  invictuiu  ad  revincendos  illos  hsereticos 
qui  pervicaciter  peccati  originalis  existentiam  negaverant.  "Quia 
parvulos,"  ait  S.  Doctor  (de  pecc.  merit.  et  remis.  lib.  1.  c.  26.),  "bapti- 
zandos  esse  concedunt  [Pelagiani],  qui  contra  auctoritatem  universse 
Ecclesise,  procul  dubio  per  Dorainum  et  Apostolos  traditam,  venire  nou 
possunt;  concedant  oportet  eos  egere  ilJis  beneficiis  Mediatoris,  ut 
abluti  per  sacramentura,  charitatemque  fidelium,  ac  sic  incorporati 
Christi  corpori,  quod  est  Ecclesia,  reconcilientur  Deo,  ut  in  illo  vivi,  ut 
salvi,  ut  redempti,  ut  illuminati,  fiant." 

S.  Joan.  Chrysost.  (hom.  40.  in  Gen.  n.  4.)  sic  est  elocutus :  "Nostra 
circumcisio  seu  baptismatis  gratia  medicinam  habet  citra  dolorem,  in- 
numeraque  bona  nobis  affert,  Spiritus  Sancti  gratia  nos  implet,  et  nul- 
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lum  definitum  tempus  habet  sicut  illic  [id  est,  octavura  diem  in  V.  T.]  ; 
sed  licet  et  m  prima  et  in  media  et  in  ultima  atate  hanc  non  manufa- 
ctam  circumcisionem  recipere,  in  qua  non  sustinetur  labor,  sed  peccato- 
rum  deponuntur  onera." — Et  in  hom.  ad  Neophytos  (ap.  S.  August. 
1.  c.  Julian.  c.  6.)  :  "Hac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  quamvis 
peccata  [personalia]  non  habeant,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia, 
adoptio,  hsereditas,  fraternitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint." 

Accedunthis  testimoniis  Decreta  Summorum  Pontificum  et  Concilio- 
rum,  quse  baptizandos  esse  infantes  constanter  docent  atque  prsecipiunt. 
Ut  ad  exemplum  pauca  proferamus,  S.  Siricius,  in  epistola  ad  Hime- 
rium,  superius  citata  :  "Infantibus,"  inquit,  "qui  necdum  loqui  poterunt 
per  setatem  .  .  .  sacri  unda  baptismatis  omni  volumus  celeritate  succur- 
ri," — Et  Innoc.  III.  adver.  Petrobrussianos  decreta  statuens  (1. 3.  Decr. 
tit.  42.  c.  3.,  Majores),  dicebat :  "Asserunt  parvulis  inutiliter  baptisma 
conferri.  .  .  .  Absit,  ut  universi  parvuli  pereant,  quorum  quotidie  tanta 
multitudo  moritur,  quin  et  ipsis  misericors  Deus,  qui  neminem  vult 
perire,  aliquod  remedium  procuraverit  ad  salutem." 

Ad  Concilia  vero  quod  attinet,  Milevitanum  II.,  can.  2.  sancivit : 
"quicumque  parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  baptizandos  negat  .  .  .^ 
anathema  sit." — Coucilium  Gerundense,  anno  517.  canone  5.  statuit : 
"De  parvulis,  qui  nuper  materno  utero  editi  sunt,  placuit  constitui,  ut 
si  infirmi,  ut  assolet,  fuerint,  et  lac  maternum  non  appetunt,  etiam  ea- 
dem  die,  qua  nati  sunt  (si  oblati  fuerint)  baptizentur."  Conc.  Bra- 
carense  II.  an.  572.  can.  7.  inquit :  "Placet,  ut  unusquisque  Episcopus 
per  Ecclesias  suas  hoc  prsecipiat,  ut  hi,  qui  iufantes  suos  ad  baptisraum 
offerunt,  si  quid  voluntarie  pro  suo  offerunt  voto,  suscipiatur  ab  eis:  si 
vero  per  necessitatera  paupertatis  aliquid  non  habeut,  quod  offerant, 
nullum  illis  pignus  violenter  tollatur  a  Clericis ;  nam  multi  pauperes 
hoc  timentes  filios  suos  a  baptisrao  retrahunt." — Concilium  Lateranense 
IV.  cap.  Firmiter,  definivit :  "Sacramentura  baptismi  .  .  .  tani  parvulis, 
quam  adultis  in  forraa  Ecclesise  a  quocumque  rite  collatum  proficit  ad 
salutem." — Concilium  Viennense,  anno  1311.pronuntiavit  (Denzinger, 

Enchirid.  p.  173.)  :  "baptisraa crediraus  esse,  tam  aduitis  quam 

parvulis  comrauniter,  perfectum  remedium  ad  salutera." — Couc.  Flor., 
decreto  pro  Jacobitis  (op.  mox  cit.  pag.  211.)  sancivit :  "Circa  pueros 
propter  periculura  mortis,  quod  potest  ssepe  contingere,  cum  ipsis  non 
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possit  ali(j  rernedio  suhvciiiri,  iiisi  per  Haeraiiiciiturn  bapti.snii,  per  «juod 
eripiuiitur  a  diaboli  doiniiiatu  et  iu  Dei  filios  adoptantur  admonet,  noii 
esse  per  quadraginta,  aut  oetoginta  dies,  seu  aliud  ternpus  juxta  quorurn- 
dani  observantiarn,  sacrum  baptisma  difFerendum  ;  sed  quamprimum 
fieri  potest,  debere  conferri :  ita  tamen,  quod  raortis  imrainente  periculo 
mox  sine  ulla  dilatione  baptizeutur,  etiam  per  laicum  vel  mulierem,  in 
forma  Ecclesise,  si  desit  sacerdos,  quemadmodum  in  decreto  Armenorum 
plenius  continetur." — Conc.  Trident.  definitiones  dediraus  supra,  p.  390. 

Prob.  3,  —  Ex  ratione  theologica,  quse  sic  se  habet : — si  infantes 
iucapaces  baptismi  essent,  id  proveniret  vel  ex  parte  Dei,  eos  baptizarc 
prohibentis ;  vel  ex  parte  sacramenti ;  vel  rainistri ;  vel  subjecti,  seu 
iufantis  ;  vel  Ecclesise,  quse  per  baptismum  jus  acquirit  in  baptizatos. 
Atqui  nuUum  ex  his  obstat.  Ergo. — Minor  probatur  per  partes.  Non 
obstat  1.  prohibitio  divina,  talis  enim  nulla  exstat ;  sed  potius  contra- 
rium  ex  Scriptura  et  traditione  colligitur,  ut  antea  dictum  est.  2.  Non 
sacramentum,  quod,  quantum  est  de  se,  ex  opere  operato  producit 
effectum,  3.  Non  minister  ;  is  enim  materiam  et  formam  eodem  modo 
applicat  parvulo,  ac  adulto.  4.  Non  sujectura  ;  nam  quod  in  adultis 
requiratur  dispositio,  est  partim  quia  sicut  hi,  ob  peccata  eorum  actua- 
lia,  se  actualiter  a  Deo  averterunt,  ita  et  actualiter  se  ad  eum  de- 
bent  convertere ;  partim  quia  Deus  se  creaturis,  et  harum  naturse 
atque  exigentiae  accoraodat,  cum  causis  necessariis  agens  necessario, 
cum  liberis  libere,  ac  proinde  adultos,  ratione  ac  arbitrio  libero  pollen- 
tes,  sine  horum  conseusu  in  amicitiam  suam  non  recipit : — sed  parvuli 
et  peccatorum  actualium,  et  actualis  consensus  incapaces  sunt ;  sicut 
igitur  habitualiter  solum  aversi  a  Deo  sunt,|ita,  citra  dispositionem 
actualem,  ad  Deum  hahiiualiter  converti  possunt.  5.  Non  demum 
obligatio,  et  subjectio,  quse  ex  baptismo  respectu  Ecclesise  contrahitur  ; 
nara  ad  hanc  contrahendam  per  se  obligarentur  infantes,  cum  ad  sutii- 
cientem  rationis  usum  pervenirent ;  pr?eceptura  enim  fidei  generale  est, 
et  eo  mediante  omnes  Ecclesise  submittere  se  tenentur. 

Contra  thesim,  objicitur 

1. — Baptismus  iis  conferri  debet  qui  instructi  sint,  credant,  et  pceni- 
tentiara  agaut,  nam  dixit  Christus  (Matt.  ult.) :  "Docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos ;"  et  (Marc.  ult.)  ;  "Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit 


396  I>E   BAPTISMO. 

salvus  erit ;"  Petnis  vero  in  prima  Evangelii  prsedicatione  (Act.  ii.)  : 
"Pceniteutiam  agite,  et  baptizetur  uuusquisque  vestrura."     Ergo. 

Resp.  Dist.  Ant — Si  sermo  sit  de  adultis,  ut  fructuose  baptismus 
recipiatur,  sic  couferri  debet  C  —  Ut  ab  adultis  valide  recipiatur, 
et  ut  cuicumque  couferri  possit  N. — Textus  citati  spectant  adultos : 
qxise  enim  habentur,  Matt.  ult.  et  Marc,  dicta  suut  cum  Apostoli  mitte- 
bautur  ad  couvertendos  Gentiles  populos  ad  fidem  Christi,  et  eos 
necesse  erat  prius  doceri ;  Petrus  vero  illos  alloquebatur  qui  concione 
ejus  et  gratia  Dei  compuucti  petebaut :  "Quid  faciemus  viri  fratres." — 
Cum  autem  de  fide  sermo  sit,  illud  etiam  uou  est  prsetermittendum, 
quod  de  parvulis  aiebat  Sanctus  Augustinus  (de  verbis  Apost.  serm. 
14.  cap.  18.)  :  "Absit  ut  ego  dicam  non  credentes  infantes." — Quo- 
modo  credentes  ?  quia,  juxta  ejusdem  S.  Doctoris,  loco  citato,  decla- 
rationem,  "credit  in  altero,  qui  peccavit  in  altero."  Atque  id  sane 
congruum  est,  addit  Augustinus ;  sic  enim :  "Per  verba  aliena  salvatur, 
quia  per  factum  alienum  vulneratur." 

2. — Christus  baptismura  suura  distulit  ad  annum  setatis  suse  trigesi- 
mum. — Ergo. 

Resp.  Neg.  Cons. — Christus  enim,  qui  solum  baptismum  Joannis 
accepit,  nulla  indigebat  sanctificatione,  qua  egent  parvuli. — Prseterea 
si  Anabaptistse  ad  exemplum  Christi  recurruut,  quare  non  atfendunt 
Jesum  infantem  qui  voluit  circumcidi? 

3. — In  Scripturis  nullum  habemus  exempium  de  bajitismo  parvulo- 
rura. — Ergo. 

Resp.  Trans.  Ant. — N.  Cons. — In  Actibus  Apost.  (xvi.)  narratur 
Lydiam  purpurariam,  et  custodem  carceris  cum  tota  familia,  a  Paulo 
baptizatos  fuisse  ;  porro  longe  verisimilius  est  aliquos  infantes  inter  illos 
qui  tunc  baptizati  fuerant  extitisse.  Sed  etiamsi  nullum  hac  in  re 
apertum  exemplum  Scrij^^tura  suppeditaret,  nihil  exinde  adversus  the- 
sim  deduci  possct :  praxis  enim  baptizandi  parvulos  constat  ex  perpe- 
tua  Traditione. 

4. — Tertullianus  ait  (de  bapt.  cap.  18.)  diflferendum  esse  baptismum 
parvulis,  et  S.  Greg.  Nazianzenus  (orat.  40.  n.  28.)  censuit  non  esse  eis 
conferendum  antequam  ad  tertium  setatis  annum   perveniant. — Ergo. 

Resp.  Neutrum  validum  esse  baptismum  parvulis  collatum  negabant, 
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nec  singularcm  siuini  j)ro[)riatn  opinioncrn,  ab  aliis  cornrnnniter  rejectarn, 
extciidcbaiit  ad  casus  in  (|uibus  vita  infantiurn  periclitarctur. 

5. — S.  Hieronymu.s,  in  c.  28.  Matt.  vcrs.  19.,  ait:  "Non  potcst  fieri, 
ut  corpus  baptisrni  rccipiat  sacramenturn  ;  iiisi  ante  anirua  fidei  rece- 
perit  veritatem."     Ergo. 

Resp.  Dist.  Ant. — Id  profert  loquens  dc  adultis  C.  Absolute,  de 
omnibus  qui  baptismum  suscipere  valeant  N. — Aliud  S.  Hieronymus 
sensisse  quoad  parvulos  patet  tum  ex  ipsius  epistola  107.  ad  Lietam,  in 
qua  parentes  graviter  monet,  ut  curcnt  infantes  sui  sinc  rnora  bapti- 
zari ;  tum  ex  lib.  3.  contra  Pelagianos,  ubi  ex  baptismo  parvulorum 
existentiam  probat  peccati  originalis. 

6. — Per  baptismum  infarites  graves  incurrunt  obligatioues. — Atqui 
iniquum  est  eas  iraponere  non  consentientibus,  et  tales  sunt  parvuli. — 
Ergo. 

Resp.  N.  Min.  Jugum  enim  Cliristi,  ceteroquin  omnino  suave,  irievi- 
tabile  est  oranibus  qui  salvari  cupiunt :  hinc  nulla  injuria  fit  parvulis, 
sed  potius  raagnum  beneficiura  eis  confertur,  cura  baptizantur. —  Hic 
etiara  attendatur  exemplura  circuracisionis,  quse  baptisraura  prsefigura- 
bat.  Infantes  circuracisi  non  censebantur  passi  injuriara,  nec  liberi 
ab  observatione  legis  Mosaicse. 

Verura,  ad  pleniorera  evolutionem  responsionis  nostrse,  et  ad  abun- 
dantiorem  solutionem  difficultatis,  quse  magni  fit  ab  adversariis, — irarao 
movit  Erasmum  ut  diceret  homines  in  infantia  baptizatos,  ubi  adoleve- 
rint,  interrogandos  esse  an  ratum  habeant,  quod  in  eorura  nomine  pro- 
raissum  fuit,  et  si  ratum  non  habeaut,  suo  arbitrio  esse  dimittendos ; 
contra  quem  errorem,  anatheiua  pronuutiavit  Concilium  Tridentinura 
(sess.  7.  de  Baptismo,  can.  14.) — prsestat  verba  exscribere  Bellarmini 
(Controv.  de  Baptismo,  1.  1.  c.  8.  in  fine)  : , 

"Denique  non  obstat  obligatio,  qu?e  nascitur  ex  baptisrao.  Nam  im- 
primis  non  obligatur  nisi  ad  ea,  ad  quse  alioqui  obligatus,  vel  obligan- 
dus  erat.  Nam  ad  legem  divinara  servandara,  ad  abreuunciandum 
diabolo  et  pompis  ejus,  omnes  tenentur*,  etiarn  sine  baptisrao.  Rursus 
omnes  tenentur  suscipere  baptisraum,  idque  divino  raandato,  et  proinde 
omnes  tenentur  se  subjicere  Ecclesise,  et  ejus  prseceptis.  Hoc  solura 
inter  adultos  et  infantes  interest,  quod  illi,  quia  sui  juris  sunt,  debent 
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propria  voluntate  se  Ecclesise  subjicere ;  et  uisi  faciant,  peccant :  isti 
(juia  non  sunt  juris  sui,  sed  parentum,  possunt  eorum  voluutate  Eccle- 
sia  subjici.  Itaque  est  illis  aliena  voluntas  loco  rectse  rationis,  quam 
habere  debcrent  si  essent  adulti :  proinde  nulla  eis  fit  injuria,  sed  ingens 
beneficium,  cum  baptizantur,  licet  iude  consequatur  obligatio  obediendi 
Ecclesi».  Sed  neque  infantes  illi,  qui  carent  parentibus  et  tutoribus,  et 
ab  aliquo  extraneo  baptizantur,  queri  postea  possunt.  Nam  qui  illos 
baptizant,  agunt  eorum  causam  ;  sicut  si  quis  incideret  in  hominem 
hethaliter  vulneratum,  qui  usu  liuguse  et  ratiouis  careret,  eumque  in 
domum  aliquam  portari,  et  a  medicis  curari  juberet,  certe  non  posset 
ille  postea  queri  de  isto  homine,  quod  eum  obligasset  ad  solvendara 
medicis  mercedem  :  et  si  quereretur,  ac  solvere  noUet,  ab  omni  justo 
judice  damnaretur." 

§  n. 

An  baptizandi  sint  pueri  invitis  parentibus  ? 

Obstacukim  nullum  in  setate  infantium  inveniri  quominus  aqua  ba- 
ptismi  regenerari  possint,  demonstravimus : — at  potest  ne  voluntas  ob- 
stare  parentura  illorum,  non  quominus  valide  baptizari  possint, — nam  si 
baptismus  eis,  cum  debita  materia  et  forma,  a  quocumque  habente  sal- 
tem  intentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  conferatur,  omnibus  gaudet 
quse  ad  validatera  sacranieuti  requiruntur,  ideoque  validus  est^^ — sed 
quorainus  licite  baptizentur?  ^ 

^>  Durandus  (ia  4.  dist.  4.  q.  7.  art.  13.)  contendit  baptismum  collatum  hebrfeorum 
aut  infidelium  filiis  absque  parentum  consensu  esse  irritum  : — sed,  ut  loquitur  Be- 
nedict.  XIV.  in  Decr.  De  Bapt.  Jucheorum,  (n.  23.)  data  28  Februarii  1747,  singularis 
opinio  hsec  Durandi  "numquam  aut  plausum,  aut  existimationem  nactaest;  quod 
revera  constet  baptismum  esse  ratum,  ac  validum,  quotiescumque  baptizantis  volun- 
tas  cura  forma  et  materia  necessaria  accedat.  Quamobrem  Durandi  sententiam, 
Siiarez  falsam,  Cajetanus  a  ratione  alienissimam  esse  affirmant.  Prsefati  argumenti, 
validitatem  baptismi  collati  sine  consensu  patris  contra  Durandum  comprobantis, 
Silvius  auctor  est,  doctissimus  S.  Thomse  sectator  in  4.  tom.  in  3.  part.  S.  Thomse  q. 
68.  a.  10. :  'Sijiliis  quorumque  infidelium  conferatur  baptismus,  erit  validus  etiam^i 
parentes  sint  inviti,  quia  subjectum  est  capax,  et  minister  cum  debita  intentione  ad- 
hibet  eimateriam  et  formam.  Nihil  autem  aliud  requiritur,  ut  baptisma  parvulo- 
rum  teneat ;  nam  intentio  parentiim  est  impertinens.'  Et  Frassen  eximius  Scotista 
tora.  10.  sui  Scoti  Academici,  tr.  10.  disp.  1.  a.  2.  q.  3.,  Durandi  sententiam  refellens, 
et  ejusdem  arguraento,  hoc  est,  in  baptismo  infantium  voluntatem  deesse,  si  parentum 
velj^fferentium  voluntas  desit,  respondens  admonet,  Ecclesise  voluntatem  semper  in- 
esse:  'Quid  si  millas  offerat,  sed  solus  minister  baptizet?    Bectc  intelligitur  respon- 
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Qufestioni  huic  resfwndcbimus,  distingucndo,  iit  par  cst,  varif»s  casus 
qui  occurrerc  possunt, — nurn  supponi  possunt  infantcs  natos  cx  parcn- 
tibus  fidelibus  vel  infidelibus;  cx  illis  qui  a  suscepta  jam  fidc  catliolica 
recesserunt,  vcl  ab  eis  qui  numquam  fidem  amplexi  sunt;  et  insuper 
supponi  potest  uterque  parcns  invitus,  vel  unus  tantum. 

Itaque  dicimus 

1. — Si  agatur  de  pueris  fidclium,  patet,  eos  })aptizari  posse  invitis  pa- 
rentibus :  parentes  enim  cura  sint  Ecclesiai  subditi,  cogi  {)OHSunt  ut  in- 
fantes  suos  oflferant  baptismo,  ac  proinde  a  fortiori  infantes,  parentibus 
renitentibus,  baptizari. 

2. — Filios  hsereticorum  posse,  absolute  loquendo,  invitis  parentibus 
baptizari  constat,  quia  et  ipsi  parentes  ratione  baptismi  suscepti,  et  in- 
fantes  ratione  nativitatis  ex  parentibus  baptizatis,  Ecclesiae  subjiciuntur. 

3. — Licitus  est  baptismus  filiorum  quorumcumque  infidelium,  invitis 
parentibus,  si  jam  rationis  usu  prsediti  baptismum  petant;  nara  in  his 
quse  ad  religionem  pertinent,  jam  sunt  sui  juris. 

4. — Si  vero  agatur  de  pueris  infidelium,  communiter  Theologi  docue- 
runt  filios  infidelium  qui  Christianorum  essent  mancipia,  potuisse  invitis 
parentibus  baptizari :  licet  enim,  aiunt,  dominium  quod  habet  quis  in 

clere  tota  Mater  Ecclesia,  qum  in  sanctis  est ;  quia  tota  omnes,  tota  sinrjulos  parit  per 
voluntatem  ministri,  suo,  et  Christi  nomine  baptizantis.'  Quae  quidem  responsio  S. 
Augustino  auctoritatem  debet,  qui  in  memorata  epistola  ad  Bonifacium  sic  scribit : 
'Offeruntur  ad  percipiendam.  spiritalem  gratiam  non  tam  ab  eis,  quoriim  pestanttir 
manibus,  quam  ab  universa  societate  sanctorum,  atgue  Jidelium.  Ab  omnibus  nam- 
que  offerri  recte  intelliguntur,  quibus  placet  quod  offeruntur,  et  quorum  sancta,  et 
individua  charitate  ad  communionem  Sancti  Spiritus  adjuvantur.  Tota  ergo  Mater 
Ecclesia,  qua,  in  sanctis  est,  ^iueros  gestat,  et  offert,  qvia  tota  omnes,  tota  singulos  of- 
fert.'  " 

Idem  Pontifex  in  citata  Decretali  validitatera  baptismi  collati  filiis  infidelium, 
invitis  parentibus,  confirmat  plurimis  Congregationis  Sancti  Ofiicii  responsionibus. 

Sed  jam  ex  liac  validitate  baptisrai  serael  statuta,  corollariura  quoddam  non  medio- 
cris  moraenti  deduci  debet.  Etenim,  baptizatus  puer,  etiamsi  iUicite  coliatus  ei  ba- 
ptisraus  supponatur,  membrum  eftectura  fuit  Ecclesise  catholicaj  et  juribus  gaudet 
quibus  in  Ecclesia  Christi  frui  licet :  raanifestum  est  igitur  ecclesiasticam  auctoritatem 
jus  habere  adhibendi  media  quibus  periculura  perversionis  illius  pueri  amoveat,  eum- 
que  custodiat  ita  ut  juxta  characterem  indelebilem,  quem  accepit  per  baptismum  in 
anirase  impressura,  vivere  possit. — Hinc  patet  qiiam  injuste,  ac  sacrilege  debacchati 
sint  illi  qui  viginti  ab  hinc  annis  invictissiraum  Poiitificera  Piura  IX.  magnis  clamo- 
ribus  irapetierunt  eo  quod  judaiura  puerulura  Edgarduni  Mortara,  jara  in  periculo 
mortis,  ab  ancilla  baptizatura,  curaverit,  postquam  certitudo  baptismi  rite  coUati 
habita  fuerit,  auferendum  e  dorao  paterna,  et  Ronife  in  domo  catechumenorum  edu- 
candum. — Vide,  si  lubet,  quoad  hoc  factura,  etFeraeridera,cui  titulusZa  CiviU'"  Catto- 
lica,sin.  9.  1858.,  s,  3,  v.  12.  p.  385. 
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servum  uon  det  illi  jus  directum  et  immediatum  in  ordine  ad  supernatu- 
ralia,  jus  tamen  tribuit  ad  separandos  filios  a  parentibus,  qua  separa- 
tioue  posita,  nihil  obstat  quominus  pueri  illorum  mancipiorum  baptizari 
possint.  Confer  Suarez  (de  Baptisrao,  disp.  25.  sect.  4.)  ;  et  Sylvium 
(in  D.  Thomffi,  q.  68.  a.  11.  concl.  7.). 

5^ — gi  puer,  a  parentum  custodia  ablatus  fuerit,  ita  ut  nulla  sit  pro 
eo  spes  reditus  ad  illos,  baptizari  potest ;  nam  tunc  parentes  censentur 
Diortui  relate  ad  parvulum,  et  in  eum  amisisse  saltem  usum  juris  paterni, 
quo  uti  nequeuut. — Si  vero  puer  a  parentibus  derelictus  fuit,  tunc  po- 
tiori  etiam  ratione  baptizari  potest ;  ait  enim  Greg.  IX.  cap.  1.  de  m- 
funtibtu^,  et  languidis  exposiiis :  "Si  a  Patre,  sive  ab  alio,  sciente  ipso, 
aut  ratum  habente  (relegato  pietatis  oflacio),  infans  expositus  extitit, 
hoc  ipso  a  potestate  fuit  patria  liberatus." 

6. — Licite  baptizantur  pueri  infidelium,  si  alteruter  parentum  ad 
fidem  conversus  in  baptismum  prolis  consentiat.  Id  colligitur  ex  de- 
creto  Gregorii  IX.  cap.  2.  ex  litteris,  de  conv.  infid.  Ratio  est,  quia 
tunc  consensus  datur  ab  eo  qui  habet  jus  naturale  in  puerum  ;  et  quam- 
vis  alter  repugnet,  prsjevalere  debet  consensus,  qui  cedit  in  favorem  fidei, 
et  in  utilitatem  pueri. — Idem  dicatur  si  raortuo  patre  pueri,  avus  con- 
sentiat,  reclamante  matre. 

7. — Si  puer  in  proximo  mortis  periculo  versetur,  potest  secreto  bapti- 
zari,  parentibus  inconsultis :  tunc  enim  nec  puer  periculo  apostasiae, 
moraliter  loquendo,  exponitur ;  nec  injuria,  in  tali  casu,  saltem  secundum 
prudentum  existimationem,  videtur  parentibus  irrogari.  Benedictus 
XIV.  in  Decr.  superius  citata,  n.  8.,licitam  omuino,  imrao  rem  oppido 
laudabilem,  Deoque  gratissimam  hauc  esse  expresse  docet,  et  S.  Frau- 
cisci  Xaverii  praxi  ac  monitis  coufirmat. 

8. — Quod  vero  ad  pueros  attinet  eorum  infidelium,  qui  aut  legibus  suis 
vivunt,  aut  christianorum  imperio  civiliter  tantum  subjectisunt,  dispu- 
tatum  in  utramque  partem  olim  fuit  inter  Scotisticam  scholam  et  Tho- 
misticam,  doctoribus  illius  scholse  afiirmantibus — hujus  vero  scholse 
uegantibus — licitum  baptismum  eis  collatum  : — sed  rem  extra  dubita- 
tioneni  jam  positam  fuisse  videtur,  Decretali  Benedicti  XIV.  ssepius 
citata,  qua  declaravit  Pontifex  illicitum  omnino  esse  pueros  illorura 
infidelium,  extra  periculum  mortis,  parentibus  non  consentientibus, 
baptizare. 
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Etenira  postquam  Pontifex  dixerit,  prievaluisse  in  ecclesiasticis 
Tribunalibus  seiitentiam  Sancti  Thomte,  et  quasdam  Sacfarum  Koraa- 
narura  Cougregationura  resolutiones  comraeraoraverit,  ita  (nura.  'j1.) 
prosequitur  :  "In  quibusdam  prsefatis  resolutionibus  innuitur,  eum,  qui 
Hebraeorum  filios  sine  parentura  consensu  baptisrao  lustrare  ausus 
fuerit,  exceptis  iis  casibus,  in  quibus  hoc  liceat,  eura,  inquara,  poena 
raulctandura  esse  ;  baptisraura  autcm  unius  testimonio  comprobari.  Ut 
prirase  parti  hujus  nostrse  instructionis  extrema  manus  accedat,  nihil 
aliud  restat,  quara  prsedictarum  resolutionura  judiciura  confirmare;  et 
quidquid  in  eisdem  continetur,  nostra  quoque  sententia  stabilire.  Ba- 
ptizantis  raentem  esse  sanctam,  rectamque  non  dubitaraus ;  modus 
autem  omnino  illicitus  habendus  est ;  et  ea  quicumque  facit,  quae  Eccle- 
sia  fieri  vetat,  pro  Judicis  prudentia  mulctari  debet,  poena  scilicet  aut 
raitiori,  vel  severiori,  juxta  circumstantias." 

Hsec  vero  Pontificis  declaratio  respondet  praxi  et  sensui  Ecclesiae, 
uude  argumentum  optimum  S.  Thomas  deducebat  ad  suam  sententiam 
confirmandam.  In  2.  2.  qu.  10.  art.  12.  hsec  docet  Angelicus :  "Maxi- 
mam  habet  auctoritatem  Ecclesise  consuetudo,  qua)  semper  est  in  orani- 
bus  semulanda ;  quia  et  ipsa  doctrina  catholicorura  doctorum  ab  Ecclesia 
auctoritatem  habet.  Unde  magis  standum  est  auctoritati  Ecclesise 
quara  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi,  vel  cujuscumque  do- 
ctoris.  Hoc  autem  Ecclesise  usus  numquam  habuit  quod  Judaeorum 
filii  iuvitis  parentibus  baptizarentur ;  quamvis  fuerint  retroactis  tem- 
poribus  multi  catholici  principes  potentissimi,  ut  Constantinus  et  Theo- 
dosius,  quibus  familiares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Sylvester 
Constantino,  et  Ambrosius  Theodosio  ;  qui  uullo  modo  praeterraisissent 
ab  eis  impetrare,  si  hoc  esset  consonum  ratioui." 

Et  idem  Angelicus  Doctor  duobus  aliis  rationibus  invictis  eamdem 
conclusionem  confirmat. 

In  articulo  citato,  "hujus,"  inquit,  "ratio  est  duplex :  una  quidem 
propter  periculum  fidei.  Si  enira  pueri  uondura  usum  rationis  habentes 
baptismum  susciperent,  postmodum  cum  ad  perfectam  tetatem  perveni- 
rent,  de  facili  possent  a  parentibus  induci  ut  relinquerent  quod  igno- 
rantes  susceperunt ;  quod  vergeret  in  fidei  detrimentum. 

Alia  vero  ratio  est,  quia  repugnat  justitise  naturali.  Filius  enim 
naturaliter  est  aliquid  patris ;  et  primo  quidera  a  parentibus  non  distin- 
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guitur  secundum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur;  postmo- 
dum  vero,  postquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii 
habeat,  continetur  sub  parentum  cura,  sicut  sub  quodam  spirituali 
utero ;  quamdiu  euim  usum  rationis  non  habet  puer,  non  differt  ab 
animali  irrationali ;  unde  sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo 
cum  voluerit,  secundum  jus  civile,  sicut  proprio  instrumento  ;  ita  de 
jure  naturali  est  quod  filius,  antequam  habeat  usum  rationis,  sit  sub 
cura  patris.  Unde  contra  justitiam  naturalem  esset,  si  puer  antequam 
habeat  usum  ratiouis,  a  cura  parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  aliquid 
ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam  autem  incipit  habere  usum 
liberi  arbitrii,  jam  incipit  esse  suus ;  et  potest  quantum  ad  ea  quse  sunt 
juris  divini  vel  uaturalis,  sibi  ipsi  providere ;  et  tunc  est  inducendus 
ad  fidem  non  coactione,  sed  persuasioue ;  et  potest  etiam  invitis  paren- 
tibus  consentire  fidei,  et  baptizari ;  non  autem  antequam  habeat  usum 
rationis.  Uude  de  pueris  antiquorum  patrum  dicitur,  quod  salvati 
sunt  in  fide  parentum  ;  per  quod  datur  intelligi,  quod  ad  parentes  per- 
tinet  providere  filiis  de  sua  salute,  prsecipue  antequam  habeant  usum 
rationis." 

Nec  dicas — a)  Ecclesia  accepit  potestatem  baptizandi  quoscumque,. 
non  exclusis  infantibus  infidelium,  etiamsi  parentes  obsistant,  nam  in 
illis  verbis :  "Docete  omnes  gentes,  baptizantes,"  prseceptum  geuerale 
invenitur,  sicut  collata  potestas  baptizandi.  Si  ergo  parentes  obstent 
quominus  eorum  pueri  baptizentur,  contra  Christi  praeceptum  hoc  faciunt 
et  contra  potestatem  Ecclesise  concessam  ;  et  hac  de  causa  merentur  ipsi 
privari  potestate  quam  habent  in  filios. 

Respondemus : — verba  illa  "Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos," 
directe  ac  primario  respiciunt  adultos,  qui  sunt  capaces  doctrinte,  })er 
quam  trahendi  sunt  ad  baptismum  :  infantes  vero,  qui  per  se  capaces 
non  sunt  doctrinte,  per  parentes  trahendi  sunt,  quorum  voluntati  sunt 
comniissi,  ut  per  eam  gubernentur.  Atque  ita,  licet  baptismus  respectu 
illorum  sit  medium  necessarium,  applicandum  tamen  eis  est  convenienti 
modo,  et  servato  justitise  ordine.  Similiter  quamvis  prseceptum  bapti- 
smi  sit  generale,  directe  tamen  non  cadit  in  infantes  ante  usura  ratio- 
nis,  quia  pro  illo  tempore  non  sunt  capaces  prsecepti :  pertinet  ergo  ad 
illos,  mediis  parentibus,  qui  tenentur  et  fidem  suscipere,  et  filios  suos  in 
ea  instituere,  et  per  baptismum  eos  fidei  initiare.     Licet  autem  parentes 
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hoc  prseceptum  violent,  non  possuntab  Ecclesiapuniri,aut  ad  illud  ser- 
vandum  cogi  ;  quia  cum  non  sint  subditi  Ecclesiai,  in  illos  non  habet 
Ecclesia  vim  coactivam. 

b)  Dominus  (Luc,  xiv.  23.)  prsecepit  servo  "compelle  intrare  ut  im- 
pleatur  domus  mea  ;"  nomine  autem  Domini  et  domus  significatur 
Deus  et  Ecclesia. — Ergo  infideles  compelli  possunt  ad  procurandum 
pueris  suis  baptismum,  quo  Ecclesiam  ingredi  valeant. 

Respondemus : — parabola  respicit  adultos,  et  illud  "compelle"  non 
significat  gentes  vi  cogendas  esse  ad  fidem,  sed  raonet  eas,  praedicatiouis 
efficacia,  ad  Eccl^siam  adducendas  esse. 

c)  Parentes  nullum  jus  habent  impediendi  suorum  infantium  bapti- 
smum  : — ergo  parentibus  invitis,  infantes  baptizari  possunt. 

Responsio  iu  promptu  est: — licet  parentes  jus  non  habeant  impedi- 
endi  quominus  baptismus  conferatur  infantibus  suis,  et,  hunc  impedi- 
endo,  agant  contra  jus  supernaturale ;  jus  tameu  parentes  habeut  ut 
liberi,  quos  genuerunt,  quamdiu  rationis  usu  non  fruuntur,  sub  eorum 
cura  et  potestate  maneaut. 

d)  Quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  auimam,  quam  patris 
carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Injustum  ergo  non  est  si  filii  infidelium 
carnalibus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

Respondet  S.  Thomas  (art.  cit.  ad  4.)  :  "Homo  ordinatur  ad  Deum 
per  rationem,  per  quam  eum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam 
usum  rationis  habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem 
parentum,  quorum  curse  naturaliter  subjacet ;  et  secuudum  eorura 
dispositionem  sunt  circa  ipsum  divina  agenda." 

e)  Magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum  mortis  aeternaj,  quara 
circa  periculum  mortis  temporalis.  Sed  si  ali(piis  videret  hominem  in 
periculo  mortis  temporalis,  et  ei  non  ferret  auxilium,  peccaret.  Cum 
ergo  filii  Judseorum  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis  seternse, 
si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant,  videtur 
quod  sint  eis  auferendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

Huic  etiam  difficultati  respondet  Angelicus  (ad  2.)  :  "Dicendum 
quod  a  morte  naturali  non  est  aliquis  eripieudus  contra  ordiuem  juris 
civilis :  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetur  ad  mortem  temporalem, 
nullus  debet  eum  violenter  eripere ;  unde  nec  aliquis  debet  rumpere 
ordinem  juris  naturalis,  quo  filius  est  sub  cura  patris,  ut  eum  liberet  a 
periculo  mortis  seternse." 
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ScHOLiON. — Cum  de  subjecto  baptismi  agunt,  quasrunt  doctores 
utrum  in  periculo  mortis  baptizari  possit  infans  in  utero  matris  : — et 
quidem  qu^stio  non  iu  eo  posita  est,  nimirum  utrum  valere  possit  pro 
baptismo  infantis  ablutio  matris :  infans  enim  iu  utero  adhuc  manens, 
persona  cum  sit  a  matre  distincta,  certe  per  ablutionem,  iramo  per  ba- 
ptismum  matri  collatum,  non  baptizatur.— Agitatur  ergo  qusestio  pro 
casu  in  quo,  reserato  uteri  ostio,  nuUa  quidem  pars  corporis  infantuli  in 
lucem  prodierit,  infans  tamen  in  utero  positus  aqua  baptismi  profuudi 

posset. 

Neo-ant  plures  id  non  solura  licite,  sed  etiam  valide  posse  fieri ;  et 
adducunt  pro  sc  tum  verba  Christi  (Joan.  iii.  5.)  :  "Nisi  qui  rencdus 
fuerit,"  tura  auctoritatem  Sancti  Augustini,  Sancti  Isidori  Hispalensis 
et  Sancti  Thomse ;   tum  deraura  Rituale  Roraanura,  in  quo,  cap.  de 
baptizandis  pueris,  legitur :  "Nemo  in  utero  matris  clausus  baptizari 
debet." — Verura,  his  theologis  nec  numero  pauciores  nec  auctoritate 
ndnores  contradicunt ;  inter  quos  adnumerari  debet  Suarez,  et  etiam, 
ut  videtur,  Benedictus  XIV.,  immo  et  Sanctus  Alphonsus  de  Liguori 
(lib.  6.  tora.  2.  cap.  1.  nura.  107.) — Et  argumentis  adversariorum  satis- 
faciunt,  quia  1.  vere  dici  potest  natus  non  solum  is  qui  egreditur  ex 
utero,  sed  etiam  ille,  qui  sufficienter  in   utero  maturus,  reserato  uteri 
ostio,  aqua  baptismi  attingi  valet,  cum  dici  possit,  saltem  aliquo  modo, 
in  lucem  editus : — 2.  Quia  in  Conc.  Trid.  (sess.  5.  c.  4.)  textus  Joannis 
(iii.  5.)  declaratur,  dum  dicitur  baptismus  omnino  necessarius  esse 
parvulis  :  "XJt  in  eis  regeneratione  n  undetur,  quod  generatione  contra- 
xerunt,"     Sicut  igitur  peccatura  originale  per  solara  generationem  con- 
trahitur  ;  ita  pariter,  ut  homo  per  gratiam  regeneretur,  sufficit,  ut  sit 
jam  generatus ;  et  ideo  a  Concilio  baptismus  vocatur  regeneratio. — 3. 
Quia  S.  Augustinus  et  alii  Patres,  quos  citant  adversarii,  immo  ipsum 
Rituale  Romanura,  negando  puerum  posse  in  utero  clausum  baptizari, 
loquuntur  de  infante,  qui   in  utero  ita  sit  clausus,  ut  aqua  baptismi 
attingi  nequeat.     Quod  si  ablui  aliquo  raodo  queat  raanu,  aut  instru- 
mento,  baptizari  eum  posse  certe  non  negant. 

Ad  praxim  quod  attinet,  cum  S.  Alphonso  (loco  citato)  dicimus :  "In 
casu  necessitatis  omnino  infantem  (sub  conditione  tamen)  baptizandum 
esse." 
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ARTICULUS  OCTAVUS 
De  effectibus  baptismi. 

Hominem  baptizatum  amplius  iiori  peccare  Jovinianus,  sieculo  IV., 
asseruit,  et  ssec.  XVI.,  Calvinus  Jovinianum  saltera  ex  parte  secutus 
est,  dicens  veram  fidem  semel  habitam  amitti  non  posse,  baptisrao  autem, 
taraquam  Dei  chirographo  certum  reddi  baptizatum  de  perpetua  ado- 
ptionis  gratia.  Eidera  doctrinse  assensit  Lutherus,  et  in  libro  de 
captivitate  Babylonica,  capite  de  baptismo,  docuit  baptizatum  non 
posse  gratiara  amittere,  quanturacumque  peccet,  nisi  nolit  credere. — 
His  erroribus,  Novatores  posteriores  addiderunt  alios,  et  statuerunt, 
vel  baptismura  liberare  ab  observantia  legis  divinae,  eo  quod  baptizato 
transgressio  illius  legis,  etsi  peccatum  sit,  non  imputatur,  si  modo  fidem 
habeat ;  vel  baptismum,  in  memoriam  revocatum,  delere  peccata  post 
ejus  susceptionem  admissa.  —  Refutatio  harum  hseresum  fit  propriis 
locis,  in  aliis  Theologise  partibus. 

Nos,  juxta  fidem  catholicara,  veros  baptismi  eftectus,  de  quibus  jam 
raulta  hucusque  diximus,  sequenti  thesi  recensemus. 

THESIS  IX. 

BaptismuSy  secluso  obice,  1. —  om^iia  peccata  delet,  iam  originale,  quam 
personalia;  2. — poenam  peccatis  debitam  remittit;  3. — gratiam  sanctiji- 
cantem,  virtutes  ac  dona  supernaturalia  infundit,  simulque  imprimit  cha- 
racterem  in  anima,  et  baptizato  jus  ad  specialia  gratice  actualis  auxilia 
confert  ut  assequatur  baptlsmi  finem;  4. —  Christo  tamquam  capiti  baptiza- 
tum  ut  membrum  conjungit,  et  eum  potestati  Ecclesice  subjicit. 

Prob.  1.  pars  thesis.  Ex  Scripturis. — Eflfectum  istura  baptismi,  qui 
indicatur  verbis  Christi  "Nisi  quis  renatus  fuerit,"  expressum  etiara 
haberaus  sequeutibus  Scripturse  locis. — Act.  ii.  38.  legiraus :  "Poeniteu- 
tiara  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  reraissionem  peccato- 
rum." — Act.  xxii.  16.,  Paulo  dicitur :  "Exurge  et  baptizare,  et  ablue 
peccata  tua." — I.  ad  Cor.  vi.,  post  enumerationem  gravissimorura  pec- 
catorum,  Apostolus  subjungit  (vers.  11.)  :  "Et  hajc  quidem  fuistis,  sed 
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abluti  estis,  sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis." — Et  testimoniis 
his  alia  addi  possent. 

Ex  Patribus  habeas  pauca. — Tertullianus  (de  Bapt.  c.  1.)  :  "Felix," 
ait,  "sacramentum  aqupe  nostrse,  qua  abluti  delictis  pristinse  csecitatis, 
in  vitam  seternam  liberamur." 

Origenes  in  Genesim,  hom.  13.  num.  4. :  "Si  delinquas,  ipse  tibi  con- 
scribis  peccati  chirographum.  Sed  vide  quia  cnm  semel  accessisti  ad 
crucem  Christi,  et  ad  gratiam  baptismi,  chirographum  tuum  cruci 
affixum,  et  in  fonte  baptismatis  deletum  est." 

S.  Zeno  Veronensis  (1.  2.  tract.  42.) :  "Salvete  hodie,  nati  fratres  in 
Christo,  acceptseque  indulgentise  regale  beneficium  diligenter,  fortiter 
ac  fideliter  custodite ;  etenim  vester  contractus  omuis  [debitura  scilicet 
culpse  et  poense]  ablatus  ;  securi  gaudete  ;  nihil  jam  seculo  debetis." 

S.  Hier.,  ep.  69.  ad  Oceanum  (n.  3.  4.).  "Omnia  scorta,"  inquit,  "et 
publicse  colluviouis  sordes,  impietas  iu  Deum,  parricidium,  et  incestus 
in  parentes,  atque  in  extraordinarias  voluptates  utriusque  sexus  mutata 

uatura,  Christi  fonte  purgantur Omnia  nobis  baptismate  condo- 

nata  suut  crimina  ;  nec  post  indulgentiam,  Judicis  metuenda  est  seve- 
ritas,  dicente  Apostolo  :  Et  hsec  quidem  fuistis,  sed  abluti  estis,"  etc. 

S.  Augustinus  in  Euchiridio  ad  Laurentium,  cap.  64. :  "Baptismatis 
munus,"  inquit,  "contra  originale  peccatum  donatura  est,  ut  quod  ge- 
neratione  attractum  est,  regeneratione  detrahatur  ;  et  tamen  activa 
quoque  peccata  qusecumque  corde,  ore,  opere  commissa  invenerit,  tollit. 
Hac  ergo  excepta  magna  indulgentia,  unde  incipit  hominis  renovatio, 
in  qua  solvitur  omnis  reatus,"  etc.  Et  1.  3.,  seu  serm.  de  Syrabolo  ad 
catechumenos,  c.  10.  :  "Omnia,"  inquit,  "prorsus  delicta  delet  sanctum 
baptisma,  et  originalia  et  propria  ;  dicta,  facta,  cogitata,  cognita,  inco- 
gnita,  orania  dimittuntur.  Innovat  hominem,  qui  fecit  hominem  ;  donat 
delicta,  qui  non  quserit  merita."  Denique,  h  2.  de  peccatorum  Meritis 
et  Remissione,  c.  28. :  "Si,"  inquit,  "continuo  post  baptismum  sequatur 
ex  hac  vita  emigratio,  non  erit  omnino  quod  obnoxium  hominem  teneat, 
solutis  omnibus  quse  tenebant." 

Merito  igitur  Concilium  Tridentinum,  sess.  5.  can.  5.  definivit :  "Si 
quis  per  Jesu  Christi  Domini  nostri  gratiam,  quse  in  baptismate  confer- 
tur,  reatura  originalis  peccati  remitti  negat ;  aut  etiam  asserit  non  tolli 
totum  id,  quod  veram  et  propriam  peccati  ratiouem  habet ;  sed  illud 
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dicit  tantum  radi,  aut  non  imputari ;  anathema  sit.  In  renatis  enim 
nihil  odit  Dcus,  quia  nihil  cst  dainnationis  iis  qui  verc  conscpulti  sunt 
cum  Christo  per  baptisma  in  mortem ;  qui  non  secundum  carnem 
ambulant,  sed,  veterem  hominem  exeuntes,  et"  novum,  qui  secundum 
Deum  creatus  est,  induentes,  innocentes,  immaculati,  puri,  inuoxii, 
ac  Deo  dilecti  efFecti  sunt,  hseredes  quidem  Dei,  cohseredes  autem  Chri- 
sti,  ita  ut  nihil  prorsus  eos  ab  ingressu  coeli  remoretur." 

Prob.  2.  pars. — a)  Ex  Conc.  Tridentino,  verbis  modo  citatis,  defini- 
ente  nihil  prorsus  esse  in  renatis  per  baptismum,  quod  eos  ab  ingressu 
coeli  remoretur : — ex  Conc.  Florentino,  Decreto  ad  Armenos,  ubi  ait : 
"Effectus  [baptismi]  est  remissio  omnis  culpa3  originalis  et  actualis,  om- 
nis  quoque  poense." 

6)  Ex  testimoniis  Patrum  quse  pro  1.  parte  attulimus;  dicunt  enim 
omnem  contractum  debitum  [  culpse  scilicet  et  poense]  per  baptismum 
fuisse  ablatum ;  et  si  continuo  [post  baptismum]  consequatur  ex  hac  viia 
emigratio,  non  esse  omnino  quod  obnoxium  hominem  teneat. 

c)  Ex  perpetua  praxi  Ecclesise.  Licet  enim,  primis  sseculis,  ante  bapti- 
smum  varia  arduaque  virtutis  exercitia  Ecclesia  iudiceret  catechumenis, 
sive  ut  probarentur  magis,  sive  ut  melius  dispositi  uberiorem  gratiam  in 
sacramenti  susceptione  reciperent ;  numquam  tamen  eis,pro  peccatis  aute 
baptismum  commissis,  opera  satisfactoria  injunxit ;  et  si  quis  ob  mortis 
periculum  baptizatus,  postea  convaluisset,  nulli  satisfactioni  subjicieba- 
tur,  quamvis  catechumenatus  spatium  non  percurrisset.  E  contra 
pcenitentes  iu  periculo  mortis  reconciliati,  recuperata  valetudine,  tene- 
bantur  in  eam  revertere  pceniteutium  classem,  in  qua  eos  morbus  de- 
prehenderat. 

Prob.  3.  pars. — Quoad  characterem,  videsis  quae  habentur  in  tractatu 
de  Sacr.  in  Gen.  p.  3.  a.  6. ;  quoad  jus  in  baptismo  collatum  ad  auxilia 
specialia  obtinenda,  confer  etiam  quse  tradidimus,  eod.  tract.  p.  3.  a.  2. — 
Quoad  infusionem  gratise  sanctificantis,  virtutum  ac  donorum  superna- 
turalium,  Concilium  Trideutinum,  sess.  6.  c.  7.  ait  justificationis,  "quce 
non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanctificatio  et  renovatio  interioris 
hominis  per  voluntariam  susceptionem  gratice  et  donorum  .  .  .  causa  .... 
instrumentalis  est  sacramentum  baptismi.'"  Idipsum  traduut  Patres  in 
testimoniis  supra  citatis  ; — illis  addere  liceat  unum  pulcherrimum. 
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lu  cat.  1.  ad  Illum.  S.  Jo.  Chry.  (u.  3.)  ait :  "Quemadmodum  sciutilla 
mediam  in  pelagi  voraginem  iucidens,  statim  extinguitur  et  evauescit, 
aquarum  vi  demersa :  sic  et  omuis  humaua  nequitia,  cum  in  pisciuam 
divinorum  flueutorum  iuciderit,  citius  faciliusque  quam  sciutilla  demer- 
gitur  et  deletur.  At  cur,  inquies,  si  peccata  nobis  omnia  lavacrum 
remittit,  nou  lavacrum  remissionis  peccatorum,  nou  lavacrum  purga- 
tiouis,  sed  lavacrum  regeuerationis  vocatur  ?  Quia  nou  solum  nobls 
peccata  remittit,  neque  solum  delicta  purgat,  sed  ita  id  prsestat  ac  si 
denuo  generati  essemus.  Etenim  nos  denuo  creat,  et  format,  non  ex 
terra  rursum  effingeus,  sed  ex  alio  elemento,  aquarum  scilicet  natura, 

creans  ;  non  enim  vas  simpliciter  abstergit,  sed  totum  conflat  denuo 

Quemadmodum  si  quis  auream  statuam,  tempore,  fumo,  pulvere,  rubi- 
giue  foedatam,  denuo  conflaverit,  eam  uobis  purissimam  atque  fulgenteni 
restituit;  sic  et  naturam  nostram  Deus,  peccati  rubigiue  foedatam 
multoque  aflectam  delictorum  fumo,  illa  pulchritudine  destitutam,  quam 
ipsi  ab  initio  indiderat,  denuo  conflavit,  et  in  aquas  ceu  in  conflatofiura 
iujiciens,  et  pro  igue  Spiritus  gratiam  immittens,  hinc  renovatos,  cura 
solaribus  radiis  spleudore  decertautes  educit,  coutrito  veteri  horaine, 
novo  autem  spleudidiore,  quam  vetus  erat,  condito." 

Prob.  4.  pars. — In  Epist.  ad  Gal.  iii.  27.  legimus :  "Quicumque  iu 
Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis ;" — et  in  ep.  1.  ad  Cor.  vi.  15.  : 
"Nescitis,  quoniam  corpora  vestra  membra  sunt  Christi  ?" — De  illis 
vero  qui  post  primam  coucionem  Petri  baptizati  fuerant,  ait  Scriptura 
(Act.  II.  41.)  :  "Qui  receperunt  sermonem  ejus  [Petri]  baptizati  sunt ; 
et  [hac  ratione]  appositae  sunt  [Ecclesise]  animse  circiter  tria  millia." 

Dicamus  itaque  cum  S.  Greg.  Nazianz.  (orat.  40.  n.  3.)  :  "Baptismus 
carnis  est  abjectio,  spiritus  assectatio,  Verbi  participatio,  figmenti  cor- 
rectio,  peccati  diluviura,  lucis  communicatio,  tenebrarum  oppressio. 
Baptismus  vehiculum  ad  Deum,  peregriuatio  cum  Christo,  fidei  admi- 
niculum,  meutis  perfectio,  ccelestis  regni  clavis,  vitse  comrautatio,  servi- 
tutis  depulsio,  vinculorum  solutio,  corapositionis  iu  meliorera  statum 
couversio.  Quid  plura  commeraorare  attiuet?  Baptisraus  omnium 
Dei  beneficiorum  prseclarissimum  est  et  prsestantissiraum." 


DE  CONFIRMATIONE 


Reiiatos  aqiia  baptismatis,  Sacraraentum  Coufirmationi.s  roborat,  eos- 
<]ue  perfectos  reddit  Christi  milites,  augcns  gratiam  et  tribuens  eis  ut 
tentationibus  contra  fidem  irruentibus  viriliter  resistant,  eamdemque 
fidem,  spretis  minis  ac  blanditiis  sseculi,  libere  ac  strenue  profiteantur. 
De  lioc  Sacramento  agentes,  ejus  existentiam  vindicabimus,  materiam, 
formani  ac  ministrum  ejus  ostendemus,  et  in  fine  qusedam  breviter  adde- 
mus  quse  ad  complementura  tractationis  requiri  possent. 

ARTICULUS  PRIMUS 
De  sacramenti  conflmationis  existentia. 

Variis  in  Ecclesia  nominibus,  Sacraraentura,  de  quo  loquiraur,  appel- 
latum  fuit: — a  raateria,  apud  Patres,  prsesertim  antiquiores,  vocatur  Im- 
positio  manuum,  et  Unguenti  mysterium,  Sacramentum  chrismatis,  Chrisma 
Sanctum,  Chrisma  salutis : — ratione  characteris,  quem  in  anima  imprimit, 
et  signi  crucis,  quo  Sacramentura  suscipiens,  dum  ungitur,  signatur  in 
fronte,  dicitur  Sigillum  Domini,  Signaculum  Dominicum,  spirituale,  regi- 
um: — ratione  effectus  nominatur  perfectio,  consummatio,  plenitudinis  gra- 
ti(£  Sacramentum. — -Ipsum  quoque  vulgatum  nomen  Confinnationis  apud 
antiquissimos  ecclesiasticos  scriptores,  non  modo  sequivalenter,  sed  ex- 
presse  etiam  invenitur. 

Confirraationera  e  Sacramentorum  albo  expunxerunt  oranes  sseculi 

XVI.  Novatores,  et  acerrime  Calvinus,  qui  eara  nonnisi  conviciis,  ca- 

chinnis  et  blaspheraiis  designavit.      Quoniani  vero  negari  non  poterat 

Confirraationis  ritum  a  remotissima  setate  iu  Ecclesia  viguisse,  illura 

Protestantes   dixerunt   fuisse   raerara   cseremoniam,   qua   adolescentes 

solemniter  coram  Episcopo  rationera  fidei  suse  reddebant,  et  deinde 

benedictione  ab  Episcopo  accepta  diraittebantur. 
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Hanc  hseresim  Concilium  Tridentinum,  sess.  7.  cauone  1.  de  Confir- 
matione,  speciali  defiuitione  confixit, — statuens  :  "Si  quis  dixerit,  Con- 
firmationem  baptizatorum  otiosam  cseremoniam  esse,  et  non  potius 
verum  et  proprium  sacramentum  ;  aut  olim  nihil  aliud  fuisse  quam 
catechesim  quamdam,  qua  adolescentise  proximi  fidei  suse  rationem 
coram  Ecclesia  expouebant ;  anathema  sit." 

Hoc  itaque  dogma  fidei,  de  sacrameuti  Confirmationis  existentia,  a 
Tridentina  Synodo  definitum,  vindicat 


THESIS  I. 

Confirmatio  est  verum  ac  proprie  dictum  N.  L.  Sacramentum. 

Prob.  1.  Ex  Scriptura. — Etenim  in  Actibus  Apostolorum  (c.  viii. 
vv.  14.  15.)  legimus :  baptizatis  a  Philippo  diacono  Samaritanis  "cum 
audissent  Apostoli,  qui  erant  Jerosolymis,  quod  recepisset  Samaria 
verbum  Dei,  miserunt  ad  eos  Petrum  et  Joannem  ;  qui,  cum  venissent, 
oraverunt  pro  ipsis,  ut  acciperent  Spiritum  Sanctura :  nondum  enim  in 
quemquam  illorum  venerat ;  sed  baptizati  tantum  erant  in  nomine 
Domini  Jesu.  Tunc  iraponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant 
Spiritum  Sanctum."  Et  (Act.  xix.  6.)  :  "Cum  iraposuisset  illis  [duo- 
decim  discipulis  recens  baptizatis]  mauus  Paulus,  venit  Spiritus  San- 
ctus  super  eos,  et  loquebantur  linguis  et  prophetabant." 

Jam  vero,  hac  posita  narratione,  ita  argumentamur : — Ad  verum  et 
proprie  dictura  N.  L.  Sacramentum,  requiritur  signura  sensibile,  colla- 
tivum  gratise,  institutum  divinitus  et  permanenter. —  Atqui  signum 
tale  est  impositio  manuura  super  baptizatos,  de  qua  scriptor  sacer  ia 
testimoniis  aUatis  loquitur.  Ergo  impositio  illa  mauus  super  baptiza- 
tos  est  verum  et  proprie  dictum  N.  L,  Sacramentura  ;  ideoque  Confir- 
matio,  quse  eumdera  ritura  designat,  est  vere  et  proprie  Sacramentum. 

Major  constat  ex  his  quse  exposuiraus  in  tractatu  De  Sacramentis  in 
Genere,  p.  1.  aa.  2.  et  3. — Minor  probatur  :  et  1. — Constat  irapositioueni 
manuura  super  baptizatos,  de  qua  loquuntur  Acta  Apostolorura,  essc 
siguum  sensibile.  2. — Hoc  signum  esse  gratise  collativum  apparet  ex 
verbis  citatis ;  dicitur  enim  baptizatos  accepisse  Spiritum  Sanctum,  ideo- 
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quc  gratiam  saiictificaiitcm, — et  dicitur  cos  acccpi.s.scSpiritum  Sanctum, 
vi  illius  signi ;  nam  legitur  "irnponebant  [Petrus  et  Joanncs]  manus  mper 
illos,  et  accipiebant  Spiritum  Sanctum ;"  ct  "cum  impOHuisset  illvi  manus 
[Paulus],  venit  Spiritus  Sanctus  super  eos."  3. — Impositionem  manuum 
signum  esse  divinitus  institutura  patet,  quia  Apostoli  non  habebant 
potestatem  instituendi  signa  collativa  gratise  ;  et  ideo  imponebant  ma- 
nus  "ut  daretur  Spiritus  Sanctus,"  quia  institutionem  illius  signi  a 
Domino  factam  cognoscebant,  atque  ab  eo  acceperant  per  illud  signum 
baptizatos  esse  perficiendos  et  roborandos. — Demum  idem  signum  fuisse 
a  Domino  permanenter  institutum,  et  idem  nomine  Confirmationis  in 
Ecclesia  designari,  patebit  ex  testimoniis  Traditionis  raox  afferendis. 

Ut  demonstratio,  quam  ex  Scripturis  deducimus,  raagis  clarescat, 
et  argumentum,  modo  propositum,  plenius  evolvatur ;  ex  his  quse  dixi- 
mus  duo  paulo  fusius  elucidanda  sunt,  nempe, — 1""  gratiam  sanctifican- 
tem  esse  in  textibus  citatis  significatam  illa  locutione  "accipiebant 
Spiritum  Sanetum  ;" — et  2°"  baptizatos,  de  quibus  Scriptura  loquitur, 
illam  gratiara  accepisse  ex  virtute  signi,  quod  habebat  rationem  causse 
instrumentalis  relate  ad  illum  effectum. 

Primum  evincitur  ex  animadversionibus  Doctoris  Angelici. — "Di- 
vinse  personse,"  ait  S.  Thom.  (1,  p.  q.  43.  a.  3.),  "convenit  mitti,  secundum 
quod  novo  modo  existit  in  aliquo ;  dari  autem,  secundum  quod  habetur 
ab  aliquo ;  neutrum  autem  horum  est  nisi  secundum  gratiam  gratum 
facientem.  Est  enim  unus  communis  raodus  quo  Deus  est  in  omnibus 
rebus  per  essentiam,  potentiam  et  prsesentiam,  sicut  causa  in  effectibus 
participantibus  bonitatem  ipsius.  Super  istum  modum  autem  commu- 
nem  est  unus  specialis,  qui  convenit  naturse  rationali,  in  qua  Deus 
dicitur  esse  sicut  cognitum  in  cognosceute,  et  amatum  in  amarite.  Et 
quia  cognoscendo  et  amando  creatura  ratioualis  sua  operatione  attiugit 
ad  ipsum  Deum,  secundum  istum  specialem  raodum  Deus  non  solum 
dicitur  esse  in  creatura  rationali,  sed  etiam  habitare  in  ea  sicut  in  templo 
suo.  Sic  igitur  nullus  alius  effectus  potest  esse  ratio  quod  divina  persona 
sit  novo  raodo  in  rationali  creatura,  nisi  gratia  gratuin  faciens.  Unde 
secundum  solam  gratiam  gratura  facientera  raittitur  et  procedit  tempo- 
raliter  persona  divina.  Similiter  illud  solum  habere  dicimur  quo  libere 
possuraus  uti,  vel  frui.  Habere  autem  potestatem  fruendi  divina  per- 
sona  est  solum  secundum  gratiam  gratum  facientem.     Sed  tamen  in 
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ipso  dono  gratise  gratuni  facientis  Spiritus  Sanctus  habetur,  et  inhabi- 
tat  hominem.  Unde  ipseraet  Spiritus  Sanctus  datur  et  raittitur.  .  .  . 
Operatio  miraculorum  est  manifestativa  gratise  gratum  facientis  sicut 
et  donum  prophetise,  et  quaelibet  gratia  gratis  data.  Unde  I.  Cor.  xii. 
gratia  gratis  data  uomiuatur  manifestatio  Spiritus.  .  .  .  Si  autem  dare- 
tur  solum  signum  gratise  gratum  facientis  sine  gratia,  non  diceretur 
dari  sirapliciter  Spiritus  Sanctus ;  nisi  forte  cum  aliqua  determinatione, 
secundum  quod  dicitur  quod  alicui  datur  spiritus  propheticus,  vel 
miraculorura,  iu  quantura  a  Spiritu  Sancto  habet  virtutera  prophetandi, 
vel  miracula  faciendi." 

Alterum,  quod  proposuimus,  scilicet,  illos  quibus  Apostoli  manus 
imposuerunt,  accepisse  Spiritum  Sanctum  vi  signi  seu  impositionis 
manuum ;  infertur  optime  ex  particula  causali  ut,  quse  appouitur  iu 
textu  (Act.  VIII.  15.) :  "Oraverunt  pro  ipsis  [fidelibus  Samarise]  ut 
acciperent  Spiritum  Sanctura  ;"  et  ex  efFectu  secuto,  posita  irapositione 
manuura,  "tunc  imponebant  manus  et  accipiebant  Spiritura  Sanctuiu."  In 
hunc  ergo  finem  ritum  illum  adhibebant,  ut  per  illum,  tamquara  per 
siguum  efficax,  instrumentaliter  conferens  gratiara,  fideles  eam  recipe- 
rent. — Atque  id  egregie  confirmatur  ex  versu  imraediate  sequeuti  (v. 
18.)  :  "Cum  vidisset  autera  Simon,  quia  per  impositionem  manus  Apo- 
stolorum  daretur  Spiritus  Sanctus,  obtulit  eis  pecuniam  dicens  :  Date  et 
mihi  hanc  potestatem,  ut  cuicumque  imposuero  manus,  accipiat  Spiritum 
Sanctum."  Particula  illa  per  veram  causalitatera  designat;  et  Siniou 
non  deceptus  fuit  agnoscens  in  Apostolis  potestatem  dandi  per  signmn 
sensibile  gratiam,  sed  in  hoc  quod  credidit  hanc  ipsam  potestatera  pe- 
cunia  obtineri  posse ;  quare  Petrus  istud  reprobavit,  illud  vero,  non 
negavit,  sed  potius  probavit  addens,  potestatem  daudi  jjer  impositionem 
manus  Spiritura  Sanctum  esse  donura  Dei,  quod  obtineri  pecunia 
nullo  raodo  potest.  "Pecunia  tua,"  ait,  "tecura  sit  in  perditionera  ; 
quo-niam  donum  Dei  existiraasti  pecunia  obtineri." 

Praeterea,  ut  optime  notat  Estius  (iu  4.  sent.  dist.  7.  §  3.),  "ex  eo  in- 
telligitur  fuisse  illud  signura  [ab  Apostolis  adhibitura]  gratioe  opera- 
torium,  et  non  tantura  instar  orationis  quse  fit  super  horainera,  quia 
Philippus  diaconus,  illud  exhibere  non  potuit,  sed  ejus  adrainistrandi 
gratia  Hierosolyrais  Apostolos  evocari  oportuit ;  cura  alioqui  nihii  pro- 
hibebat,  diaconura  super  baptizatos  orationem  fundere,  etiara  adhibito 
ritu  aliquo  externo." 
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Deniuni  verl)a,  qiue  siipcrius  citaviniu.s  ex  Actibus  Apostolorum  c. 
19.  V.  6.,  virn  prol)ationi  novarn  afferunt,  si  in  contextu  orationis  perperi- 
duntur.  Etenirn  Paulus  veniens  Ephesutn,  inveuit,  ut  refertur  Act.  19. 
V.  1.,  discipulos  quosdam,  se  asserentcs  esse  jam  baptizatos: — "Fa- 
ctum  est  autem . . . .  ut  Paulus  peragratis  superioribus  partibus  veniret 
Ephesum,  et.inveniret  quosdam  discipulos." — Quserit  ab  eis,  nura  8pi- 
ritum  Sauctum  acceperint  postquam  baptizati  fuerint;  poterat  enim 
dubitari  utrum  illum  acceperint  necne,  eo  quod  a  quovis  ministro  con- 
ferri  non  possit : — "Dixitque  ad  eos :  Si  Spiritum  Sancturn  accepistis 
credentes"  [et  ut  hic  notat  Theod.  Beelen,  Cornm.  in  Acta  Apos.,  vis  locu- 
tiouis  grsecse  ita  redditur  :  "Num,  postquam  credidistis,  idest  facti  cstis 
Christiani,  Spiritum  Sanctum  accepistis."] — Cum  autem  ex  eorum  re- 
sponso  rescisset,  ipsos  ne  baptizatos  quidem  fuisse,  primo  eos  movet  ad 
baptismum  suscipiendum,  et  baptizat : — "His  auditis  baptizati  sunt  in 
nomine  Domini  Jesu." — Deinde  eis  per  imposUionem  manuum  confert 
gratiam  Spiritus  Sancti : — "Et  cum  imposuisset  illis  manus  Paulus, 
venit  Spiritus  Sauctus  super  eos." — En  effectum  supernaturalem,  nempe 
gratiam  sanctificantem,  baptizatis  omnibus  collatam,  per  signum  exter- 
num,  seu  per  impositionem  ruanuum,  qu^e  proinde  verum  et  proprie 
dictum  est  N.  L.  Sacramentura. 

Prob.  2.  Ex  Traditione. —  Tertullianus  testiraonium  clarissimum 
veritati,  quam  tuemur,  exhibet.  In  libro  de  Baptisrao,  distinguens  ba- 
ptismum  a  sacramento  Confirmationis,  quo  Spiritum  Sauctum  baptizati 
accipiuut,  ait  (c.  6.)  :  "Non  quod  iii  aquis  Spiritum  Sanctum  consequa- 
mur,  sed  in  aqua  emundati,  sub  angelo,  Spiritui  Sancto  prieparamur." 
Et  c.  7.  prosequitur :  "Exinde  egressi  de  lavacro  perungimur  benedicta 
uuctione.  . . .  Sic  et  iu  nobis  carnaliter  currit  unctio,  sed  spiritualiter 
proficit :  quoraodo  et  ipsius  baptismi  carnalis  est  actus,  quod  in  aqua 
mergimur,  spiritualis  effectus,  quod  delictis  liberamur."  Et  addit  c.  8.  : 
"Dehinc  raanus  imponitur,  per  benedictionem  advocans  et  invitans 
Spiritura  Sauctuiu." — Idem  de  Resurrect.  Carnis,  cap.  8.,  dicit :  "Caro 
abluitur,  ut  aniraa  eraaculetur.  Caro  ungitur,  ut  aniraa  consecretur. 
Caro  signatur,  ut  aniraa  niuniatur.  Caro  manus  impositioue  adumbra- 
tur,  ut  et  aniraa  spii'itu  illurainetur.  Caro  corpore  et  sanguine  Christi  , 
vescitur,   ut  et  anima  de  Deo  saginetur." — Igitur  sicut  ablutioni  in 
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baptismo,  et  sicut  siunptioni  corporis  et  sanguinis  Christi  in  Euchari- 
stia,  ita  unctioni  et  manus  impositioni, — qure  utraque  occurrit  in  Confir- 
matione, — spiritualera  eifectum,  seu  collationem  gratise  supernaturalis 
adscriblt. — Denique  lib.  de  Prsescript.  cap.  40.,  observat,  dsemouem  in 
idolorum  raysteriis  seraulari  res  sacramentorura  nostrorura ;  ait  enira  : 
"Tingit  et  ipse  quosdam  utique  credentes  et  fideles  suos,  et  expiatiouem 
de  lavacro  rei^romittit ;  et  si  adhuc  memini,  Mithra  signat  illic  in  fron- 
tibus  milites  suos,  celebrat  et  panis  oblationera  " — Tertullianus  ergo 
apertissime  Confirmationem  tam  vere  et  proprie  Novse  Legis  esse  Sa- 
craraentum  agnovit  ac  baptismura  et  Eucharistiara. 

S.  Cyprianus,  in  epistola  73.  ad  Jubaiauura,  dura  errorem  rebaptizan- 
tium  propugnat,  de  Confirmatione,  quse  iu  Ecclesia  frequentabatur,  di- 
serte  loquitur.  "Illi  enim,"  inquit,  "qui  in  Saraaria  crediderant,  fide 
vera  crediderant,  et  intus  in  Ecclesia,  quse  uua  est,  et  cui  soli  gratiam 
baptismi  dare  et  peccata  solvere  permissum  est,  a  Philippo  diacono, 
quem  iidem  Apostoli  miserant,  baptizati  erant.  Et  idcirco  quia  legiti- 
mum  et  ecclesiasticum  baptisraum  consecuti  fuerant,  baptizari  eos  ultra 
non  oportebat,  sed  tantummodo  quod  deerat,  id  a  Petro  et  Joanne  fa- 
ctum  est,  ut  oratione  pro  eis  habita,  et  manu  imposita  invocaretur  et 
infunderetur  super  eos  Spiritus  Sanctus.  Quod  nunc  quoque  apud  nos 
geritur ;  ut  qui  in  Ecclesia  baptizantur,  prsepositis  Ecclesise  ofierantur, 
et  per  nostram  orationem  ac  manus  impositionem  Spiritura  Sanctum 
consequantur  et  signaculo  Dorainico  consuraraentur." —  Ex  his  S.  Cy- 
priani  verbis  elucet  1. — ^tate  hujus  sanctissimi  Prsesulis,  sseculo  III., 
in  Ecclasia  ab  Episcopis  manus  fuisse  impositas  baptizatis  ut  acciperent 
Spiritum  Sanctum,  eodem  raodo  ac  manus  impositas  ab  Apostolis  ad 
eumdem  efiectura  legimus  in  Actibus :  ergo  ille  ritus  non  fuit  transito- 
rius,  sed  permanenter  institutus  et  perpetuo  usurpatus  in  Ecclesia 
Christi.  2.  —  Impositione  illa  raanuura,  de  qua  loquuntur  Actus 
Apostolorura,  et  quse  perenniter  in  Ecclesia  adhibebatur,  institutum 
fuisse,  ut  eis  qui  renati  essent  per  sacramentum  baptismi,  plenitudo 
gratise  Spiritus  Sancti  conferretur,  iidemque  Christi  milites  reddereu- 
tur. — "Ut  qui  in  Ecclesia  baptizantur  ....  per  nostram  orationem  ac 
manuum  irapositionera  Spiritum  Saiietum  consequantur,  et  signaculo 
dominico  eonsuminentur." 

Ceterum  in  raonumentis  quse  extant  controversise  sseculo  III.  excitatse 
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de  baptismo  liaircticorunj,  pa.s.sirn  tcstiinonia  occurrunt  qutie  osteudunt 
coniruuncra  Ecclcsiai  fidcm  (juoad  sacramcntum  Confirmationi.s.  Urium 
et  aliud  hic  profcrarn  ad  exernplura. — In  epistoia  synodica  Concilii  Car- 
thaginensis,  de  baptismo  primi,  anno  255.  sub  Cypriano  celebrati, 
legimus  (Migne  P.  L.  t.  3.  pag.  1078.) :  "Ungi  quoque  necesse  est  eum 
qui  baptizatus  sit,  ut  accepto  chrismate,  id  est  Unctione,  esse  unctuif  Dei 
et  habere  in  se  gratiam  Christi  possit." — Et  in  ep.  S.  Cypriani  ad  Porn- 
peiura  (t.  c.  p.  1178.)  :  "Porro  autera  non  per  manus  imposltiunem  quis 
nascitur,  quando  accipit  Spiritura  Sanctura,  sed  in  Ecclcsiie  baptisrao, 
ut  Spiritum  Sanctum  jam  natum  accipiat. . .  .  Nec  enim  potest  accipi 
Spiritus,  nisi  prius  fuerit  qui  accipiat." 

S.  Cyrillus  Hierosolymitanus,  ex  quinque  catechesibus  mystagogicis, 
primam  et  secundara  de  Baptisrao,  tertiara  de  Confirmatione,  quartam 
et  quiutam  de  Eucharistia  exaravit,  tribus  illis  Sacramentis,  qu^e 
eodem  die  percipiebantur  a  neophytis.  Et  si  jam  inde  apparet, 
Cyrillura  Confirmationem  verum  ac  proprium  Sacramentum  habuisse, 
quoniam  eam  in  eodem  numero  cum  Baptismo  et  Eucharistia  collocat ; 
idem  etiam  disertis  enuntiat  verbis,  scr-ibens  (Catech.  3.  num.  1.  et  3.): 
"Vobis  quoque  similiter,  postquam  ex  sacrorum  laticum  piscina  ad- 
scendistis,  datum  est  chrisma,  illius  antitypum,  quo  unctus  est  Chri- 
stus :  quod  est  nimirura  Spiritus  Sanctus. . . .  Sicut  panis  Eucharistise, 
post  invocationem  Sancti  Spiritus,  non  est  comraunis  panis,  sed  corpus 
Christi:  ita  et  sanctura  istud  uuguentura,  non  amplius  nudum,  neque 
commune  unguentum  est  post  invocationem  ;  sed  Christi  donarium, 
et  Spiritus  Sancti,  prsesentia  diviuitatis  ejus,  efRciens  factum.  Quod 
quidem  symbolice  fronti,  aliisque  sensibus  tuis  illinitur.  Ac  dum  un- 
guento  visibili  inungitur  corpus,  sancto  et  vivifico  Spiritu  anima  san- 
ctificatur." 

S.  Arabrosius  (deMyst.  c,  6.)  declarat  ritum  quo  couferebatur  Sacra- 
mentum  Confirmationis  illis  qui  mox  renati  fuerant  Sacramento  bapti-! 
smi :  "Post  hsec  utique  ascendisti  ad  Sacerdotera  :  cousidera  quid  secu- 
tura  sit,  nonue  illud  quod  ait  David :  'Sicut  ungueutum  in  capite,  quod 
descendit  in  barbam,  barbam  Aarou.' "  Et  postea  (_cap.  7.  nurn.  42.) 
concludit:  "Unde  repete  quia  accepisti  siguaculura  spiritale,  spiritura 
sapientiae  et  intellectus,  spiritum  consilii  atque  virtutis,  spiritum  cogni- 
tionis  atque  pietatis,  spiritum  sanctum  timoris :  et  serva  quod  accepisti. 
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Sigiiavit  te  Deus  Pater,  confirmavit  te  Christus  Dominus ;  et  dedit 
piguus  Spiritus  in  cordibus  tuis  (II.  Cor.  9.  2.),  sicut  apostolica  lectioue 
didicisti." — Et  in  opere  de  Sacramentis  (1,  3.  c.  2.  n.  8.)  :  "Sequitur," 
ait,  "spiritale  signaculum,  quod  audistis  hodie  legi ;  quia  post  fontem 
superest,  ut  perfectio  fiat ;  quando  ad  invocationem  Sacerdotis  Spiritus 
Sanctus  iufunditur,  Spiritus  sapientise  et  intellectus,  Spiritus  consilii 
atque  virtutis,  Spiritus  cognitionis  atque  pietatis,  Spiritus  sancti  timoris." 
-  S.  Hieronymus,  in  dialogo  contra  Luciferianos  (n.  8.),  sic  hujus  sectse 
quendam  loquentem  inducit :  "An  nescis  etiam  Ecclesiarum  hunc  esse 
morem,  ut  baptizatis  postea  manus  imponantur,  et  ita  invocetur  Spiritus 
Sancius  f  Exigis,  ubi  scriptum  sit  f  In  Actibus  Apostolorum.  Etiamsi 
Scripturce  auctoritas  non  subesset,  totius  orbis  in  hanc  partem  consensus 
instar  proecepti  obtineret."  Ad  hsec  quid  S.  Doctor  ?  Rem  totam  ultro 
concedit.  "Non  quidem,"  inquit,  "abnuo,  hanc  esse  Ecclesiarum  consue- 
tudinem,  ut  ad  eos,  qui  longe  a  majoribus  urbibus  per  Presbyteros  et  Dia- 
conos  baptizati  sunt,  Episcopus  ad  invocationem  Spiritus  Sancti  manus 
impositurus  excurrat." 

S.  Augustinus  (1.  3.  de  Baptismo,  c.  16.  n.  21.)  ait :  "Quis  nunc  hoc 
exspectat,  ut  ii,  quibus  manus  ad  accipiendum  Spiritum  Sanctum  im- 
ponitur,  repente  incipiant  linguis  loqui  ?  Sed  invisibiliter  et  latenter 
iutelligitur  propter  vinculum  pacis  eorum  cordibus  divina  charitas  in- 
spirari,  ut  possint  dicere :  Quoniam  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spirituin  Sanctum,  qui  datus  est  nobis." — Et  de  Trinitate 
(1.  15.  c.  25.  n.  46.)  :  "Neque  aliquis  discipulorum  ejus  dedit  Spiritum 
Sanctura.  Orabant  quippe,  ut  veniret  in  eos,  quibus  manus  impone- 
bant,  non  ipsi  eum  dabant.  Quem  raorem  in  suis  Prsepositis  etiam 
nunc  servat  Ecclesia." — Et  contra  litt.  Petiliani  (1.  2.  c.  104.):  "Sacra- 
mentum  chrismatis . . .  in  geuere  visibilium  signaculorum  sacrosanctum 
est,  sicut  ipse  Baptismus :  sed  potest  esse  et  in  hominibus  pessirais. — 
Discerne  ergo  visibile  Sacramentum,  quod  esse  et  in  bonis  et  in  malis 
potest,  illis  ad  prsemium,  illis  [istis]  ad  judicium,  ab  invisibili  unctione 
charitatis,  quse  propria  bonorum  est  [quam  in  solis  bonis  visibile  Sacra- 
mentum  producit]." 

S.  Cyrillus  Alexandrinus  (in  Joel.  2.  23.)  dicit :  "Data  est  nobis  ceu 
iu  pluvia  aqua  viveus  sacri  baptismatis,  et  tamquam  in  frumento  panis 
vivus,  et  tamquam  in  vino  sanguis.     Accessit  item  usus  olei,  qui  per 
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S.  baptisma  in  Christo  justificatis  ad  consurnrnationera  conferret." — Et 
Theodoretus  (in  Cant.  Cantic.  c.  1.  v.  2.)  :  "In  quo  [baptismatc]  qui  ini- 
tiantur  post  tyranni  abiiegationem,  et  Regis  confessioncm  veluti  signo 
ac  nota  regia,  spiritualis  unguenti  chrismate  inuncti,  sub  ea  visibili 
unguenti  specie  invisibilem  Sanctissimi  Spiritus  gratiara  accipiunt." 

Demum  S.  Innocentius  I.  epistola  ad  Decentium,  c.  3.  (Labbe  t.  2.  p. 
1246.) :  "De  consignandis,"  inquit,  "vero  infantibus  manifestum  est, 
non  ab  alio  quam  ab  episcopo  fieri  licere ;  nam  presbyteri,  licet  sint 
sacerdotes,  pontificatus  tameii  apicem  non  habent.  Hsec  autem  pontifi- 
cibus  solis  deberi,  ut  vel  consignent,  vel  Paracletum  Spiritum  tradant, 
non  solum  cousuetudo  ecclesiastica  demonstrat,  vcrura  et  illa  lectio 
Actuum  Apostolorura,  quse  asserit,  Petrum  et  Joannem  esse  directos, 
qui  jam  baptizatis  traderent  Spiritum  Sanctum.  Nam  presbyteris  (seu 
extra  episcopum,  seu  prsesente  episcopo  baptizent)  chrismate  baptizatos 
ungere  licet,  sed  quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum ;  non  taraen  fron- 
tera  ex  eodera  oleo  signare,  quod  solis  debetur  episcopis,  cura  tradunt 
Spiritum  Paracletura." — His  autem  verbis  nihil  est  pro  thesi,  quam 
propugnaraus,  apertius.  Etenim  Pontifex  1.  docet  unctionem  confir- 
raatoriam  distinctam  esse  ab  altera  baptismali ;  cum  hsec  fiat  in  vertice, 
et  a  simplici  presbytero ;  prior  vero  fieri  debeat  in  fronte,  et  a  solo  epi- 
scopo.  2. — Unctionera  illara  esse  eamdem  Innocentii  tempore  cum  illa 
Apostolorum  Act.  8.  3. — Per  illam  confirraatoriam  unctionem  conferri 
Spiritum  Santura  ;  hoc  autera.  cseremonise  tantum  ecclesiasticae  convenire 
non  potest. 

Et  hsec  sufficiant :  si  enira  cetera  prosequi  vellem  in  iraraensum  series 
hsec  excresceret  testimoniorum. 

Documentis  Patrum  accedunt  Conciliorum  definitiones,  quarum  anti- 
quiores  tantura  brevitatis  causa  coramemoramus.  In  Concilio  Eliberi- 
tano,  initio  sseculi  IV.,  can.  38,  (Labbe,  1. 1.  p.  974.),  statuitur:  "Peregre 
navigantes,  aut  si  Ecclesia  in  proximo  non  fuerit,  posse  fidelera,  qui 
lavacrura  suum  integrura  habet,  nec  sit  bigamus,  baptizare  iu  necessitate 
infirmitatis  positum  catechuraenura,  ita  ut,  si  supervixerit,  ad  episco- 
pum  eura  perducat,  ut  per  manus  impositionem  perfici  possit." — In 
Coucilio  Laodiceno,  circa  an.  363.,  can.  48.  (Labbe,  t.  1.  p.  1524.),  rur- 
sus  decernunt  Patres :  "Oportet  baptizatos,  post  baptismum  chrisma- 
tis  quoque  coelestis  et  regni  Christi  participes  fieri." — In  Concili  Aure- 
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lianensi  I.  an.  511.  (iu  Decret.  c.  6.  Ut  jejun.  de  consecrat.  d.  5.  3.  p.) 
prsecipitur  :  "Ut  jejuni  ad  confirmationem  veniant  perfectse  setatis,  ut 
raoneantur  confessionem  prius  facere,  ut  mundi  donum  Sanc.  Spiritus 
valeant  accipere." 

Definitiones  Conciliorum  posterioris  setatis,  aliaque  hac  de  re  monu- 
raeuta  ecclesiastica,  iuvenies  in  Tractatu  de  Sacram.  in  gen.,  pag.  101. 
et  seq. — Objectioues  vero  quse  ab  adversariis  coutra  Coufirmatiouera 
proponuntur,  in  ipsa  evolutione  argumentorura  ad  vindicandam  tliesira, 
prseoccupaviraus. 

ARTICULUS  SECUNDUS 
De  materia  et  forma  confirmationis. 

Duplex  in  sacramento  coufirmationis  conferendo  ritus  externus  ad- 
hibetur,  impositio  mauus,  et  chrismatio,  seu  unctio  chrismatis  in  fronte. 
Prseterea  duplex  etiam  impositio  mauus  fit :  prima,  quse  a  chrismatione 
sejuncta  est  ac  diversa,  dum  episcopus,  cxtensis  super  confirmandos 
manibus,  oratioue  prsescripta,  Spiritum  Sauctum  advocat ;  secunda,  quse 
chrisniatioui  coujuncta  est,  uec  ab  ea  distinguitur,  dum  episcopus  impo- 
sita  capiti  confirmandi  manu,  pollice  frontera  signat,  ungitque  dicens : 
Signo  te  signo  crucis  et  co7ifirmo  te  chrismate  salutis  in  nomine   Pairis 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti. — Quseuam  ex  his  materia  est  esseutialis  Cou- 
firraatiouis? — Multum,  cum  qusestioni  huic   respoudeut,  theologi  iuler 
se  discrepant ;  sed  praecipuse  sententise  quatuor  sunt.    Prima  est  eorura 
qui,postPetrura  Aureolum,dixeruntsolam  impositiouem  manuum  mate- 
riam  esse  Confirmatiouis,  unctiouem  vero  chrismatis  ad  sacramentum 
pertinere,  sed  non  essentialiter. — Secunda  sententia,  huic  prorsus  oppo- 
sita,  tenet,  cum  Bellarmiuo,  Maldouato,  Estio,  materiam  essentialem 
Confirmationis  iu  sola  chrismatis  unctione  esse  collocandam. —  Tertia, 
quse  paucorum  fuit,  docuit  mauus  impositionem  et  chrismationera  raa- 
teriam  esse  hujus  sacramenti ;  sed  nunc  utramque  simul,  uuuc  alter- 
utram  tantum  fuisse  adhibitam,  juxta  variam  locorum  et  Ecclesiarura 
consu  etudiuem  :  ubi  vero  utraque  simul  adhibetur,  uihil  plus  conferri, 
quam  si  alterutra  adhibeatur. — Demum  quaria  utramque  statuit  mate- 
riara  esse  esseutialem  Coufirmatiouis,  impositiouem  uempe  manus  et 
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chrismationera,  itautsi  unum  ex  his  prsetermissum  fuerit  saeramentum 
sit  nullum.  Haic  est  sententia  quam  communiter  sequuntur  Theologi 
recentiores  ;  quamvis  inter  eos  etiam  dissidiuni  occurrat,  nam  nonnulli 
primam  manus  impositionem,  quse  a  chrismatione  distincta  est,  ad  sacra- 
menti  valorem  necessariam  esse  censent;  alii  vero  impositionera  raanus, 
quse  chrismationi  adjungitur,  tenent  solam  requiri,  et  cura  chrisraatis 
unctione  sacramenti  materiam  essentialem  constituere. 

Juxta  diversas  has  sententias,  varise  sunt  etiam,  ut  patet,  opiniones 
circa  Confirmationis  formam. 

Nos,  comrauniorem  doctrinam  amplectentes,  sequentera  thesim  sta- 
tuimus. 

♦  THESIS  II. 

Materia  essentialis  confirmationis  est  chrismatio  et  impositio  manus,  quce 
chrismatis  unctionem  comitatur : — -forma  vero  sunt  verba,  quce  unctioni 
respondent ;  a.pud  Latinos :  '^Sirpio  te  signo  crucis  et  confirmo  te  chrismate 
salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanctif  apud  Gnecos :  "/Si- 
gnaculum  doni  Spiritus  Saricti." 

Prob.  1.  pars  thesis  de  materia  confirmationis, 

Quoad  chrismationem.  Ex  Traditione  PP.  et  Conciliorum,  quorum 
testimonia,  de  chrismate  in  hoc  §acraraento  adhibito,  retuliraus  in  thesi 
prsecedenti. — Prseterea,  juxta  perpetuam  in  Ecclesia  traditionem,  Con- 
cilium  Florentinum,  Decreto  pro  Armenis,  declaravit :  "Secundum 
sacramentum  est  Confirmatio,  cuju.?  materia  est  chrisma  confectura  ex 
oleo,  quod  nitorem  significat  conscientise,  et  balsamo,  quod  odorem 
significat  bonse  famse,  per  episcopum  benedicto." — Et  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  7.  can.  2.  definivit :  "Si  quis  dixerit,  injurios  esse 
Spiritui  Sanctu  eos,  qui  sacro  ConHrmatioms  chrismaiivirtutem  aliquam 
tribuunt,  anathema  sit." 

His  autem  verbis  Concilium  Tridentinum  sat  clare  indicat  chrismatis 
unctionem  materiam  esse  essentialem  sacramenti :  ideoque  eodem  sensu 
cetera  Concilia,  et  Patres,  qui  de  chrismate  loquuntur,  intelligenda  sunt. 
— Sed  et  idipsum  eos  sensisse  ex  eorum  testiraoniis  directe  demonstratur 
uam 
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1.  Chrismationi  vim  conferendi  gratiam  tribuunt,  ut  cuique  legenti 
loca  superius  citata  manifeste  apparet. 

2.  Chrismationem  appellant,  stricto  et  proprio  sensu,  sacramentum 
et  eam  baptismo  et  Eucharistise  sequiparant.  Confer  textus  allatos 
Tertulliani,  S.  Cyr.  Hierosol.,  S.  Cyr.  Alexandrini,  S.  August.,  Theo- 
doreti.  His  addautur,  inter  ceteros,  S.  Pacianus  (serm.  de  baptismo)  : 
"Lavacro  peccata  purgantur,  chrismate  Sanctus  Spiritus  superinfundi- 
tur  .  .  .  atque  ita  totus  horao  renascitur  et  innovatur  in  Christo."  Et 
S.  Maximus  iu  scholiis  ad  capit.  2.  libri  S.  Dionysii  de  ecclesiastica 
hierarchia,  postquam  multa  prseclara  de  Confirmatione  dixerit,  concki- 
dit :  "Perficit  orauia  divinum  unguentura,  cura  effunditur,  quemadrao- 
dura  suraptio  sancti  corporis  et  sanguinis." 

3.  Docent  uuctionera  hanc  iterari  non  magis  posse  ac  baptisraum. 
Ita  S.  Augustinus,  contra  ep.  Petiliani,  jara  citatus;  et  S.  Optatus,  de 
schisraate  Donatistarura  (1.  7.  c.  4.). 

Q;vLoad  impositionem  manus.  Hanc  esse  essentialera  evincitur  1.  ex 
eo  quod  eara  adhibuisse  Apostolos  constat,  dura  sacraraentum  Confirma- 
tionis  conferebant. 

2.  Ex  doctriua  PP.  et  Conc.  superius,  articulo  prirao,  exposita. — 
Addas  testimouia  Ven.  Beda  (in  exposit.  Ps.  xxvi.)  :  "IUa  unctio,  quoe 
per  manus  impositionem  ab  episcopis  fit,  Confirmatio  dicitur  ;" — Rabani 
Mauri  (de  inst.  cleric.  1.  1.  c.  28.)  :  "Episcopus  baptizatura,  per  manus 
impositionem  cura  ipso  chrisraate,  consignat ;" — Amalarii  Fortunati  (de 
offic.  eccles.  lib.  1.  cap.  27.)  :  "Ut  ab  episcopis  solis  inungantur  per 
manus  impositionem,  ab  Apostolis  assuraptura  est ;"  et  c. — Addas  quo- 
quein  professioue  fidei  prsescripta  Waldensibus  ad  Ecclesiam  reducibus 
( anno  1210.),  declaratum  fuisse  :  "Coufirraationera  ab  episcopo  factam, 
id  est  imposltionem  manuum,  sanctam  et  reverende  esse  accipiendara 
censeraus." — Et  ad  recentiora  terapora  deveuientes,  Conciliura  Coh)ni- 
ense,  an.  1536.  p.  7.  cap.  8.  (Labbe  t.  14.  p.  533.)  declaravit:  "Omnes 

fideles per  manus  impositionem  episcoporum  Spiritum  Sanctum 

post  baptismum  accipere  debent,  ut  pleni  Christiani  inveniantur."  Cui 
consonat  Couc.  Rheraense  an.'  1583.  in  c.  9.  (Labb.  t.  15.  p.  891.),  de 
Confirmatione  ita  disserens :  "Quaravis  unusquisque  per  Baptismura 
catologo  fidelium  sit  adscriptus  .  .  .  taraen  .  .  .  nonnisi  per  impositionem 
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manuum  episcopi,  plus  roboris  et  gratise  recipit."  Et  Narbonense  an. 
1609.  cap.  15.  (Labb.  ibid.  pag.  1587.),  affirraans,  "saiictorum  Patrum 
institutionibus  constare  .  .  .  post  baptismum  in  hoc  sacramento,  (juo  per 
impositionem  manuum  episcopi  Spiritus  Sanctus  difiuuditur  in  corda 
fidelium,  robur  atque  fortitudinem  dari." 
Et  hsec  sufficiant. 

Quod  impositio  mmius,  ad  validitatem  sacramenti  necessaria,  sit  illa 
quce  cum  chrismatione  conjungitur,  patet 

1.  Ex  documentis  mox  citatis ; 

2.  Ex  Pontificali  Romano,  quod  post  extensionem  manus  primam 
cum  oratione  Omnipotens  sempiterne  Deus,  etc.  prsescribit,  ut  "Pontifex 
sedeus  super  faldistorium,  vel  etiam,  si  multitudo  confirmandorum  ex- 

egerit,  illis  dispositis Pontifex  stans  cum  mitra  illos  confirmat 

genuflexos Et  Pontifex  inquirat  sigillatim  de  nomine  cujuslibet 

confirmandi."  Ex  quibus  verbis  recte  infertur  :  ergo  antea,  post  impo- 
sitionem  manus  primara,  non  erant  confirmati ;  ac  proinde  impositio 
illa  manus  essentialis  nou  erat. 

3.  Ex  praxi  Ecclesise  grsecse,  quse  nuUam  impositionem  aliam  ma- 
nus  adhibet,  prseter  eara,  quse  est  chrismationi  annexa,  ut  constat  tum 
ex  eorum  Euchologiis  tam  antiquis,  quam  recentibus  a  Goario  editis ; 
tum  ex  Greg.  Thessaloniceusi,  et  Mich.  Pulseologo,  qui  in  professione 
fidei,  quam  anno  1274.  ad  Gregor.  X.  misit,  diserte  ait :  "Aliud  est 
sacrameutum  contirmationis,  quod  per  manuum  impositionem  episcopi 
conferunt  chrismando  reuatos." 

Idipsura  confirraabitur  ex  probatione  2.  partis  theseos. 

Prob.  2.  pars  thesis  deforma  conjirmationis. 

1.  Quia  oratio  respondens  prseviae  impositioni  manus  super  contir- 
raandos  nullo  modo  pertiuet  ad  esseutiara  forrase: — uam  a)  forma 
materise  respondet,  eique  conjungitur  ;  sed  demonstravimus  primam 
impositionem  manus  episcopi  super  ordinandos  non  esse  ueque  partia- 
lem  materiam  sacraraenti  contirraatiouis :  ergo  oratio  quse  huic  impo- 
sitioni  manus  respoudet,  non  est  forma. — Prseterea  in  Ecclesia  gra^ca 
non  habetur  nisi  impositio  raanus  quse  tit  cura  chrismatioue  ;  ac  proinde 
nonnisi  huic  respondere  potest  forma.  Oratio  vero  ad  iuvocandum 
Spiritum  Sanctum,  in  administrando  hoc  sacraraento  apud  Graecos 
nulla  occurrit.  28 
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6)  forma  non  potest  proferri  ab  alio,  prseterquam  a  ministro  ; — oratio 
autem  prsevia,  de  qua  agimus,  aliquando  recitari  consuevit  a  presbytero 
baptizante,  statim  post  baptismum,  antequam  episcopus  ad  confirman- 
dum  accederet.     Id  ex  codicibus  antiquissimis  ostendit  Martene. 

2.  Quia  directe  demonstratur  formam  apud  Latinos  esse  verba  hsec, 
quse  a  miuistro,  dum  cbrismate  ungit  coufirmandum,  proferuntur :  Signo 
te  signo  crucis  et  conjirmo  te  chrismate  salutis  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti.  Etenim  a)  forma  sacramenti  consistit  in  verbis  quse 
materiam  determinant  ad  significandum  et  producendum  ejusdem  sa- 
cramenti  efiectum  : — atqui  id  faci^^nt  verba  citata.  Ergo. — Prob.  min. 
Eflectus  confirmationis  est  roborare  fidelem  ad  christianam  militiara, 
ita  ut  strenue  nomeu  Christi  portet  et  ejus  fidem  profiteatur :  jam  vero 
hunc  eflectum  significant,  ut  patet,  verba  prsedicta. — 6)  Forma  hsec  "signo 
te"  etc.  non  solum  assignatur  a  Concilio  Florentino,  in  Decreto  pro 
Armenis,  sed  invenitur  in  antiquissimis  ritualibus ;  et  quia  non  legitur 
ab  aliquo  Concilio,  aut  Pontifice  invecta  atque  prsescripta,  eam  fuisse 
in  usu,  initio  ipso  Ecclesise,  dicendum  est. 

Ad  Graecos,  quod  attinet,  lornia  hsec,  signactdum  doni  Spiritus  Sancti, 
subintelligeudo,  tibi  datur,  vel  ecce,  antiquissima  est,  et  approbata  a 
Pontificibus  Romanis  et  a  Conciliis.  Etenim  asseritur  in  Conc.  Const.  I. 
(Ecumenico,  cau.  7.  (Labbe  t.  2.  pag.  952.)  ubi  inquit :  "Arianos  .... 
signatos,  sive  unctos  primum  sacro  chrismate  et  frontem,  et  oculos,  et 
nares,  et  aures.  Et  eos  signantes  dicimus :  signaculum  doni  Spiritus 
Sancti."  Neque  hic  Concilium  de  sola  hsereticorum  reconciliatione  agit ; 
nam  S.  Cyrillus  (catech.  18.  num.  33.)  verba  illa  Confirmationi  tribuit; 
nec  unquam  Gra^ci  chrismationem  adhibuerunt,  nisi  in  Confirmatione 
sola,  ut  ex  eorum  liquet  Euchologiis  a  Goario  divulgatis.  Deinde 
quoties  in  Couciliis  de  unione  Grsecorum  actum  est,  nunquam  hsec  eo- 
rum  forma  vel  ad  crisin  vocata  esL,  etsi  Marcus  Ephesinus  in  Conc. 
Florent.  retulisset,  Graecos  sub  ea  forma  administrare  confirmationem. 
Quin  deputata  Cardinalium  Congregatio  ad  examen  Ritualis  Grsecorum 
ab  Urbano  VIII.,  quoad  Grsecorum  materiam  et  formam  in  Confirma- 
tione  nihil  censuit  innovanduia ;  unde  quoad  hoc  caput  recusum  fuit 
Rituale  integrum. 

Insuper  forma  hsec  Grsecorum  effectum  sacramenti  exprimit,  cum 
significet  gratiam  Spiritus  Sancti  ad  profitendam  viriliter  fidem,  sicut 
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(lccet  Cliristi  iiiilitenj.  Hinc  etiam,  ob  rationem  allatam,  nihil  significa- 
tione  differt  forma  hsec  Gnecorum  a  forma  quam  iu  Latina  Ecclesia 
solam  verara  esse  propugnavimus. 

Difficultates  quse  urgeutur  adversus  alias  circa  materiam  confirma- 
tionis  sententias  ea  quam  propugnamus  vitat,  nec  impuguatur  nisi 
argumentis  uegativis,  quibus  opponiraus  positiva  atque  gravissima. — 
Aiunt  adversarii,  Scripturam  non  memorare  unctionem  cum  chrLsmate 
tamquam  materiam  confirmationis :  sed  respondemus  chrisma  esse  ma- 
teriam  evidenter  constare  ex  Traditione.  Allegant  quosdam  Patres, 
qui  de  confirmatione  loquentes,  soltftn  nominant  impositionem  manus  ; 
alios  Patres  afferunt,  qui  de  impositione  manus  silent,  et  chrisma  con- 
firmationis  laudibus  extollunt.  Reponimus  adversariis :  Patres  uuam 
materiam  commemorantes  aliam  non  excludunt ;  et  dum  modo  unam, 
modo  aliam  designant,  indubie  ostendunt  utramque  ejusdem  sacra- 
menti  esse  materiam. 

ARTICULUS  TERTIUS 
De  miiiistro  conflrmationis. 

Minister  confirmationis  alius  est  ordinarim,  qui  potestatem  habet  vi 
Ordiuis  sui  completam  ad  hoc  sacramentum  valide  conferendum  :  alius 
vero  extraordinarius,  qui  vi  ordinis  nonnisi  inchoatam  potestatem  habet 
ad  baptizatos  confirmandos  ;  quse,  proinde,  ut  hoc  facere  possit,  dispen- 
satioue  legitima  compleri  debet. 

Ordinarium  Confirmationis  ministrum  esse  presbyterum  contendit 
Photius,  sseculo  nono,  Grsecorum  schismaticorum  antesignanus ;  eum- 
que  in  hoc  errore  secuti  sunt  Waldenses,  Wicleffitse,  Hussitse,  necnon 
Calvinus  et  alii,  qui  licet  Confirmationem  e  sacramentorum  numero 
deleant,  cum  illis  tamen  haereticis  antiquioribus  negant  episcopum 
solum,  ut  ministrum  ordinarium,  confirmare  posse. — Tridentina  Sy- 
nodus  fidei  defiuitionem  de  Confirmationis  miuistro  tulit,  sessione  7. 
can.  3.,  his  verbis :  "Si  quis  dixerit,  sanctse  Confirmationis  ordinarium 
ministrum  non  esse  solum  Episcopum,  sed  quemvis  simplicem  sacer- 
dotem ;  anathema  sit."  Et  sess.  23.  postquam  in  capit.  4.  declaraverit 
episcopos  "presbyteris  superiores  esse  ;  ac  sacramentum  Confirmationis 
confierre,    ministros  Ecclesise  ordinare,  atque  alia  plefaque  peragere 
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ipsos  posse,  quorum  functionum  potestatem  reliqui  inferioris  Ordinis 
uullam  habent ;"    in  can.  7.  statuit :  "Si  quis  dixerit,  episcopos  non 
esse  presbyteris  superiores,  vel  non  liabere  potestatem  confirmandi  et  * 
ordinandi :  vel  eam,  quam  habent,  illis  esse  cum  presbyteris  communem 
.  .  .  auathema  sit." 

De  ministro  coufirmationis  extraordinario  lis  fuit  olim  non  minima 
inter  doctores,  multis  cum  S.  Thoma  affirmantibus,  sacramentum  hoc 
a  presbytero  administrari  posse,  si  dispensatio  accederet  Summi  Ponti- 
ficis, — negantibus  paucis,  et  inter  eos  erat  Estius.  Verum  communior 
sententia  semper  firmior  evasit  decursu  temporis,  et  nunc  eam,  si  de 
fide  non  dicimus,  ut  Dominicus  Soto  et  Gregorius  de  Valentia  asserue- 
ruut,  certam  tamen,  et  omnino  tenendam  esse  propugnamus. 

His  breviter  adnotatis,  appouitur 

THESIS  ni. 

Minister  conjirmationis  ordinarius  est  sohis  episcopus ;  extraordinarius 
vero  potest  esse  presbyter  ex  dispensatione  Sedis  Apostolicoi. 

Prob.  1.  pars  thesis.  1. — Ex  Scripturis.  Etenim,  Act.  viii.  legimus 
missos  fuisse  Petrum  et  Joannem  Apostolos  ut  per  impositionem  manuum 
Spiritum  Sanctum  darent  illis  quos  Philippus  baptizaverat :  et  cap.  19. 
pariter  legimus  Paulum  Apostolum  confirmasse  eos  quos  alii  baptiza- 
verant. — Atqiii  nulla  ratio  assignari  potest,  cur  soli  Apostoli  manus 
imposuerint  et  ex  uno  loco  ad  alium  venerint  ut  baptizatos  confirmarent, 
nisi  quia  istud  munus  ad  primum  ecclesiasticum  gradum,  idest  ad  epi- 
scopalem,  pertinet.     Ergo. 

Dices,  undenam  constat  Apostolos  manus  imposuisse  ut  episcopos, 
non  ut  presbyteros  ?  Primo,  ex  eo  quod  in  Scriptura  numquam  legimus 
presbyteros  confirmasse :  secundo,  et  certo,  ex  Traditione. 

2.  Haic  autem  traditio  manifesta  apparet  in  documentis  qua;  cita- 
vimus  pro  thesi  I. — Liquet  etiam  ex  sequentibus  Summorum  Pontificum 
factis  atque  Decretis.  Cum  Photius  ordinariam  confirmandi  potestatem 
presbyteris  tribueret,  Nicolaus  I.  errorem  nou  tulit  nec  dissimulavit, 
sed  Bulgaros  a  Photianis  presbyteris  confirmatos  iterum  jussit  confir- 
mari,  quia  isti  ordinariam  potestatem  non  habuerant,  et  delegari  non 
poterant  a  Patriarcha  Constautinopolitano,  cum  Bulgari  subessent 
Occidentali.     Hoc  factum  colligimus  ex  epistola  Photii  ad  omnes  Ori- 
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eiitis  e[)iscopos,  ubi  de  Nicolai  decreto  acerhe  queritur.  Ideiu  fa- 
ctuin  narratur  iu  epistola  syoodica  ad  Adrianum  directa  a  Concilio 
<^encrali  VIII. —  Innocentius  III.  eundem  grificorum  ahusum  «jtate 
sua  damnavit :  eteiiim  in  epistola  ad  Lucium,  Legatum  Constantiuo- 
politanum,  ita  loquitur:  "Pervenit  ad  audientiam  nostram,  quod  qui- 
dam  simplices  sacerdotes  apud  Constantinopolim  ea  sacramenta  prse- 
sumant  fidelihus  exhihere,  quse  ah  Apostolorum  tempore  rite  fue- 
ruiit  solis  Pontificihus  reservata,  ut  est  sacramentum  Confirmationis, 
quod  chrismando  renatos  soli  dehent  episcopi  per  manus  impositionem 

conferre Discretioni  tuse  mandamus,  quatenus  omnihus  Latinis 

preshyteris  apud  Constantinopolim  constitutis  districte  prohiheas,  ne 
talia  de  cetero  sua  temeritate  prsesumant."  Gregorius  IX.  in  epistola 
ad  Barensem  episc.  repetit  et  coiifirmat  decretum  Innocentii  III. — 
Innocentius  IV.,  consultus  de  ritihus  Grsecorum,  iu  epist.  ad  Othonem 
Card.  Legatum  in  regno  Cypri,  de  Confirmatione  sic  respondet :  "Soli 
episcopi  consignent  chrismate  in  frontihus  haptizatos,  quia  hujus  unctio 
non  dehet  nisi  per  Episcopos  exhiheri ;  quoniam  soli  Apostoli,  quorum 
vices  gerunt  episcopi,  per  manus  impositionem,  quam  coufirmatio  vel 
frontis  chrismatio  reprsesentat,  Spiritum  Sanctum  trihuisse  leguntur." 
3.  Ex  aptissima  convenientia  confirmatur  thesis.  Confirmatio  est 
perfectio  haptismi ;  a  primario  igitur  ministro  Ecclesise  est  conferenda : 
— in  Confirmatione  miles  Christi  nuncupatur  ;  confirmat  ergo  episcopus, 
quia  uuncupatio  militum  summis  ducihus  reservatur. 

Proh.  2.  pars  thesis. — 1.  Ex  Coneiliis. — Nam  Concilium  Tridentinum, 
in  canone  superius  citato,  et  Conc.  Florentiuum,  in  Decreto  ad  Arme- 
nos,  declarant  Ordinarium  Ministrum  Confirmationis  esse  Episcopum. 
— Ergo  saltem  innuunt  alium  esse  miuistrumejusdem  sacramenti  extra- 
ordinarium.  Et  conclusio  rohoratur  1.  ex  eo  quod  in  aliis  sacramentis, 
pro  quihus  non  datur  minister  extraordinarius,  ut  in  poenitentia, 
extrema  unctioue,  etc.  Concilia  citata  statuant  simpliciter  sacerdotem 
esse  ministrum.  2. — Ex  clausula,  quara  Concilium  Florentinum  appo- 
suit  declarationi  factse  de  miuistro  ordinario  confirmationis :  "Legitur 
tamen,"  addit  Concilium,  "aliquando  per  Sedis  Apostolicse  dispensatio- 
nem,  ex  rationahili  et  urgente  admodum  causa,  simplicem  Sacerdotem 
chrismate  per  Episcopum  confecto  hoc  administrasse  Coufirmationis  Sa- 
craraentum." — lUud  vero  quod  adversarii  adnotant,  nempe,  Concilium 
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dum  ait  "dupensatio^iem  legi,"  non  affirmare  eam  vere  aut  legitime  fuisse 
factam,  nullius  momeuti  est : — utrumque  enim  implicite  Florentinam 
Synodum  declarare  non  est  dubium,  cum  dicat  legi  id  ex  rationabili  et 
urgenti  causa  fuisse  factum ;  quam  causam  ^  profecto  expeuderat,  ante 
promulgationem  illius  Decreti,  quod  latum  fuit  nonnisi  "post  non  medi- 

ocrem  testimoniorum  inspectionem et  earum  de  quibus  agebatur 

rerum  inspectionem." 

2. — Ex  praxi  et  auctoritate  Summorum  Pontificum  certo  ostenditur 
presbyteros  posse  ex  dispensatione  Sedis  Apostolicse  conferre  Coufirma- 
tionem.  Et  revera  Romani  Pontifices  Gregorius  M.,  Nicolaus  IV., 
Joannes  XXII.,  Urbanus  V.,  aliique  quos  commemorat  Benedictus 
XIV.  (de  Syn.  1.  7.  cap.  7.  nu.  5.  6.)  dispensationem  illam  concessere. 
Exemplura  hoc  secuti  sunt  ipse  Benedictus  XIV.  et  posteriores  Pon- 
tifices ;  et  in  hac  regione,  ut  refert  Kenrick  (tract.  de  Confirra.  cap.  3.) 
eadem  potestas  Joanni  Carroll  S.  J.  facta  fuit,  antequam  ad  Episcopa- 
tus  honorem  primus  in  Federatis  Statibus  Americse  Septentrionalis 
eveheretur.  Immo  nunc  ordinarie  datur  Prsefectis  Apostolicis,  qui  non 
sunt  Episcopi. 

3. — Deraum  ex  consuetudine  apud  Grcecos  vigente,  quod  contendimus, 
confirmatur :  in  Ecclesia  enim  Gra^ca,  louge  ante  schisma  Photianura, 
consuetudo  introducta  fuit,  ut  presbyteri  infantibus  baptizatis,  tamquam 
rainistri  extraordinarii,  conferrent  sacraraentura  Confirraationis ;  et  Ec- 
clesia  Latina  praxim  hanc  Grsecorum  non  reprobavit,  cura  in  Conciliis 
QEcumenicis  Lugdun,  II.  et  Florentino  ad  suara  communionem  Grsecos 
admiserit,  et  Confirmationem,  a  grsecis  presbyteris  collatam,  invalidam 
non  pronuntiaverit. 

Merito  hic  citari  debent  verba  Benedicti  XIV.  (op.  cit.  c.  9.  n.  3.) : 
"Aliis  in  locis,  in  quibus  chrismatio  data  a  sacerdotibus  grsecis  nou  est  a 
Sede  Apost.  expresse  improbata,  ea  pro  valida  est  habenda  ob  tacitum 
saltera  privilegium  a  Sede  Apostolica  illis  concessura ;  cujus  quidera 
privilegii  prsesuraptionem  inducit  ipsamet  conuiventia  et  tolerantia  E.o- 
raauorum  Pontificum,  qui  prsedictum  raorera  Grsecorum  scientes  non 
contradixerunt,  nec  unquam  illum  damnarunt." 

Contra  thesira  difficultates,  quse  proponuntur,  nullo  negotio  solvi  pos- 
sunt. 

Dicitur  1. — Ananias,  cura  Episcopus  non  esset,  iraposuit  Saulo  raanus 
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ut  impleretur  Spiritu  Haitcto  (Act.  9.  17.). — Ergo  Coiifiniiationi»  iioii  e«t 
solua  E})i8copus  ministcr  ordinarius. 

Resp.  Tram.  Ant.  N.  Cons. — Paulus  non  erat  adhuc  baptizatus,  ideo- 
que  impositio  illa  manus  non  potuit  esse  ad  conferendura  sacramentum 
confirmationis.  Fuit  auteni  ad  baptismi,  in  quo  Paulus  impleri  de- 
bebat  Spiritu  Sancto,  prseparationem  ;  et  ad  obtinendum  vLsum  Paulo, 
juxta  illud  quod  in  eodem  cap.  9.  Act.  (v.  12.)  legimus :  "Et  vidit  [in 
spiritu]  virum  Ananiam  nomine,  introeuntem,  ct  imponcntcm  sibi  niu- 
uus,  ut  visum  recipiat." 

2. — Plura  Concilia  particularia  permittunt  presl)yteris  coufirmare 
baptizatos. — Ergo. 

Resp.  Dist.  Ant. — Ut  ministris  extraordinariis  C.  secus  N. — et  sic 
etiam  intelligitur  quare  alia  Concilia,  quse  citavimus,  dicant  Episcopos 
solos  conferre  sacramentum  Confirmationis. 

8. — Sacerdotibus  baptizare  licet  ex  officio  et  Eucharistiam  conficere. 
Ergo  et  confirmare:  qui  enim  potest  majus,  potest  et  minus. 

Resp. — N.  Cons.  Tunc  enim  valet  axioma,  quod  in  objectione  alle- 
gatur,  quando  majus  includit  minus  ;  id  vero  locum  non  habet  in  re  prse- 
senti,  quia  Eucharistise  consecratio  non  includit  confirmationem ;  et  uti 
ait  S.  Thomas  (3.  p.  q.  72.  a.  11.  ad  2.),  licet  baptismus  efficacior  sit 
quantum  ad  remotionem  mali,  Confirmatio  tamen  est  efficacior  quantum 
ad  proficiendum  in  bono. 

4. — Innocentius  III.,  et  Innoceutius  IV.  in  declarationibus,  quas 
supra  retulimus,  statuunt  a  solis  Episcopis  administrandum  esse  confir- 
matiouis  sacrameutum,  et  distincte  prohibent  ne  presbyteris  hoc  munus 
sibi  usurpent.  Similiter  Clemens  VIII.  (Instruct.  de  Ritibus  Grsecor.) 
non  solum  presbyteris  confirmare  vetuit,  sed  Episcopis  latinis  prsecepit 
ut  sub  conditione  confirmarent  eos  qui  a  presbyteris  grsecis  Confirmatio- 
nem  acceperant. 

Resp. — Innocentii  III.  decretum  spectabat  presbyteros  latinos  qui 
Constantinopli  degebant,  et  absque  dispensatione  Summi  Pontificis  sibi 
jus  arrogabant  conferendi  sacrameutum  chrismatis :  — Innocentius  IV. 
pro  Cypriis  providebat,  et  solum  vetabat,  ad  jurgia  vitauda  inter  Grjecos 
et  Latinos  in  insula  Cypri  degentes,  ne  presbyteri  grseci  in  posterum. 
confirmarent : — demum  Clementis  VIII.  Instructio  respicit  Italo-Gr£ecos 
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Latinis  subjectos,  pro  quibus  merito  dubitari  poterat  an  presbyteri  qui 
sacramentum  Coufirmationis  administraverant,  legitimam  babuerint  di- 
spensationera  necne, 

ScHOLiON  1, —  Administratio  Confirmationis  jure  ordinario  et  ex 
officio,  solius  Ordiuis,  vel  consecrationis  episcopalis,  actus  est ;  jure  ex- 
traordinario  autem  et  ex  delegutione  actus  est  Ordinis  presbyteralis, 
quo  confertur  presbytero  potestas  confirmandi  inchoata,  incompleta, 
quse  delegatione  legitima  perficitur.  Hinc  dum  ad  confirmandum  de- 
legatur  sacerdos,  non  ei  comraittitur  actus  ordinis  episcopalis,  sed  sui 
proprii  sacerdotalis,  quatenus  per  delegationem  potestas  illa  inchoata 
fit  libera,  expedita,  completa,  quse  sine  delegatione  erat  quasi  ligata, 
impedita  et  incompleta.  Ex  hisce  simul  fluit  (quia  potestas  confir- 
mandi  jure  ordinario  actus  est  episcopalis  ordinis),  episcopum  electum, 
ante  consecrationem,  confirmare  invalide,  ut  communis  Theologorum 
sententia  docet ;  e  contra  validara  esse  Coufirmationem,  quam  episcopus 
consecratus  adrainistrat  in  aliena  dioecesi. 

ScHOLiON  2. —  Controversum  fuit  inter  Doctores  utrum  delegatio 
Surami  Pontificis  requiratur  seraper  ut  presbyter  valide  confirmare  pos- 
sit,  an  vero  sufficiat  delegatio  Episcopi  ? — Benedictus  XIV.  (de  Syn, 
lib.  7.  cap.  8.)  postquam  retulerit  rationes  quse  hinc  inde  afieruntur  a 
patronis  utriusque  sententise,  affirmantis  et  negantis,  concludit  (n.  7.) : 
"Ceterum,  quidquid  sit  de  hac  difficili,  et  valde  implexa  controversia, 
omnibus  in  confesso  est,  irritam  nuuc  fore  Confirmationem  a  simplici 
presbytero  latino,  ex  sola  Episcopi  delegatione,  collatara,  quia  Sedes 
Apostolica  id  juris  sibi  unice  reservavit ;  quam  quidem  reservationem 
non  tantura  a  consuetudine  in  tota  Ecclesia  Latina  jaradiu  recepta  ta- 
cite  inductam  arbitramur  ....  sed  jam  ante  IX.  saeculi  finem  expresse 
factam  colligiraus  ex  epist.  70.  Nicolai  I.  ad  Hincmarum,  et  ceteros 
Archiepiscopos,  atque  Episcopos,  in  Regno  Caroli  constitutos,  in  qua 
legitur,  Gr£ecorura  Imperatores,  qui  illis  parebant,  caluraniari  sanctam 
Romanam  Ecclesiam,  irarao  omnem  Ecclesiam,  quae  Latina  utitur  lin- 
gua,  'quia  Presbyteros  sortiri  conjuges  prohibemus,  et  quoniara  eosdem 
presbyteros  chrismate  linire  baptizatorum  frontes  inhiberaus'  (tora.  5. 
Coll.  Harduini,  col.  309.).  Posita  autera  reservatione  facultatis,  de  qua 
est  serrao,  a  Summo  Pontifice  sibi  facta,  nec  licite,  nec  valide  potest  Epi- 
scopus  Latinus  illa  uti :  nam,  quamvis  confirraare  sit  actus  Ordinis  Epi- 
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scopalis,  cujus  firmitas  et  validitas  a  Poiitificis  nutu  ikjii  pcndet,  dele- 
gare  tamcn  simplici  presbytcro  i^otcstatem  exercendi  ejusmodi  actum, 
potius  ad  jurisdictioiictn,  quani  ad  Ordincm,  pertinct;  Episcoporum 
vcro  jurisdictio,  sivc  sit  immcdiatc  a  Christo  Domino,  sivc  a  Sunimo 
Pontifice,  ita  sempcr  huic  subcst,  ut,  consentientibus  omnibus  Catholi- 
cis,  ejusdem  auctoritate,  et  impcrio  limitari,  atquc  cx  lcgitima  causa 
omnino  auferri  possit. .  . .  Quamobrem  Clemens  VI.  j)riusquam  ad  Ca- 
tholicam  commuiiioncm  reciperet  Consolatorem,  Armenorum  Patriar- 
cham,  certior  fieri  voluit,  an  cum  Ecclesia  Romana  scntiret  ctiam  in 
hisce  articulis,  expressis  in  Apostolicis  litteris  ad  cumdem  Patriarcham 
datis,  quse  habentur  apud  Raynaldum  ad  an.  1331.  num.  12.  niniirum  : 
'Primo  de  consecratione  chrismatis,  si  credis,  quod  per  nullum  sacerdo- 
tera,  qui  non  est  Episcopus,  chrisma  potest  rite  et  debite  consecrari. 
Secundo^  si  credis,  quod  Sacramentum  Confirmationis  per  alium,  quam 
per  Episcopum,  non  potest  ex  ofiScio  ordinarie  ministrari.  Tertio,  si 
credis,  quod  solum  per  Romanum  Pontificem,  plenitudinem  potestatis 
habentem,  possit  dispensatio  Sacramenti  Confirmationis  presbyteris,  qui 
non  sunt  Episcopi,  committi.  Quarto,  si  credis,  quod  chrismati  per 
quoscumque  sacerdotes,  qui  non  sunt  Episcopi,  neque  a  Romano  Ponti- 
fice  super  hoc  commissionem,  seu  concessionem  aliquam  receperunt, 
iterum  per  Episcopum,  vel  Episcopos  sint  chrismandi.'  Quse  verba 
perpendant,  oportet,  qui  potestatem,  de  qua  disserimus,  Episcopis  at- 
tribuunt." 

ARTICULUS  QUARTUS 

Quibusdam  de  confirmatione  qusestionibus  satisfit. 

1.  Subjectum  Confirmationis  est  omuis  et  solus  homo  baptizatus, 
nec  obstat  infantilis  setas,  quia  "anima,"  ait  S.  Thomas  (3.  q.  72.  a.  8.) 
"ad  quara  pertinet  et  spiritualis  nativitas  et  spiritualis  jetatis  perfectio, 
iramortalis  est,  et  potest  sicut  terapore  senectutis  spiritualem  nativita- 
teni  consequi,  ita  terapore  juveututis  aut  pueritise  consequi  perfectam 
ffitatem,  quia  hujusmodi  corporales  £etates  animte  non  prrejudicaut." — 
Juxta  prseseutem  discipliuam,  pueri  non  confirmautur  ante  usum  ratio- 
uis,  nisi  urgeat  raortis  periculum,  vel  gravis  ratio  suadeat. 
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2,  Quoad  necessitatem  Confirmationis,  certum  est  apud  omnes  eam 
non  esse  necessariam  uecessitate  medii  ad  salutem  ; — an  ex  prsecepto 
fideles  illam  recipere  teneantur,  iii  dubium  a  Theologis  revocatum  fuit. 
S.  Alphonsus  (Theol.  mor.  1.  6.  t.  2.  c.  2.  n.  182.)  refert  duplicem  hac 
de  re  sententiam  : — sed  addit :  "Verumtamen  postquam  hsec  scripsi 
iuvenio  declaratum  a  Benedicto  XIV.  in  Bulla,  Etsi  pastoralis  (in  bull. 
t.  1.  bull.  57.  §  3.  u.  4.)  .  .  .  admonendos  esse  [eos  qui  invalidam  rece- 
perant  Confirmationem]  de  obligatione  gravi  suscipiendi  cum  possint, 
Confirmatiouem  ab  episcopis.  En  verba  Pontificis  :  'Monendi  sunt  ab 
ordinariis  locorum,  eos  gravis  peccati  reatu  teneri,  si  (cum  possint)  ad 
Confirmationem  accedere  renuunt,  ac  negligunt.'  Quapropter  secunda 
opinio  supra  relata,  nimirum  non  teneri  fideles  sub  gravi  ad  Confirma- 
tiouem  suscipiendam,  hodie  non  videtur  satis  probabilis." 

3.  Ad  chrisma  quod  attinet,  inter  Theologos  controvertitur  utrum, 
necessltate  sa&ramenti,  confici  debeat  oleo  olivarum  admiscendo  balsa- 
mura,  an  validum  chrisma  haberi  possit  etiamsi  balsamum  omittatur : 
— indubium  tamen  est  chrisma  requiri  benedictum  ab  episcopo,  jure 
saltem  ordinario,  et  necessitate  ad  minus  praecepti. 

4. — Confirmatio  imprimit  characterem,  auget  gratiam  sanctificantem, 
et  confert  jus  ad  auxilia  specialia  qua  fortiter  fidem  Christi  profiteamur. 

De  his  confer  ea  quse  diximus  De  Sacmw,enti§  in  Genere,  p.  1.  art.  3. ; 
p.  3.  a.  2.  et  6. 

"Spiritus  Sanctus,  qui  super  aquas  baptismi  salutifero  descendit  il- 
lapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  adi  nnocentiam,  in  Confirmatione 
augmentum  prsestat  ad  gratiam  ;  et  quia  in  hoc  mundo  tota  setate 
victuris  inter  invisibiles  hostes  et  pericula  gradiendum  est,  in  baptismo 
regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum  confirmamur  ad  pugnam  ;  in 
baptismo  abluimur,  post  baptismum  roboramur."  S.  Euchar.  Lugd. 
hom.  in  die  Pentec. 
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De  Eucharistia. 


DE   EUCHAIUSTIA 


NOTIO  ET  DIVISIO  TRACTATUS. 

Eucharistia  est  sacrameatum  in  quo  sub  speciebus  panis  et  vini 
corpus  et  sauguis  Oliristi  continentur  ad  spirituaiem  auimarum  uostra- 
rum  refectionem.  Cum  ergo  de  Eucharistia  loquimur,  novse  legis 
sacramentum  spectamus  omnium  prj^estantissimum,  quo  nihil  sublimius, 
nihii  utiiius,suaviusque  uihii  theoiogicis  investigationibus  attingi  potest. 

Et  quidem  in  ceteris  sacramentis  est  virtus  a  Christo  ad  liomines  san- 
ctificandos  participata ;  in  Eucharistia  adest  sanctificationis  nostrse  Ipse 
Auctor  et  Consummator :  per  sacramenta  cetera  disponimur,  ut  docet 
S.  Tliomas,'^  ad  suscipiendam,  vel  consecrandam  Eucharistiam ;  hsec  vero, 
quse  spiritualem  vitam  sustentat,  fovet,  ac  periicit,  finis  est  ceterorum 
omuium  sacramentorum.  Nec  soium  sacramentum  est  Eucharistia, 
sed  et  sacrificium  ;  quo  cruentum  iiiud  semei  in  cruce  peractum  reprse- 
seutatur,  Deus  incruenta  oblatioue  victimse  infiniti  vaioris  colitur,  et  a 
nobis  sacrificii  crucis  fructus  uberrime  percipiuntur.  Quamobrem  in 
admirationem  rapti  de  augustissirao  hoc  mysterio  exclamare  cum  Psal- 
mista'*' debemus  :  "Memoriam  fecit  mirabilium  suorum,  misericors  et 
miserator  Dominus  ;"  et  cum  Patribus  Concilii  Tridentini  profiteri,^^ 
Ciiristum  omnes  in  Eucharistia  divitias  divini  amoris  sui  erga  uos 
veluti  efiudisse. 

In  ea  euim  magnificentissima  divinarum  perfectionum  manifestatio 
est.  Et  primo  omnipotentia  Dei  maxime  elucet  in  Eucharistia :  nam 
ibi  et  substantias  transmutat,  et  accidentibus  alium  existendi  modum 
tribuit,  et  corpus  ad  simiiitudinem  spiritualis  substantise  praeseus  elficit. 


1)  3.  q.  73.  a.  3.  2)  Ps.  110.  s)  Sess.  13.  c.  2. 
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illudque  constituit  in  dissitis  locis,  et  tam  multa  operatur,  ut  absolutum 
Dei  domiuium  iu  res  creatas  omnes  iueffabiliter  prorsus  reveletur. 
Quid  autem  de  diviua  sapientia  dicam  quse  clarissime  fulget  in  myste- 
rio  Altaris  ?  Hic,  fidelis  corpore  et  sanguine  Christi  roboratur  ut 
adversus  omnes  salutis  hostes  munitus,  firmo  ac  celeri  gressu  properare 
possit  ad  coelum ;  et  ne  abhorreat  a  cruenta  carnis  Christi  comestioue, 
atque  a  potione  rubescentis  ejus  sanguinis,  corpus  et  sanguiuem 
Christi  sub  earum  rerum  specie  recipit,  quarum  quotidiano  et  communi 
alimeuto  maxime  delectatur.  In  hoc  perdifiicili  mysterio  fides  nostra 
exercetur  et  crescit :  in  eo  spes  erigitur,  et  prsesertim  caritas  inflam- 
matur,  dum  in  eo  pignus  nobis  datur  quo  niliil  majus  concipi  potest  ad 
ostendendam  infinitam  Christr  erga  nos  liomines  dilectionem, 

Habet  autem  Eucharistia  multiplicem  analogiam  cum  mysterio 
Incarnationis,  cujus  non  immerito  dici  quodantenus  posset  adumbratio 
qusedam  et  coutinuatio.  "Sicut  iu  mysterio  Incarnationis,"  ait  Suarez,'' 
"humana  uatura  proprio  supposito  caruit,  ita  hic  accideutia  privantur 
subjecto  suo ;  et  sicut  ibi  Verbum  sub  humanitate  latuit  factum  homo, 
ut  nos  redimeret,  ita  Verbum  incarnatum  sub  accidentibus  panis  conti- 
netur,  factum  cibus  et  panis  coelestis  animarum,  ut  eas  reficiat.  Unde 
sicut  per  Incarnationem  factum  est  ut  Verbum  in  humanitate  assumpta 
sit  in  tempore  genitum,  et  injuriis  temporis  ac  hominum  expositum, 
ipso  Verbo  iu  se  impassibili  et  immutabili  permaneute  ;  ita  Verbum 
incarnatum,  quatenus  sub  hoc  sacrameuto  continetur,  quotidie  confici- 
tur,  et  in  loco  humili  interdum  jacet,  et  a  pravis  hominibus  injuriis 
afiicitur,  ipso  nihilominus  Verbo,  ejusque  humauitate  gloriosa  impas- 
sibili  ac  immutabili  permanente."  Demum,  ne  alias  prosequar  simili- 
tudiues,  ut  Incarnatio  nobis  exliibet  Uuigenitum  Filium  JEterni  Patris 
in  sinu  Matris  Virginis  naturam  uostram  hypostatica  unione  sibi  copu- 
lantem,  ita  Eucharistia  ostendit  eum  in  sinu  Ecclesise  singulos  fideles 
sibi  arctissime  unientem,  eisque  vitam  suam  communicantem. 

Has  mysterii,  de  quo  loquimur,  pra^rogativas,  figurae  V.  T.  jam  antea 
prgenuntiaverunt,  et  nomina  quibus  iu  Ecclesia  decoratum  fuit,  ut  pos- 
sunt,  indicant. 

Ad  figuras  quod  attinet,  Eucharistia,  prout  est  res  subjecta  sensibus, 
panis  et  viui  species  exhibens,  prsesignata  fuit  tum  per  oblationetn 
Melchisedech   (Genesis  xiv.  18.),  tum  per  panes  propositionis   (Lev. 

^>  lu  3.  p.  S.  Thoma;,  disp.  46.  sect.  7.  u.  7. 
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XXIV.  5.),  tum  per  panem  subcinericium  (  III.  Keg.  xix.  6. ),  quem 
Elias  luaudiicavit,  et  quo  roboratus  ambulavit  urjque  ad  moutem  Dei 
Horeb  :  — ■  prout  reaiiter  sub  speciebus  corpus  ac  sauguinem  Christi 
coutiuet,  Eucliaristiam  adumbraveruut  Sacrificia  omnia  vteris  iegis: — 
mirabiles  ejus  efiectus,  originem,  et  suavitatem  manna  priefiguravit 
(Exod.  XVI.  14.).  Sed  priEcipua  Eucharistise  figura  fuit  aynus  puschalts; 
a</rius  enim  siguificavit  Cbristum  non  tantura  ut  liostiam,  sed  etiam 
ut  cibum,  quia  agnus  iile  non  modo  immoiari  debuit  sed  manducari  : 
agai  sanguis,  quo  olim  Hebrsei  a  devastante  Angelo  et  ab  iEgyptiaca 
servitute  liberati  fuerunt,  effectum  redemptiouis  Cliristi  nobis  per  Eu- 
cliaristiam  applicatse  designavit :  et  panis  azymus  quocuiu  agnum  ex 
Dei  prsecepto  Hebrsei  manducabaut,  materiam  ex  qua  conficitur  sacra- 
mentum  reprseseutavit.^^ 

Nomina  vero  varia  et  praeclara,  quibus  lioc  mysterium  iu  Ecclesia 
siguificatur,  prsestautiam  illius  ac  perfectiones  quas  coraplectitur  aperte 
ostendunt. — Frequeutius  tum  a  Grsecis,  tura  a  Latinis  vocatur  Euchari- 
stia  quod  latine  audit  gratia,  et  gratiarum  actio :  sive  quia  Cliristura 
coutinet,  qui  "plenus  est  gratia,"  et  est  fons  omnium  gratiarum ;  sive 
quia  hoc  sacraraeutum  est  pignus  vitse  seternse,  quse,  ut  ait  Apostolus 
(Rora.  VI.  23.),  est  gratia  Dei ;  sive  quia  iu  iustitutione  hujus  mysterii 
Christus  Deo  egit  gratias ;  sive  deraum  quik  ad  gratias  Deo  referendas 
pro  omnibus  beneficiis  ab  eo  acceptis  nihil  hoc  raysterio  dignius  est,  vel 
esse  potest. 

Prseterea,  a  ritu  qui  in  conficienda  Eucharistia  adhibetur,  vocatur 
henedictio  et  fractio  panis ; — a  raateria  ex  qua  conficitur  panis  dicitur, 
licet  etiara  sic  appelletur  sive  ratione  speciei  externse,  sive  ratione  vir- 
tutis  qua  vitara  spiritualem  conservat  et  auget,  Quiuiramo  non  solum 
panis,  sed  et  panis  ccelestis,  panis  mysticus,  panis  animce  suhstantialis, 
panis  Christi,  panis  Angelorum,  panis  sanctus  vit(je  ceternce,  frequentis- 
sime  nuncupatur  : — et  apud  grsecos  scriptores  ssepe  vocatur  donum,  tum 
quia  ex  oblationibus  panis  et  vini,  quas  fideles  ad  Ecclesiam  aflerebaut, 
■confici  solebat ;  tura  quia  donum  continet,  nempe  Christum,  qui  cetera 
omnia  dona  longe  superat  ac  antecellit. 

A  re  quse  in  Eucharistia  continetur,  sacramentum  lioc  dicitur  Corpm 
Christi,  aut  sanguis  Christi,  aut  celebratio  corporis  et  sanguinis  Chi-isti : 

1)  V.  S.  Tbomas;  3.  q.  73.  a.  6. 
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et  exinde  est  quod  simul  etiam  vocetur  sacramentum  sacramentorum,  aut 
sandissimmn  saeramentum,  aut  sanctum  Domini ;  imo  per  antonomasiam 
sacramentum,  vel  mysterium,  vel,  in  plurali,  mysteria. — Ab  institutionis 
tempore  et  loco,  Eucliaristise  sacramentum  appellatur  ccena,  coena  domi- 
nica,  mensa  Domini,  Pascha,  Novum  Testamentum. — Ab  adjunctis, 
Agapa  dictum  est,  quia  convivia  caritatis  Eucharistiam  comitabantur. 
— Denique  ab  eflectibus  vocatur  Communio,  synaxis,  sacramentum  paeis 
et  caritatis,  Viaticum,  ipsa  Vita. 

Est  itaque  Eucharistia  totius  Christiani  cultus  centrum  et  gloria, 
sanctificationis  nostrse  consummatio,  peregrinationis  nostrse  mortalis 
sustentaculum,  prsesidium  atque  solamen.  At  inimicus  homo,  eadem 
de  causa,  bonum  semen  coelestis  tritici  eradicare  si  umquam  posset,  vel 
saltem  corrumpere,  prsesertim  his  ultimis  Ecclesise  temporibus,  irrito 
sed  vehementi  conatu  molitus  est. 

Nos  ad  pretiosissimum  Christi  donum  melius  intelligendum,  arden- 
tius  amandum,  sapienterque  adversus  hostium  impetus  defendendum, 
hanc  de  Eucharistia  tractationem,  quam  aggredimur,  in  tres  partes 
dividimus  ;  quarum  prima  erit  de  reali  Christi  prsesentia  in  hoc  myste- 
rio,  secunda  de  eodem  prout  est  sacramentum,  tertia  de  eo  ipso  ut  est 
sacrificium.  In  prima  parte  Eucharistise  veritatem,  juxta  catholicam 
fidem,  demonstrabimus ;  iu  aliis  naturam,  proprietates,  eftectus  Augu- 
stissimi  Sacramenti  hujus  et  sacrificii  contemplabimur. 


PARS  PRIMA 

DE  REALI  CHRISTI  PRiESENTIA  IN  EUCHARISTIA 

ARTICULUS  PRIMUS 

De  haeresibus  et  de  catholica  veritate  circa  hoc  mysterium. 

Realem  Christi  prsesentiam  in  Eucharistia  indirecte  impugnaverunt 
quotquot  fueruut  hseretici,  qui  veritatem  carnis  Christi  inficiati  sunt. 
Tales  fuerunt  ab  initio  Ecclesise  Simoniani,  Menandriani,  Manichsei. 
His  vero  et  similibus  omissis,  ille  qui  directe  hanc  fidem  realis  prsesentise 
corporis  Christi  in  Sacraraento  altaris  primus  negavisse  videtur  fuit 
Joannes  Scotus  Erigena,  sseculo  IX. :  scripsit  enim  de  Eucharistia 
librum,  et  in  eo,  ut  Hincmarus  refert,'^  docuit:  "Sacramentum  altaris 
non  esse  verum  corpus  et  verum  sanguinem  Domini,  sed  tantum  memo- 
riam  veri  corporis  et  sanguinis."  Idem  de  Scoti  errore  narrat  Ascelinus 
in  epistola  sua  ad  Berengarium :  et  certum  est,  librum  Scoti  in  Ver- 
cellensi  Concilio,  an.  1050.,  fuisse  damnatum,  et  iterum,  circa  idem 
tempus,  a  Coucilio  Parisiensi,  et  tertio  a  Concilio  Romano,  an.  1059. 

Illa  setate,  circa  annum  1047.,  Berengarius,  Archidiaconus  Andega- 
vensis  Ecclesise,  venena  hseresis  suse  circa  Eucharistise  veritatem  spar- 
gere  coeperat,  nam  dixerat  Eucharistiam  nonesse  vere  substantialiter  Cor- 
pus  et  Sanguinem  Domini,  sed  sola  voce  sic  ajppellari  pro  eo  quod  tamquam 
umbra  et  figura  significativa  sit  Corporis  et  Sanguinis  Domini.  Verum 
realis  Christi  prsesentia  in  Eucharistia,  admissa  fuit,  ut  videtur,  a  Beren- 
gario,  et  negata  transubstantiatio,  quia  nonnulli  Berengarii  discipuli, 
ait  Guitmundus,^^  qui  docebant  corpus  Domini  vere  esse  in  Eucha- 
ristia  sed  siraul  cum  pane,  asserebant  hanc  Berengarii  fuisse  doctrinam 
subtiliorem.  Damnata  pluries  fuit  ejus  hseresis,  in  conciliis  nempe  Ver- 
cellensi,  Parisiensi  et  Romano  jam  citatis ;  iterum  atque  iterum  in 
Concilio  Turonensi,  an.  1055. ;  in  Romano,  an.  1059. ;  Rothomagensi 
an.  1073. ;  Pictaviensi,  an.  1075. ;  in  duplici  Romano  sub  Gregorio  VII., 

i>  L.  de  prsedest.  c.  31,  2)  l^  \^  contfa  Berengarium. 
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amiis  1078.  et  1079. :  Berengarius  vero  poenitens  obiit  in  iusula 
S.  Cosmse  in  Dioecesi  Turonensi,  die  6.  Januarii  anni  1088. 

Sseculis  insequentibus  pervicaciores  hseretici  adversus  augustissimum 
Sacramentura  insurrexerunt. — Petrus  de  Bruis,  ex  quo  Petrobrussiani, 
dixit,  anno  circiter  1140.,  Christum  Dominum  verum  corpus  et  sangui- 
nem  suum  iu  ultima  coena  discipulis  suis  dedisse,  sed  deinde  merara 
esse  deceptionem  in  eo  quod  circa  Eucharistiam  a  sacerdotibus  docetur 
et  creditur  a  fidelibus. — Negaverunt  pariter  realem  Christi  prsesentiam 
in  sacramento  Albigenses,  circa  annura  1208.,  Flagellantes,  anno  1850. 
— An  idem  senserit  Wicleffus  a  quibusdam  revocatur  in  dubium,  cum 
modo  realem  prsesentiam,  modo  potius  transubstantiationem  impugnare 
videatur :  articulus  tamen  tertius  doctrinse  ejus,  a  Concilio  Constan- 
tiensi  damnatus,  veritatem  praesentise  Christi  in  Eucharistia  indubie 
negat.^^ 

Decimosexto  sseculo  Andreas  Carlostadius,  Archidiaconus  Wirtem- 
bergensis,  reali  Christi  prsesentise  in  Sacraraento  bellum  indixit,  in  hoc 
recedens  a  prseceptore  suo  Luthero,  qui  fatetur  quidem  se  diu  mul- 
tumque  animo  volvisse  qua  via  posset  dogma  istud  convellere,  sed 
evidentia  tamen  verborum  Christi  compulsum  se  fuisse  agnoscit  ad 
admittendam  realem  co^*poris  et  sanguinis  Christi  prsesentiam  in  Eucha- 
ristia,  quamquam  cum  panis  et  vini  substantia, — quod  hujus  hseresiar- 
chse  in  re  prsesenti  constituit  specialem  errorem.  Carlostadio  accesserunt 
Huldricus  Zwinglius  Tigurinus  pastor,  et  Joannes  CEcolarapadius 
apostata  ex  monaco  birgittano  ;  eosque  deinde  multi  secuti  sunt. 

Calvinus,  in  fallendi  arte  magister,  verba  sic  composuit  ut  totus 
aliquando  a  Zwinglio  recedere  in  doctrina  videatur,  et  tamen  in  modo 
loquendi  sed  non  in  re  ab  eo  differt.  Calvini  sententia  hsec  comple- 
ctitur : — 

1.  Docet  in  terra  esse  solum  symbola  Coenae,  corpus  autem  Christi 
nonnisi  in  ccelo  esse :  proinde  tanto  intervallo  abesse  Christi  corpus 
a  pane  et  vino  quanto  a  ccelo  abest  terra. — 2.  Statuit  symbola  et 
corpus  Christi,  licet  inter  se  loco  plurimum  distent,  conjuncta  tamen 
esse,  non  solum  ratione  signi,  sed  etiam  quia  Deus  vere  nobis  exhibet 
corpus  Christi  et  sanguinem,  quo  anima  nostra  alatur  in  vitam  seter- 


1)  Articulus  damnatus  a  Concilio  sic  habet :  "Christus  nouest  in  eodem  sacramento 
identioe  et  realiter  propria  pnesentia  corporali." 
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luim. — 3.  Addit,  cum  hsec  duo  capita  doctrinuj  intcr  se  jiugnarc  vide- 
antur,  non  possc  comprehendi,  sed  fide  sola  teneri  quornodo  conjun- 
ctio  fiat  rerum  tara  distantium,  symbolorum  ncrape  Ccense  et  corporis 
Christi.  "Etsi  autem  incredibile  videatur,"  ait  Calvinus,"  "in  tanta 
locorum  distantia  penetrare  ad  nos  Christi  carnem  ut  nobis  sit  in 
cibum  ;  meraineriraus,  quantura  supra  sensus  oranes  nostros  emineat 
arcana  Spiritus  Sancti  virtus,  et  quam  stultum  sit  ejus  iramensitatem 
modo  nostro  velle  metiri.  Quod  ergo  mens  nostra  non  comprehendit 
concipiat  fides,  Spiritum  vere  unire  quse  locLs  disjuncta  sunt." — 4.  De- 
chirat  non  ipsum  Christi  corpus  nobis  copulari,  sed  quamdam  vim  ex 
ejus  carne  et  sanguine  ad  nos  derivari  per  Spiritura  Christi :  et  id 
illustrat  exemplo  solis  cujus  radiis  tellus  foecundatur.  "Vinculum 
istius  conjunctionis,"  iuquit  Calvinus,^^  "est  Spriritus  Christi,  cujus  nexu 
copulamur  ;  et  quidem  veluti  canalis,  per  quem  quidquid  Christus  ipse 
et  est,  et  habet,  ad  nos  derivatur.  Nam  si  solem  conspicimus  radiis  in 
terram  emicantera  ad  generandos,  fovendos,  vegetandosque  ejus  fcetus, 
suara  quodammodo  substantiam  ad  eam  trajicere ;  cur  inferior  spiritus 
Christi  esset  irradiatio  ad  communionem  carnis  et  sanguinis  ejus  in  nos 
traducendam  ?" — 5.  Coramunicationem  hanc,  ex  Calvini  sententia, 
dicitur  per  fidem  solum  fieri,  ideoque  solos  praedestinatos  percipere 
symbolum  cum  re  per  symbolum  significata,  quia  soli  prsedestinati,  juxta 
Calvinum,  habent  veram  fidem. 

Sociniani  et  Arminiani,  ulterius  adhuc  progressi,  asseruerunt  Eucha- 
ristiam  esse  sterile  ac  vacuum  signum  quod  nullam  habet  annexam 
promissionem  gratiae  et  ad  hoc  tantum  valet  ut  mortem  Christi  nobis 
revocet  in  memoriam.  Cum  his  sentiunt  Anabaptistse,  Mennonitse  et 
alii :  Quakeri  ipsum  ritum  Eucharisticum  prorsus  rejiciunt. 

Adversus  hos  omnes  errores  catholica  veritas  definita  fuit  in  Concilio 
Tridentino,  sess.  13.  can.  1.  his  verbis:  "Si  quis  negaverit  in  sanctissi- 
mse  Eucharistise  sacraraento  contineri  vere,  realiter  et  substantialiter 
corpus  et  sanguinem,  una  cura  anima  et  divinitate  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  ac  proinde  totura  Christura ;  sed  dixerit  tantumraodo  esse  in 
eo  ut  insigno,  yelfigui^a,  aut  virtute:  anathema  sit." — Hsec  autem  verba, 
vere,  realiter,  substantialiter,  distincte  adhibuit  Sancta  Synodus,  ut  varia 
Novatorum  placita  his  damnarentur :  dum  enim  dicit  vere  corpus  et 
1)  Lib,  4,  Instit,  c.  17.  ^  10,  2)  Ibid.  c.  17.  §  12, 
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sanguinem  Christi  in  Eucharistia  contineri,  excludit  Christi  prsesentiam 
in  sacramento,  quse  tantum  esset  per  imaginem  ac  per  figuram  ;  dum 
addit  realiter,  damnat  eos  qui  contendunt  Christum  esse  in  Eucharistia 
prsesentem  tantum  per  fidem  ;  et  voce  illa  substantialiter  prsesentiam 
corporis  et  sanguinis  Christi  in  mysterio  altaris  proscribit,  quam  Calvi- 
nus  invexit,  nempe  per  virtutem  quamdam  e  ccelo  difiusam. 

Hoc  itaque  dogma  fidei  de  reali  corporis  et  sanguinis  Christi  prse- 
sentia  in  Eucharistia,  sequentibus  articulis  vindicabimus,  et  primo  ex 
Sacris  Litteris. 

ARTICULUS  SECUNDUS 
De  promissione  Eucharistise. 

In  Evangelio  Joannis,  capite  sexto,  communiter  Protestantes  conten- 
dunt  sermonem  non  esse  de  Eucharistia,  sed  metaphorice  Christum 
loqui  de  mauducatione  corporis  sui  ac  potatione  sanguinis,  et  siguificare 
fidem  in  seipsum,  qui  se  appellat  panem  vivum  etpanem  coilestem.  Catho- 
lici,  fere  universi,  e  contra  tenent  Christum  in  illo  capite  promisisse 
carnem  suam  vere  et  proprie  ad  raanducandum,  et  sanguinem  suum  ad 
bibendum,  seu  promisisse^'  Eucharistiam  suo  tempore  dandam,  in  qua 
vere,  realiter  ac  substantialiter  continerentur  corpus  et  sanguis  Domini 
in  cibum  et  potum  fidelium  ad  nutriendam  vitam  gratise.  Diximus  hanc 
esse  doctrinam  fere  omnium  catholicorum,  quia  paucis  quibusdam  Do- 
ctoribus  caput  sextum  Joannis  exponere  placuit  de  spirituali  dumtaxat, 
non  de  sacramentali  manducatione  et  potatione  corporis  et  sanguinis 
Domiui  in  Eucharistia. 

Verum  hanc  paucorum  sententiam  omnino  improbandam  communi- 


15  Christus  de  mysteriis  et  miraculis  insignioribus,  quse  ad  sahitem  omnium  patrare 
decreverat,  prius  commonefacere  discipulos  suos  solitus  fuit,  ut  facilius  ea  crederent 
cum  adimplerentur.  Sic,  antequam  baptismum  institueret,  dixit :  "Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  regnum  Dei"  (Joan.  iii.  5.)  ; 
antequam  morti  traderetur  ssepius  mortem  suam  discipulis  prsenuntiavit,  et  dixit : 
"Filius  hominis  tradetur  .  .  .  et  condemuabunt  eum  morte,  et  tradent  eum  gentibus 
ad  illudendum,  et  flagellandum,  et  crucifigendum,  et  tertia  die  resurget"  (Matt. 
XX,  18.  19.) ;  Ascensionem  suam  pra?dixit  illis  verbis :  "Modicum  et  jam  non  vide- 
bitisme,  et  iterum  modicum  et  videbitis  me,  quia  vado  ad  Patrem"  (Joan.  xvi.  16.) ; 
Spiritum  Sanctum  promisit,  inquiens  :  "Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paraclitum 
dabit  vobis  ut  maneat  vobiscum  in  fetei-num"  (Joan.  xiv.  16,). 
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ter  ceiisent  Theologi,  et  jiidicio  sub.scribunt  Maldonuti,  fjui  earn  decla- 
rat  temerariam,  et  gravioribus  etiam  condemnaaset  verbis,  ait,  nif«i 
"compertum  haberet  homines  bene  Catholicos,  errore  magis  animi 
quam  vitio,  in  hsereticorum  sententiam  impegisse." 

Dum  autem  catholici  conveniunt  in  admittenda  promissione  Eucha- 
ristise  a  Domino  facta  in  capite  Joannis  sexto,  et  defendunt  a  v.  48. 
illius  capitis  usque  ad  finem  de  sacramentali  manducatione  et  potatione 
corporis  et  sanguinis  Christi  serraonem  esse,  non  omnes  tamen  admittunt 
de  Eucharistia  loqui  etiam  Christum  in  2.  parte  capitis,  quse  est  a  v. 
25.  ad  48. : — de  priraa  enim  parte,  quse  primos  24.  versus  complectitur 
nuUa  est  controversia,  cura  evidenter  spectet  miraculum  multiplica- 
tionis  quinque  panum,  et  referat  sedulitatem  turbarum  in  conquirendo 
Jesu.  Probabilior  nobis  videtur  sententia  quae  unicum  agnoscit  scopum 
totius  contextus  a  ver.  25.  ad  finera  capitis,  ubi  eadem  fere  est  phraseo- 
logia,  et  ubi  Christus  multa  de  fide  disserit,  non  ut  eara  dicat  esse  cibum 
quem  ipse  erat  daturus,  sed  ut  explicet  necessariam  esse  ad  illura  cibum 
coelestem  comparandum,  quem  proraittit,  nerape  Eucharistiam. 

Ut  appareat  nexus  totius  orationis,  et  prae  oculis  habeantur  verba 
Salvatoris,  ex  quibus  argumentum  desumiraus  ad  vindicandam  realem 
ejus  prsesentiam  in  Eucharistia,  subjicimus  Evangelicse  narrationis 
brevem  analysira. 

Christus  in  deserto  quinque  panibus  et  duobus  piscibus  satiat  quinque 
virorum  raillia ;  et  postea  super  mare  arabulans,  transit  Capharuaum. 
Eo  convolat  raultitudo  populi,  non  tam  Christi  dilectione  atque  cupidi- 
tate  salutis  ducta,  quam  potius  quia  iterura  ab  eo,  a  quo  jam  saturata 
fuerat,  sperabat  saturari. — "Quseritis  me,"  ait  Dominus,  "non  quia  vi- 
distis  signa  sed  quia  manducastis  ex  panibus  et  saturati  estis"  (v.  26.) : 
ut  carnale  hoc  desiderium  arceat,  animosque  erigat  ad  excellentiorem 
cibum  inquirendum,  addit : — "Operamini  nou  cibum  qui  perit,  sed  qui 
permanet  in  vitam  seternam,  quem  Filius  hominis  dabit  vobis.  Hunc 
enini  Pater  signavit  Deus"  (v,  27.). — Qugerunt  Juda;i  quid  operari 
debeant  ad  hunc  cibum  ccelestera  sibi  comparandum,  et  respondet 
Jesus  necessarium  esse  ut  iu  se  credant :  ad  hoc  Judsei  miraculura 
aliquod  insigue  petunt,  commemorando  prodigia  a  Moyse  patrata,  qui 
cibo  de  coelo  per  quadraginta  annos  in  deserto  pavit  patres  eorum. 
Jesus  ait  ; — "Amen  amen  dico  vobis  :  non  Moyses  dedit  vobis  panem  de 
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coelo,  sed  Pater  meiis  dat  vobis  panera  de  coelo  verum,  Panis  enim 
Dei  est,  qui  descendit  de  coelo  et  dat  vitara  mundo"  (vv.  32.  33.). 

Tunc  quserentibus  Judseis  panem  hunc,  Dominus  dicit  se  esse  illum 
panem  : — "Ego  sum,"  inquit,  "panis  vitse  ;  qui  venit  ad  me,  non  esuriet ; 
et  qui  credit  in  me  nou  sitiet  umquam"  (ver.  35. \  Reprehendit  autem 
Judseorum  incredulitatem,  et,  illis  murmurantibus,  quia  dixerat  se  esse 
panem  vivum  qui  de  coelo  descenderat,  iterum  confirmat  se  esse  panem 
qui  manducandus  est  ut  vita  seterna  obtineatur  :  immo  declarat  qua 
ratione  panis  ille  ccelestis  sit  manducandus,  et  dicit  id  fieri  raanducando 
carnem  suam,  seu  illud  ipsum  corpus,  quod  immolabitur  pro  salute 
mundi: — "Amen,  amen  dico  vobis  :  qui  credit  in  me,  habet  vitam  aeter- 
nam.  Ego  sum  panis  vitse.  Patres  vestri  raanducaverunt  manna  in 
deserto,  et  mortui  sunt.  Hic  est  panis  de  coelo  descendens,  ut,  si  quis 
ex  ipso  manducaverit,  non  moriatur.  Ego  sura  panis  vivus,  qui  de 
ccelo  descendi.  Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  seternura, 
et  panis,  quera  ego  dabo,  caro  raea  est  pro  raundi  vita"  (vv.  47-52.). 

Hoc  audito,  litigare  incipiunt  Judsei  ad  invicem  quserentes  quomodo 
possit  Jesus  carnera  suam  dare  ad  raanducandum  ;  Christus  vero  mentem 
suam  clarius  adhuc  aperit : — "Dixit  ergo  eis  Jesus :  Araen,  amen  dico 
vobis :  nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  san- 
guinera,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Qui  manducat  raeam  carnem, 
et  bibit  meum  sanguinera,  habet  vitara  aeternam,  et  ego  resuscitabo 
eura  in  novissimo  die.  Caro  enim  raea  vere  est  cibus,  et  sanguis  raeus 
vere  est  potus  :  qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meura  sanguinera, 
in  rae  manet,  et  ego  in  illo.  Sicut  raisit  rae  vivens  Pater,  et  ego  vivo 
propter  Patrem  :  et  qui  raanducat  rae,  et  ipse  vivet  propter  rae.  Hic 
estpanis,  qui  de  coelo  descendit :  non  sicut  raanducaveruntpatres  vestri 
raanna,  et  mortui  sunt.  Qui  raauducat  hunc  panera,  vivet  in  seter- 
uura"  fvv.  54-59.). 

Verba  Salvatoris  multos  discipulorum  adeo  ofFendunt,  ut  ea  dicerent 
esse  serraonera  durum  quem  nerao  posset  audire  :  quare  Jesus  ad  eos  : — 
"Hoc  vos  scandalizat  ?  Si  ergo  videritis  Filiura  horainis  ascendentem 
ubi  erat  prius  ?"  (vv.  62.  63.) — quasi  dicat,  an  tunc  etiam  illud  fieri  non 
posse  arbitraraini?  vel  quasi,  objurgans  eorura  incredulitatem,  sensum 
hunc  proferat :  hoc  vos  scandalizat  cum  adhuc  vobiscum  sira  et  facilius 
intelligi  possit  me  vobis  carnem  meam  dare  ad  manducandum,  praesen- 
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tern  prsesentibus?  Quid  facieti.s  curri  vidoriti.s  rric  iii  cff;]urii  ascendentem  ? 
quanto  magis  .scandalizabimirii  cum  videatis  me  in  cfjelo,  vos  esse  in 
terra?  Addit  ergo : — "Spiritus  est  qui  vivificat:  caro  non  prodcst  quid- 
quam :  verba  quse  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt"  (v.  64.). 
Id  est :  humanus  et  carualis  sensus  mysteria  divina  non  assequitur ; 
Spiritus  Sanctus  est  enim  qui  dat  eorum  intelligentiam  :  quse  autem 
verba  dixi  vobis  spiritualia  et  vivifica  sunt,  et  iionnisi  ab  homine  spi- 
rituali  apprehendi  possunt. 

Sed  jarn  multi  post  illam  coelestis  cibi  rcvelationem,  Dominum  relin- 
quunt :  Christus,  ad  Apostolos  conversus,  eos  interrogat : — "Numquid  et 
vos  vultis  abire  ?"  (vers.  68.) — Respondet  Petrus :  "Domine  ad  quem 
ibimus  ?  verba  vitse  seternse  habes.  Et  nos  credidimus,  et  cognovimus, 
quia  tu  es  Christus,  Filius  Dei"  (vv.  69.  70.). 

His  prseraissis,  demonstraraus  in  .sermone,  quem  Joannes  refert  Evan- 
gelii  sui  capite  sexto,  Christum  promisisse  se  daturum  corpus  suum 
sanctissimura  et  sanguinem  suum  pretiosi.ssimum  in  cibum  et  potum  ad 
spiritualem  animarum  nostrarum  refectionem. 


THESIS  I. 

Imtitutionem  Eucharisiice,  in  qua  vere,  realiter  et  suhdantialitcr  caro 
Christi  manducetur,  ejusque  sangids  hihatur,  promissam  fuisse  verbis 
Evangelii  Joannis,  vi.  48-59.,  prohatur  invicte. 

Omnis  probatio  thesis  ad  hoc  unicum  argumentum  reduci  potest : — 
Vera,  realis,  ac  substantialis  prsesentia  corporis  et  sanguinis  Christi  in 
Eucharistia,  ad  salutarem  refectionem  fidelium  animarum,  promissa  fuit 
Joan.  VI.  48-59.,  si  non  metaphorico  sensu,  quo  significent  "credere 
in  Christum,  fide,  spe  et  caritate  amplecti  Christum  pro  nobis  passum 
et  raortuura,"  sed  vero  et  proprio  sensu  intelligi  debeant  haec  verba 
Christi :  "Panis,  quem  ego  dabo,  caro  raea  est  pro  mundi  vita  ;  nisi 
raanducaveritis  carnem  Filii  horainis  et  biberitis  ejus  sanguinem  non 
habebitis  vitam  in  vobis ;  caro  mea  vere  est  cibus  et  sanguis  raeus  vere 
est  potus  ;  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter  me."  Atqui  vero 
et  proprio  sensu  debent  intelligi.    Ergo. — Major  evidens  e^st,  et  admissa 
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ab  omnibus,  nam  tam  perspicua  suiit  verba  illa,  ut,  si  proprio  accipian- 
tur  sensu,  nemo  in  dubium  revocare  possit  iis  annuntiatam  fuisse  et  pro- 
missam  a  Christo  veram,  realem  ac  substantialem  sumptionem  corporis 
et  sanguinis  sui. — Minor  probatur  sequenti  pacto. 

I.  Loquitur  Christus,  ( ver.  52."),  de  cibo  novo  futuro,  a  se  exhiben- 
(^Q — "panis,  quem  ego  dabo." — Atqui  fides  in  Christum,  imo  in  ejus 
passionem  ac  mortem  pro  salute  hominum,  non  erat  novi  quidpiam, 
quod  Christus  deinceps  exhibendum  Judseis  promitteret :  hsec  enim  in 
Christum  fides  jam  vigebat  apud  Judseos,  eamque  Christus  illis  fre- 
quenter  jam  eommendaverat. — Ergo  non  de  fide  iu  seipsum,  metaphorica 
locutione,  loquitur  Christus,  sed  sine  metaphora  de  pane  novo,  quem 
ipse  erat  daturus,  ac  proinde  de  Eucharistia. 

II.  Eodem  versu  52.,  Christus  declarat  quinam  sit  ille  cibus  futurus, 
et  ait  esse  carnem  suam,  eam  ipsam  carnem,  quam  daturus  erai  [in  cruce] 
p7'o  mundi  vita.  Ergo  loquitur  de  vera  carne,  quam  daret  manducan- 
dam  sub  specie  panis. — Evidentior  adhuc  sensus  verborum  Christi 
apparet  in  textu  grseco  : — "et  panis  autem  quem  ego  dabo,  caro  mea  est, 
quam  ego  dabo  pro  mundi  vita."  ^^ 

III.  Christus  accurate  distinguit  inter  manducare  carnem,  et  bibere 
sanguinem : — "Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis  et  biberitis 
ejus  sanguinem  non  habebitis  vitam  in  vobis"  (v.  54.)  :  "Qui  manducat 
meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem  habet  vitam  seternam"  (v.  55.)  : 
et  eamdem  distinctionem  repetit  (vv.  56.  et  57.) — Atqui,  si  Christus 
metaphorice  de  fide  loqueretur,  inanis  prorsus  foret  ista  cibi  potusque 
distinctio,  cum  in  metaphorica  sumptione  Christi  per  fidem  unum  om- 
nino  sit  manducare  et  bibere.     Ergo. 

IV.  Locutiones  istse,  manducare  carnem,  et  bibere  alicujus  sangui- 
nera,  non  habent  translatum  sensum  nisi  in  malam  partem,  et  apud 
Judseos,  frequenti  omnium  usu,  significabant  persecutione,  insidiis, 
calumniis  aliquem  impetere. — Ergo  necessario  excludendus  est  ex  illis 

^'  /1«"!  6  af)Toq  os  ov  iyuj  d(6{T(o^  Tj  adpz  ijlou  iarh^  r^w  iyoj  Swrrujj  u-nkp  Z7j<; 
Ttiu  x6rTiJ.oo  ^oJi)':, 
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locutionibus  sensus  translatus,  et  unioe  admittendus  sensns  proprius 
et  immediatus  de  vera  nerape  et  reali  manducatione  carnis  et  potatione 
sanguinis.  Antecedens  constat  ex  multis  locis  Scripturarum,  et  ex 
communi  consensu  philologorura.  Ut  qusedara  Sacrarum  Litterarura 
citemus  exempla,  legimus  in  Ps.  (xxvi.  1.  2.)  :  "Dominus  illuminatio 
raea,  et  salus  mea,  quem  timebo  ?  Dorainus  protector  vitse  mese,  a  quo 
trepidabo?  Duni  appropiant  super  rae  nocentes,  ut  edant  carnes  meas. 
Qui  tribulant  me  inimici  mei,  ipsi  infirmati  sunt  et  ceciderunt." — Apud 
Job  (xix.  22.)  habetur :  "(^uare  persequimini  me  sicut  Deus,  et  car- 
nibus  raeis  saturamini." — In  Prophetia  Michtfiie  (m.  3.)  est:  "Qui 
coraederunt  carnem  populi  raei,  et  pellem  eorum  desuper  excoriaverunt." 
— In  Novo  Testamento  quod,  apud  Lucam  (xvi.  1.),  legitur  "diffaraatus 
est,"  Syrus  vei-tit,  "comedebant  ei  frustra  [carnes]  ejus  ;"  et  illud  apud 
Matth.  (xxvii.  12.)  "cum  accusaretur  a  principibus  sacerdotura"  in 
versione  Syriaca  sirailiter  redditur  "cum  frustra  [carnes]  ejus  comede- 
rent  principes  sacerdotura."  ^^ 

V.     Auditores  Christi  verba,  quibus  promiserat  carnera  suam  ad 

manducandum,  intellexerunt  in  sensu  obvio  de  raanducatione  vera  et 

reali,  quamvis  circa  raodum  illius  manducationis  erraverint ;  et  cum 

audirent  illam  realem  raanducationem  carnis  Christi,  vehementer  scan- 

dalizati  sunt : — Christus   vero  non    correxit  opinionem  eorura  quoad 

oralem  et  veram   raanducationera  carnis  suse,   nec  dixit  se  locutum 

fuisse  metaphorice  de  fide  in  eum  habenda  ;  sed  e  contra  eumdem 

sensum    manducationis   oralis   raaxiraopere   confirmavit.     Atqui,  hoc 

agendi  modo,  Christus  evidenter  ostendit  verba  sua  intelligenda  esse 

proprio   ac   imraediato   sensu,    non   tropico   ad   significandara   fidem. 

Ergo. — 

^>  V.  Card.  Wiseman,  Lectures  on  the  real  presence  etc.  L.  2. — Difficultas  aliqua 
oriri  posset  ex  illis  Job  xxxi.  31.  :  "Si  non  dixerunt  viri  tabernaculi  mei :  quis  det  de 
carnibus  ejus  ut  saturemur  ?"  At  hujus  loci  multiplex  est  interpretatio.  Quidam 
aiunt  verba  esse  odii  domesticorum  adversum  Job  ;  alii,  odium  etiam  in  illis  verbis 
intelligentes,  referunt  pronomen  ejus  ad  hostes  Job ;  quidam  uon  de  carnibus  Job  aut 
inimicorum  ejus,  sed  de  victu  a  Job  liberaliter  egentibus  ac  hospitibus  ejus  suppedi- 
tato  intelligunt,  ita  ut  sensus  sit,  quis  inveniet  qui  non  fuerit  ex  ejus  victu  saturatus ; 
— et  juxta  has  varias  interpretationes  nihil  ex  versu  illo  desumitur  quod  infirmet 
significationem  superius  propositam  locutionis  de  qua  uunc  agimus.  Si  autem  apud 
aliquos  Patres  verba  citata  de  flagranti  amore  erga  Job  explicantur ;  et  in  Officio  de 
dorpore  Christi  usurpantur  ad  significandum  ardens  desiderium  suscipiendi  illud 
mysterium,  id  solum  ostendit  verba  fuisse  etiam  accepta  sensu  non  metaphorieo,  sed 
typico  atque  prophetico. 
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Major,  quoad  primiim  enunciatum,  patet  ex  verbis :  "Litigabaiit 
ergo  Judsei  ad  invicem  dicentes :  quomodo  potest  hic  nobis  carnem 
suam  dare  ad  manducandum"  (ver.  53.)  ;  ex  verbis  discipulorum  Christi 
paulo  infra  :  "Duriis  est  hic  sermo  et  quis  potest  eum  audire?"  (v.  61.) 
et  ex  V.  67. :  "Ex  hoc  multi  discipulorum  ejus  abierunt  retro,  et  jam 
non  cum  illo  ambulabant."  Propter  spiritualem  vero  manducationem 
aut  potationem  per  fidem  a  Christo  propositam  nullo  modo  potuissent 
auditores  scandalum  pati ;  et  multo  minus  potuissent  spiritualem  illani 
manducationem  impossibilem  reputare, 

Quoad  secundum  enunciatum,  eadem  Major  manifesta  est  cuique  le- 
genti  verba  Christi  a  ver.  54.  ad  finem.— Etenim,  non  modo  Dominus 
noster  quod  dixerat  repetit  cum  affirmatione  emphatica  :  "Ameu,  amen 
dico  vobis,  nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis ;"  sed  addit  quod 
horrendum  erat  Judseis,^'  nempe  debere  eos  bibere  ejus  sanguinem ; — "et 
biberitis  ejus  sanguinem ;" — ^manducationem  hanc  carnis  et  potationem 
sauguinis  proponit  sub  comminatione  mortis  spiritualis :  "Nisi  manduca- 
veritis  .  .  .  uon  habebitis  vitam  in  vobis  ;" — declarat  effectus  mirabiles 
illius  manducationis,  quam  iterum  atque  iterum  inculcat ;  excludit  om- 
nem  significationem  figuratam  :  "caro  enim  mea  vere  est  cibus  et  sanguis 
tneu.^  vere  est  potus^  (v.  oQ.)  ; — ait  cibum  istum  esse  manna  prsestantio- 
rem,  quod  non  posset  dici  si  de  fide  ageretur,  cum  non  minus  per  manna, 
aut  per  quemlibet  alium  cibum,  tamquam  per  nudum  signura,  fides Christi 
excitari  posset; — opiuionem  audientium  de  orali  manducatione  carnis 
miraculo  suse  Ascensionis,  ut  mox  declarabimus  in  sequenti  argu- 
mento,  firmat,  difficultatem  maxime  corroborans  et  augens  in  animis 
Judseorum  natam,  quomodo  nempe  posset  carnem  suam  dare  ad  man- 
dueandum  ; — et  demum  incredulos  discipulos,  quibus  hsec  manducatio 
videbatur  impossibilis  et  horrenda,  permittit  abire. 

Minor  argumenti  propositi,  nimirum,  hunc  modum  agendi  ex  parte 

Christi  ostendere  verba  ejus  intelligenda  esse  in  sensu  proprio  et  non 

metaphorico,  videtur  aperta.    Num  Christus,  mitissimus  ac  misericors 

Salvator  hominum,  qui  potuisset  uno  verbo  errorem  auditorum  gravis- 

simum  depellere,  eum  non  depulisset?     Num  illud  verbum  non  solum 

noluisset  proferre,  sed  etiam  magis  ac  magis  inducere  voluisset  audi- 

'>  .Tudfei  prohihebantur  manducare  carnes  cum  sanguine,  et  bibere  sanguinem 
etiam  ex  animali  mundo.  Lev.  iii.  17. ;  vii.  26. ;  xvii.  10.  etc — ^Confer  Sap.  xi.  7. ; 
Isa.  XLix.  2tJ. ;  Apoc.  xvi.  t). 
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tores  ad  sensura  quern  intellexerant  retinendum?  Nura  permisisset 
potius  discipulos  suos  dcficere  a  sui  sequela  quam  explicare  verha 
quffi  raetaphorice  essent  intelligenda,  sed  quse  ab  eis,  proptcr  clarani 
eorumdera  verborum  significationeni  ad  designandani  vcrara  man- 
ducationera  carnis,  proprio  et  obvio  sensu  intellecta  fuerant? — Et 
argumentum  confirmatur  ex  modo  quo  agere  solebat  Salvator  noster 
cum  obscure  quid  proponeret:  illud  enim  explicabat ;  ut  fecit  (Matt. 
XIII.)  quoad  parabolas  seminantis  et  zizaniorum  ;  et  (Joan.  iii.)  quoad 
regenerationem  hominis  et  miram  per  sacraraentum  aquse  nativitatem  ; 
et  (Joan.  x.)  quoad  parabolas  pastoris,  ovium,  ostii ;  et  simili  modo 
alias.^'  Hic  autem  non  explicuit  aliter,  sed  dixit  iis  qui  nou 
recesserant :    "Vultis  et  vos  abire  ?"    quasi  diceret,    non  habeo  aliud 


1)  "From  these  examples,  three  whereof,  like  that  under  the  discussion,  refer  to 
images  drawn  from  food,  we  may,  I  think,  deduce  a  very  certain  corollary,  or  canon  ; 
that  whenever  our  Saviour's  expressions  were  erroneously  taken  iri  their  literal 
sense,  and  he  meant  them  to  be  figurative,  it  was  his  constant  practice  instantly  to 
exi>lain  himself,  and  let  liis  audieuce  understand,  that  his  words  were  to  be  taken 
liguratively.  The  eighth  cliapter  of  St.  John,  from  which  I  liave  quoted  three 
examples,  is  a  striking  proof,  tliat  even  when  maiice  and  perverseness  were  the 
sources  of  misinterpretation,  he  was  not  to  be  wearied  out  by  its  repeated  recurrence, 
but  undeviatiugly  adhered  to  this  mild,  prudent,  and  conciliating  rule,  of  ever  cor- 
recting  tlie  misapprehensions  of  his  audience. 

Let  us  now  examine  our  Saviour's  practice  in  the  opposite  case.  Secondly,  there- 
fore,  I  say,  tliat  wlien  his  words  were  rightly  understood  in  their  literal  sense,  and 
that  correct  interpretation  gave  rise  to  murmurs  or  objections,  it  was  his  custom 
lo  stand  to  his  words,  and  repeat  again  the  very  sentiment  whicli  had  given  the 
oftence.     Tlie  following  instances  well  demonstrate  tliis  rule. 

Matt.  IX.  2.  Jesus  "said  to  tlie  man  sick  of  the  i^alsy  ;  Son,  be  of  good  lieart,  thy 
sins  are  forgiven  thee."  The  liearers  took  these  words  in  their  literal  meaning,  and 
were  right  in  doing  so ;  still  they  expressed  their  displeasure  with  them,  saying ; 
"this  man  blasphemeth."  Our  Lord  does  not  abate  the  least  in  the  expressiou, 
which,  being  rightly  understood,  had  caused  the  objections,  but  in  his  answer  repeats 
it  again  and  again.  "Which  is  easier  to  say,  thy  sins  are  Jorgiven  thee,  or  to  say, 
rise  up  and  walk.  But  that  you  may  know  that  the  Son  of  man  hath  power  on  earth 
to  forgive  sins,"  etc. 

Jo.  vill.  56.  Our  Redeemer  said  to  the  Jews  :  "Abraham  your  father  rejoiced  that 
he  might  see  my  day  :  he  saw  it  and  was  glad."  His  auditors  corrcctly  took  his 
words  in  their  literal  import,  as  equivalent  to  an  assertion  that  he  was  coeval  with 
Abraham  ;  and  they  murmured  accordingly.  'The  Jews  then  said  to  him ;  thou  art 
not  yet  fifty  years  okl,  and  hast  thou  seen  Abraham  ?'  Our  Saviour,  though  he  fore- 
saw  that  personal  violence  would  be  the  consequeuce  of  his  conduct,  did  not  seek  to 
modify  his  words,  but  exactly  repeated  with  his  usual  intrepidity  the  very  sentiment 
which  had  caused  so  much  otience.  'Jesus  said  to  them,  Amen,  amen,  I  say  to  you, 
before  Abraliam  was  made,  1  am'  "  ete.  Wiseman,  Lectures  on  the  real  presence, 
Lect.  3. 


16  PARS  t. — DE  REALi  CHRiSTI  PR^SEKl^iA  iN  EUCSARlSTiA. 

quod  faciam  :  quod  proposui,  ut  verba  sonant,  credi  debet ;  qui  autem 
acquiescere  non  vult,  abeat. 

VI.  In  argumento  j)rsecedenti  diximus  Christum  coniirmasse  quod 
Judsei  crediderant  de  manducatione  non  metaphiorica,  sed  vera  et  reali 
carnis  su^,  appellando  ad  miraculum  insigne  suse  Ascensionis  in  coelum 
post  resurrectionem  ;  prsestat  nunc  quod  innuimus  paululum  declarare. 

Ex  vv.  62.  et  63.  coustat  Christum,  perspecta  Judseorum  repugnantia 
ad  credendum  se  vere  daturum  carnem  suam  in  cibum,  dixisse  eis : 
"Hoc  vos  scandalizat  ?  Si  ergo  videritis  Filium  hominis  ascendentem 
ubi  erat  prius?"  Porro  interrogatio  hsec,  secundum  duplicem  quam 
habet  expositionem,  conlirmat  thesim. 

Et  revera,  una  expositio  est,  quod  voluerit  Christus  rem  mirabilem  ab 
ipso  Judseis  annuntiatam,  alia  pariter  mirabili  confirmare,  ut  alias  fecit ; 
et  hcec  expositio  thesim  confirmat,  quia  si  Dominus  non  promisisset 
veram  carnem  suam  se  daturum  in  Sacramento,  et  noluisset  ostendere 
Judseis  iucredulis  et  murmurantibus  esse  omnino  admittendum  illud 
quod  putabant  impossibile,  uon  fuisset  opus  appellare  ad  Ascensionem 
suam  futuram,  et  ex  hac  potentiam  suam  eis  raanifestare,  propter 
quam  credere  debebant  eum  efficere  posse  quod  promittebat,  etsi  illud 
arduum  valde  et  difBcillimum  videretur. 

Altera  vero  expositio,  et  probabilior,  est,  quod  Dominus  reprehenderit 
discipulorum  incredulitatem,  ac  dixerit :  Hoc  vos  scandalizat  quod 
carnem  meam  vobis  ad  edendum  dare  velim  ?  quid  ergo  facietis,  quando 
in  ccelum  ascendero,  et  tam  procul  a  vobis  abierit  corpus  meum  ?  si 
enim  hominem  hominis  in  terra  degentis  carnem  manducare  non  posse 
putatis,  multo  rainus  credere  poteritis,  utpote  longe  difficilius,  ho- 
minem  posse  hominis  in  coelura  sublati  manducare  carnem,  Ex  hac 
autem  expositione,  novura  argumentum  exurgit  ad  thesis  propositse 
vindicationem.  Nara  si  Dominus  solum  promisisset  corpus  suum  fide 
percipiendum,  non  difficilius  profecto,  sed  facilius,  fuisset  illud  ita 
sumere  post  Ascensionem  ; — Ascensio  enim,  quse  in  fide  discipulos  robo- 
ravit,  faciliorem  non  difficiliorem  reddebat  raanducationem  carnis 
Christi  per  fidem  percipiendse ;  et  tamen  raulto  difficiliorem  reddebat 
ejusdem  carnis  raanducationem  in  terra  reaieni. 
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VII.  Hucusque  Evuugelica  vcrba  perpciidirnus,  et  iu  illi.s  clari.ssi- 
raarn  vidimus  significationem  contentam  de  promi.ssione  facta  a  Chri.sto 
corporis  sui  nobis  tradendi  in  cibum  et  sanguinis  sui  in  potum  :  hanc 
ip.sam  sigiiificatiouem  in  verbis  Christi,  absque  ulla  ambiguitate  expres- 
sam,  agnovit  perpetua  Ecclesise  traditio,  cujus  testimonia  qusedam  hic 
afFerimus. 

Concilium  Alexandrinum  refcrt  S.  Cyrilli,  ejusdem  Concilii  prK;sidis, 
ad  Nestorium  EpistoL'im,  iu  (Jicumenica  Synodo  Ephosina  lectam 
et  approbatam,  in  qua  hsec  habentur :  "Ad  benedictiones  mysticas 
[Eucharistiam]  accedimus,  et  sanctificamur  participes  sancti  corporis 
et  pretiosi  sanguinis  Christi,  omnium  nostrum  Redemptoris,  eflfecti ; 
uon  ut  communem  carnem  percipientes  (quod  absit)  nec  ut  viri 
sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secundum  dignitatis  unitatera,  aut 
sicut  divinam  possidentis  habitationem ;  sed  vere  vivificatricem  et 
ipsius  Verbi  propriam  factam.  Vita  enim  naturaliter  ut  Deus  existens, 
quia  proprise  carni  unitus  est,  vivificatricem  eam  esse  professus  est. 
Et  ideo  quaravis  ad  nos  dicat :  "Araen,  araen  dico  vobis,  nisi  raanduca- 
veritis  carnera  Filii  hominis  et  biberitis  ejus  sanguinera,"  etc. ;  non 
tameu  eara  ut  horainis  unius  ex  nobis  existiraare  deberaus  ....  sed  ut 
vere  propriam  ejus  factam,  qui  propter  nos  Filius  homiuis  et  factus  est 
et  vocatur." 

lu  Concilio  Nicfeuo  II.,  seu  QEcuraenico  VII.,  Actione  6.,  Epiphanius 
Diaconus  sic  legit :  "Nullus  aliquando  tubaruui  Spiritus,  sanctorum 
videlicet  Apostolorura,  aut  illustriura  patrum  uostrorum,  incruentum 
sacrificiura  nostrura,  quod  in  comraeniorationera  Christi  Dei  nostri  ac 
onmis  dispensatiouis  ejus  efiicitur,  dixit  iraaginera  corporis  ejus.  Neque 
enira  acceperunt  a  Domino  sic  dicere  vel  coufit^ri,  sed  audiunt  evauge- 
lice  dicentem  eum :  "Nisi  manducaveritis  caruera  Filii  hominis  et 
biberitis  ejus  sanguineni  non  intrabitis  in  reguum  coelorum."  Et,  "Qui 
manducat  meam  carnem  et  bibit  raeum  sanguinem  in  me  manet  et  ego 
in  eo." 

Tertulliauus  revincit  hsereticos  uegantes  veritatem  carnis  Christi  ex 
verbis  ipsius  Christi  quibus  in  Evangelio  Joanuis  cap.  6.  caruem  suara 
proraittit  ad  raauducaudura ;  et  cura  hieretici  illi  effutireut  "caruera 
factara  e.sse  auiraam  ut  auima  ostenderetur,"  arguit :  ^^  "Omnia  pfricli- 

1)  _L.  de  carne  Christi,  c.  13.  2 
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tabuntur  aliter  accipi  quam  sunt,  et  amittere  quod  suut  dum  accipiun- 
tur,  si  aliter  quam  sunt  cognominantur.  .  .  .  In  Cliristo  vero  inveniraus 
animam  et  carnem  simplicibus  et  nudis  vocabulis  editas,  id  est  animam 
animam,  et  carnem  caruem ;  nusquam  animam  carnem,  aut  carnem 
animam :  quando  ita  nominari  debuissent,  si  ista  fuissent :  sed  etiam 
sibi  quamque  substantiam  divise  pronuntiatas  ab  ipso,  utique  pro  dua- 
rum  qualitatum  distinctione,  seorsum  animam,  et  seorsum  carnem. 
Quid  'anxia  est,'  inquit  (Matt.  xxvi.  37.),  'anima  mea  usque  ad  mor- 
tem  ?'  et  (Joan.  vi.)  :  'Panis  quem  ego  dedero  pro  salute  mundi,  caro 
mea  est.'  ....  Quod  si  una  caro  et  una  anima,  illa  tristis  usque  ad 
mortem,  et  illa  panis  pro  mundi  salute,  salvus  est  numerus  duarum 
substantiarum,  in  »uo  genere  distantium." 

8.  Cyprianus  Dominicam  Orationem  explicans  ad  verba  "panem 
nostrum,"  ait :  ^^  "Hunc  autem  panem  dari  nobis  quotidie  postulamus, 
ne  qui  in  Christo  sumus,  et  Eucharistiam  quotidie  ad  cibum  salutis 
accipimus,  intercedente  aliquo  graviore  delicto,  dum  abstenti  et  non 
communicantes  a  coelesti  pane  prohibemur,  a  Christi  corpore  separemur, 
ipso  prgedicante  et  monente :  'Ego  sura  panis  vitse  qui  de  coelo  descendi. 
8i  quis  ederit  de  meo  pane,  vivet  in  aeternam.  Panis  autem  quem  ego 
dedero  caro  mea  est  pro  seculi  vita'  (Joan.  vi.  51.  seqq.).  Quando 
ergo  dicit  in  aeternum  vivere  si  quis  ederit  de  ejus  pane,  ut  manifestum 
est  eos  vivere  qui  corpus  ejus  attingunt  et  Eucharistiam  jure  commu- 
nicationis  accipiunt,  ita  contra  timendum  est  et  orandum  ne,  dum  quis 
abstentus  separatur  a  Christi  corpore,  procul  remaneat  a  salute,  com- 
minante  ipso  et  dicente :  'Nisi  ederitis  carnem  Filii  homiuis  et  biberitis 
sauguinem  ejus,  non  habebitis  vitam  in  vobis.' " 

8.  Hilarius  Patrem  et  Filium  unum  esse  natura,  uon  voluutatis 
tautum  consensu,  probat  ex  eo  quod  vere  nos  carne  Christi  vescimur  iu 
sacramento ;  et  nos  vere  coelestem  hunc  cibum  sumere  demoustrat  ex 
promissione  Christi  quse  legitur  apud  Joannem,  vi.  56.  57.  Testirao- 
nium  hoc  insigne  8ancti  Doctoris  ita  habet :  ^^  "Eos  nunc  qui  inter 
Patrem  et  Filium  voluntatis  ingerunt  unitatem,  interrogo  utrumne  per 
naturse  veritatem  hodie  Christus  in  nobis  sit,  an  per  concordiam  voiun- 
tatis?  Si  enim  vere  Verbum  caro  factum  est,  et  vere  nos  Verbum 
carnem  cibo  dominico  sumimus ;  quomodo  non  naturaliter  manere  in 


1)  L.  de  Oratione  Dominica,  c.  18.  "■^^  L.  8.  de  Trinitate  nn.  13.  14. 
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hobis  existiinaiidu.s  est,  qui  et  naturarn  earnis  nostrse  jam  inseparahilem 
sibi  homo  natus  assumpsit,  et  naturarn  carnis  suie  ad  naturain  ajterni- 
tatis  sub  sacramento  nobis  communicandse  carnis  admiscuit?  Ita  enim 
omnes  unum  sumus,  quia  et  in  Cliristo  Pater  est,  et  Cliristus  iu  nobis 
est.  .  ,  .  8i  verc  igitur  carnem  corporis  nostri  Christus  assumpsit,  et  vere 
homo  ille,  qui  ex  Maria  natus  fuit,  Christus  est,  nosque  vere  sub  ray- 
sterio  carnem  corporis  sui  sumimus  Tet  per  hoc  uuum  eriraus,  quia 
Pater  in  eo  est,  et  ille  in  nobisj  ;  quomodo  voluntatis  unitas  asseritur  ? 
.  .  .  Quse  scripta  sunt  legamus,  et  quse  legerimus  intelligamus  :  et  tum 
perfectse  fidei  officio  fungemur.  De  naturali  eiiini  in  nobis  Christi 
veritate  quse  dicimus,  nisi  ab  eo  didicimus,  stulte  atque  impie  dicimus. 
Ipse  enim  ait :  'Caro  mea  vere  est  esca,  et  sanguis  meus  vere  est  potus. 
Qui  edit  carnem  meam,  et  bibit  sanguinem  meum,  in  me  manet,  et  ego 
in  eo'  (Joan.  vi.  56,  57.).  De  veritate  carnis  et  sanguiuis  nou  relictus 
est  ambigendi  locus.  Nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione,  et  fide 
nostra  vere  caro  est,  et  vere  sanguis  est.  Et  hsec  accepta  atque  hausta 
id  efficiunt,  ut  et  nos  in  Christo,  et  Christus  in  nobis  sit." 

S.  Ambrosius,^'  ex  ipsis  verbis  Christi  in  Evangelio  Joannis,  vi., 
ostendit  prsestantiam  Eucharistise  prse  manna.  "Revera  mirabile  est," 
inquit,  "quod  manna  Deus  pluerit  patribus,  et  quotidiauo  coeli  pasce- 
bantur  alimento.  Unde  dictum  est :  'Panem  angelorum  manducavit 
homo'  (Ps.  Lxxvii.  25.).  Sed  tamen  panem  illum  qui  manducaverunt, 
omnes  in  deserto  mortui  sunt :  ista  autem  esca  quam  accipis,  iste  panis 
vivus  qui  descendit  de  coelo,  vitse  seternse  substantiam  subministrat ;  et 
quicunque  hunc  manducaverit,  noii  morietur  in  seteruum  :  et  est  corpus 
Christi.  Considera  nunc  utrum  prsestantior  sit  paiiis  Angelorum,  an 
caro  Christi,  quse  utique  corpus  est  vitse.,  Manna  illud  e  ccelo,  hoc 
supra  coelum :  illud  cceli,  hoc  Domini  coelorum :  illud  corruptioni 
obnoxium,  si  in  diem  alterum  servaretur  ;  hoc  alienum  ab  omni  cor- 
ruptioue,  quod  quicuuque  religiose  gustaverit,  corruptionem  sentire  non 
poterit.  Illis  aqua  de  petra  fluxit,  tibi  sanguis  e  Christo :  illos  ad 
horam  satiavit  aqua,  te  sanguis  diluit  in  seternum.  Jud^us  bibit,  et 
sitit :  tum  cum  biberis,  sitire  non  poteris :  et  illud  iii  umbra,  hoc  in 
veritate." 

1)  De  mysteriis  e,  8,  nn.  47.  et  48, 
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S.  Augustinus,  cujus  patrocinio  adversarii  gloriantur,  clarissime  docet 
verba  Christi  quse  capite  6.  Joaunis  referuutur,  et  ex  quibus  demonstra- 
vimus  promissionem  Eucbaristise,  seu  realis  et  oralis  manducationis  et 
potationis  corporis  et  sanguinis  Domiui,  ita  esse,  obvio  et  immediato 
sensu,  intelligenda. 

Etenim  Pelagiani,  peccatum  originale  negantes,  conabautur,  ut 
refert  S.  Augustinus,'^  "parvulis  non  baptizatis  innocenti»  merito 
salutem  ac  vitam  seternam  tribuere ;  sed,  quia  baptizati  non  sunt,  eos  a 
regno  codorum  facere  alienos."  Sanctus  Doctor  hoc  effugium  bsereticis 
praecludit  inquiens  : — "Auferatur  ergo  dubitatio  :  jam  Dominum  audia- 
mus,  non  suspicioues  conjecturasque  mortalium ;  Dominum  audiamus, 
inquam,  non  quidem  hoc  de  sacramento  lavacri  dicentem,  sed  de  sacra- 
mento  sanctse  mensse  suse,  quo  nemo  rite  nisi  baptizatus  accedit :  'Nisi 
manducaveritis  carnem  meam,  et  biberitis  sanguinem  meum,  non  habe- 
bitis  vitam  in  vobis.'  Quid  ultra  quserimus  ?  Quid  ad  hoc  responderi 
potest,  nisi  pertinacia  pugnaces  nervos  adversus  constantiam  perspicuse 
veritatis  intendat?" — Proponit  autem  sibi  S.  Doctor  adversariorum 
responsionem,  et  eam  refutat :  "An  vero  quisquam  etiam  hoc  dicere 
audebit,  quod  ad  parvulos  hsec  sententia  non  j)ertineat,  possintque  sine 
participatione  corporis  hujus  et  sanguinis  in  se  habere  vitam  :  quia  non 
ait,  Qui  non  manducaverit,  sicut  de  Baptismo,  'Qui  non  reuatus  fuerit ;' 
sed  ait :  'Si  non  manducaveritis,'  velut  eos  alloquens  qui  audire  et  intel- 
ligere  poterant,  quod  utique  non  valent  parvuli  ?  Sed  qui  hoc  dicit,  non 
attendit  quia  nisi  omnes  ista  sententia  teneat,  ut  sine  corpore  et  sauguine 
Filii  hominis  vitam  habere  non  possint,  frustra  etiam  setas  major  id 
curat.  .  .  .  Et  ubi  est  quod  eodem  loco  de  hac  ipsa  re  ait :  'Pauis  quem 
ego  dedero,  caro  mea  est  pro  sasculi  vita  ?'  (Joan.  vi.  52.)  Secundum 
hoc  enim  etiam  ad  nos  pertinere  illud  sacramentum  iutelligimus,  qui 
tunc  noudum  fuimus  quaudo  ista  dicebat ;  quia  non  possumus  dicere 
ad  sseculum  nos  non  pertinere,  pro  cujus  vita  Cliristus  suam  carnem 
dedit." 

Et  iu  eodem  libro  primo  de  peccatorum  meriti^  et  remissione  ostendit 
tam  certam  apud  christianos  fuisse  interpretatiouem,  quam  defendimus, 
verborum  Christi,  ut  ex  ea  nomen  vitw  originem  haberet  Sacramento 
datum.     "Optime,"  ait,^^  "Punici Sacramentum  corporis  Christi 


1)  De  peccatorum  meritis  et  remissioiie,  1.  1.  c.  20.  .  ^)  Ibid.  c.  24. 
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nihil  aliiKl  rjiiatn  Vitam  voc,a,iit.  .  .  .  Quid  aliufl  tenent,  qui  Sacrannen- 
tum  mensa}  Dominicse  Vitam  vocant,  nisi  f(uofl  dictum  est,  'Ego  sum 
panis  vivus  qui  de  coelo  descendi ;'  et  'Panis  quem  ego  dedero,  c»ro 
mea  cst  pro  sseculi  vita ;'  et  'Si  non  manducaveritis  carncm  Filii  lic^mi- 
nis,  et  sanguinem  biberitis,  uon  habcbitis  vitam  in  vobis." 

Quod  vero  S.  Augustinus,  in  his  locis  citatis,  significare  nolucrit 
Eucharistise  suraptionem  necessariam  esse  necessitate  medii,  ct  mox 
patebit  in  solutione  difficultatum,  et  plenius  suo  loco,  cum  de  necessitatc 
sacramenti  hujus  ad  salutem  sermo  erit.^^ 

Duo  alia  solummodo  documenta  ex  Grsecis  proferam : — S.  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  Catechesi  22.,  ait :  "Quare  cum  omni  persuasione 
tamquam  corpus  et  sanguinem  Christi  [Eucharistiam]  sumamus.  Nam 
in  figura  panis  datur  tibi  corpus,  et  in  figura  vini  datur  tibi  sanguis  : 
ut  cum  sumpseris  corpus  et  sanguinem  Christi,  concorporeus  et  con- 
sanguis  ipsi  efficiaris.  Sic  enim  et  Christiferi  efficimur,  distributo  in 
membra  nostra  corpore  ejus  et  sanguine. . . .  Olim  Christus,  cum  Judseis 
dissereus,  aiebat :  'Nisi  manducaveritis  meam  carnem,  et  biberitis  meum 
sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis  ipsis." 

Demum  S.  Joannes  Chrysostomus  significationem  exponens  ver.  63. 
capitis  6.  Joannis,  sic  prseoccupat  ac  solvit  adversariorum  nostrorum 
difficultates,  ut  simul  nullum  possibile  dubium  relinquatde  promissione 
ibidem  nobis  a  Christo  facta  verse,  realis  ac  substantialis  manducationis 
carnis  suse  et  potationis  sanguiriis  sui  in  Eucharistia.     Audiatur  S.  Do- 

1)  PrEeteriri  hic  non  debet  aliud  S.  Augustini  testimonium  egregium  pro  thesi  quam 
vindicaraus.  Adversus  eos  loquitur,  qui  verba  qufedam  V.  T.,  veluti  impura  exhor- 
rescentes,  exagitabant ;  et  ait :  "Videte  si  non  sunt  isti  ex  isto  genere  hominum,  qui, 
loquente  Christo  de  Sacramento  corporis  et  sanguinis  sui,  dixerunt :  'Durus  est  hic 
sermo  ;  quis  potest  eum  audire  ?'  Nisi  quod  excusabiliores  sunt  qui  verba  divina 
quse  non  intelligebant,  non  in  maledictione,  sed  in  benedictione,  horribilia  non  fere- 
bant.  Mirum  enim  non  est,  si  maledictum,  qiiando  auditur,  horretur;  nec  exigen- 
dum  est  ut  verbis  non  horrendis  dicatur,  quod  ad  hoc  dicitur,  ut  ab  exhorrente 
timeatur  :  Dominus  autem  taliadicebat,  qme  amari  prteciperet,  non  timeri ;  et  tamen 
qufe  infidelitas  suflferat,  'Caro  mea  vere  cibus  est,  et  sanguis  meus  vere  potus  est ;'  et, 
'Nisi  manducaveritis  carnem  meam,  et  biberitis  sanguinem  meum,  non  liabebitis 
vitam  in  vobis  ?'  ( .Toan.  Yi.  56.  54.  )  Si  ergo  Dei  sapientia,  verbis  Sacramento 
congruis  pascens  animam  credentem,  non  curavit  insipientiam  nauseantem  ;  quanto 
magis  eadem  ipsa  sapientia,  ubi  locus  et  tempus  timoris  fuerat,  non  amoris,  sahibrem 
volens  importare  terrorem,  non  curavit  insipientis  errorem,  quamvis  ejus  prsevideret 
horrorem?"     pontra  Advers.  legis  et  prophet.  1.  1.  c.  24.  n.  52. 
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ctor/^  qui  "ob  inhsereDtem  sententise  Sacrorum  Librorum  explanatio- 
nem"  maxime  celebratur : — 

"  'Spiritus  est,'  inquit,  'qui  vivificat,  caro  non  jjrodest  quidquam  ;'  hoc 
est,  Quse  de  me  dicuntur,  spiritualiter  sunt  accipienda :  nam  qui  car- 
naliter  audit,  nihil  lucratur,  nihil  proficit.  Carnale  erat  dubitare  quo- 
modo  de  coelo  descendisset,  putareque  ipsum  esse  filium  Josephi ;  necnon 
ilkid,  'Quomodo  potest  nobis  carnem  suam  dare  ad  mandueandumf 
Hsec  omnia  carnalia  ;  quse  oportebat  mystice  et  spiritualiter  intelligere. 
Et  quomodo  poterant,  inquies,  intelligere  quid  esset  carnem  comedere  ? 
Oportebat  certe  opportunum  tempus  expectare  et  interrogare,  nec 
desistere.  '  Verha  quce  ego  loquutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt ;  id 
est,  divina  et  spiritualia  sunt,  nihil  habent  carnale,  nec  naturalem  con- 

sequentiam Sicut  ergo  hoc  loco  spiritura   pro  spiritualibus  dixit, 

sic  cum  carnem  dicit,  non  carnalia  intelligit ;  sed  carnaliter  eos  audire 
subindicat,  qui  semper  carnalia  cupiebant,  cum  oportuisset  spiritualia 
appetere.  Si  quis  enim  hoc  carnaliter  accipiat,  nihil  lucratur.  Quid 
ergo  ?  an  caro  ejus  non  est  caro  ?  Est  certe.  Quomodo  ergo  dixit, 
'  Caro  non  prodest  quidquam  f  Non  de  carne  sua  intelligit,  absit ;  sed 
de  iis  qui  dicta  carnaliter  acciperent.  Quid  est  autem  carnaliter  intel- 
ligere  ?  Proposita  simpliciter  intelligere,  neque  ultra  quidpiam  exco- 
gitare.  Hoc  est  carnaliter  videre.  Non  oportet  autem  de  iis  quse 
videntur  ita  judicium  ferre,  sed  omnia  mysteria  interioribus  oculis 
perspicere,  id  est,  spiritualiter.  An  is  qui  non  manducat  carnem  ejus, 
nec  bibit  ejus  sanguinem,  non  habet  vitara  in  semetipso :  quomodo  ergo 
caro  non  prodest  quidquam,  sine  qua  non  possumus  vivere?  Non  de 
carne  ipsius  hoc  dictum  esse  vides,  sed  de  carnali  audiendi  modo." 

Difiicultates  prsecipuas  adversus  thesim  vindicatam,  proponiraus  hic 
et  solvimus. 

1. — Adversarii  dicunt :  idem  est  sensus  verborum  Christi,  quse  legun- 
tur  versu  52. :  "Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  seternum  ; 
et  panis  quem  ego  dabo,  caro  raea  est  pro  mundi  vita  ;"  ac  illorum  quse 
habentur  eodem  capite  6.  Joannis,  v.  35. :  "Ego  sum  panis  vitse ;  qui 
venit  ad  me  non  esuriet,  et  qui  credit  in  me  non  sitiet  unquam."     Sed 


1)  In  Joannem,  hom.  47.  al.  46.  n.  2. 
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hsec  verba  intelligcnda  sunt  sensu  metaphorico  de  fide  in  Christum. 
Ergo  et  illa. 

R. — Solutio  difficultatis  diversa  est  juxta  diversara  sententiam  quam 
quis  amplectitur  circa  sensum  verborum  Christi  in  Evangelii  Joannis 
capite  sexto  a  ver.  25.  ad  48. — Etenim  inter  catholicos  interpretes 
Scripturarum  alii  dicunt,  ut  prsenotavimus,  hanc  capitis  partem  intelli- 
gendara  esse  de  fide  in  Christum  et  non  de  Eucharistia  ;  alii  vero  tenent 
Christum  etiam  illis  versibus,  a  25.  ad  48.,  de  Eucharistia  loqui,  quam- 
vis  in  versibus  insequentibus,  seu  in  tertia  parte  ejusdem  capitis,  clarius 
et  expressius  promittat  se  hominibus  daturura  corpus  suum  in  cibum 
et  sanguinem  suum  in  potum. 

Qui  primam  sententiam  defendunt,  solvunt  difficultatem  propositara 
negando  Majorem  argumenti,  etsi  Minorem  putent  esse  concedendam. 
— "Duse  sunt,"  ait  P.  Franzelin,^^  "totius  orationis  [ver.  35-59.]  partes 
sensu  diversse.  Sensus  diversus  in  eo  est,  quod  in  priori  parte  panis 
vitm  declaratur  in  sensum  metaphoricum,  quatenus  Christus  est  obje- 

ctum  fidei  et  per  fidem  nutrit  vitam   supernaturalem  animse In 

parte  altera  panis  vitce  explicatur  in  sensum  proprium,  proprium,  inquam, 
non  significatione  specifica  panis,  sed  significatione  generica  dbi ; 
quamvis,  ut  ex  hujus  promissionis  complemento  in  institutione  Eucha- 
ristise  elucet,  sit  ratio  cur  Christus  se  potius  panem  vitce  dixerit  quara 
solura  generice  cibum  vitce,  quia  sub  visibilibus  speciebus  panis  se  cibum 
facit." — Verum,  et  id  probe  animadvertendum  est,  auctores  qui  hanc 
sententiam  docent,  non  asserunt  duas  sermonis  Christi  partes  esse  inter 
se,  sine  ulla  correlatione,  prorsus  disjunctas  ;  quinimmo  aperte  fatentur 
"ad  postremam  partera  totum  quod  in  eodera  sermone  prsecedit  referri 
veluti  prseparationem  et  introductionem." 

Qui  autera  sententiam  alteram  sequuntur  respondent  argumento 
adversariorum  concedendo  Majorem,  quastatuitur  eumdem  esse  sensum 
ver.  52.  ac  v.  35. ;  sed  negant  Minorem-,  in  qua  dicitur  Christum  v.  35, 
de  fide  in  seipsum  habenda  locutura  fuisse. — Christus,  aiunt,  Judseis 
postulantibus  panera  alentem  in  vitam  seternam,  illura  ofiEert,  asseritque 
esse  seipsura,  qui  in  Eucharistia  et  sub  specie  panis,  animae  famem 
satiat,  et,  ut  panis  materialis  quoad  vitara  corporis,  supernaturalem 
animse  vitam  nutrit,  sustentat,  exhilarat :  hic  autem  cibus,  seu  panis 


1)  De  Eucharistia,  p.  20, 
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de  qiio  loquitur  Christus,  fide  agnoscitur,  fide  qu?eritur,  et  fidem,  ut 
salubriter  suscipiatur,  omnino  requirit :  quare  in  verbis  Christi  a  v.  35. 
ad  49.,  0es  non  est  cibus  qui  promittitur,  et  qui  vocatur  panis,  sed 
fides  proponitur  ut  conditio  necessaria  ad  illum  cibum  salutariter  capien- 
dum  qui  promittitur,  nempe  Eucharistiam. 

"Quia  Judsei,"  ait  S.  Cyrillus  Alexandrinus  ^^  exponens  verba  Christi 
apud  Joannem  vi.  35.,  "ipsum  [Christura]  quodammodo  spernebant,  et 
singulari  fastu  Moysen  legislatorem  identidem  jactabant,  ejusque  prse- 
cepta  magis  quam  Christi  sequenda  esse  plerumque  asserebant,  et 
Moysen  supra  omnes  ipsumque  Salvatorem  nostrum  Christum  honoris 
obtinere  principatum  inde  maxime  probari  putabant,  quod  manna 
populo  prsebuisset,  et  e  saxo  aquarum  scaturiginem  eduxisset,  necessario 
demum  ad  consuetam  methodum  revertitur :  neque  vero  palam  et 
aperte  dicit  se  Moyse  prsestantiorem  esse,  propter  auditorum  effrenatam 
audaciam  et  furorem :  sed  ad  rem  ipsam  quse  admirationem  prsebebat 
convertitur,  et  a  comparatione  majoris  minus  indicat :  'Qui  enim  venit 
ad  me,  inquit,  non  esuriet ;  et  qui  credit  in  me,  non  sitiet  unquam.' 
Esto  enim,  inquit,  ipse  quoque  vobis  assentiar  datum  esse  manna  per 
Moysen :  sed  qui  comederunt,  esurierunt.  Dicam  vero  datam  esse 
vobis  ex  petra  aquam  'doloris :'  sed  qui  biberunt,  sitierunt,  et  istorum 
largitio  temporarium  usum  prsebuit :  'Qui  autem  ad  me  venit,  non 
csuriet  unquam :  et  qui  credit  in  me,  non  sitiet  unquam.'  Quidnam 
ergo  Christus  poUicetur?  Nihil  quidem  corruptibile,  sed  Eulogiam 
potius  illam,  quse  est  in  participatione  sanctse  carnis  ac  sanguinis,  quse 
integrum  hominem  ad  incorruptionem  revocat,  ita  ut  nullo  eorum 
indigeat  quse  mortem  arcent  a  corpore,  cibo  nimirum  et  potu." 

2. — Christus  loquitur  de  manducatione  quse  fieri  poterat  cuni  loque- 
batur  et  ab  iis  quibus  loquebatur,  nam,  in  prsesenti,  ait  v.  57. :  "Qui 
manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem." — Sed  Eucharistia 
eum  adhuc  instituta  non  esset,  non  poterat  manducari.  Ergo  non 
loquitur  Christus  de  Eucharistia. 

R. — N.  M. —  Christus  enim  ccelestem  et  vivificum  cibum,  de  quo 
loquebatur,  promittebat  pro  futuro  tempore,  ut  patet  ex  his  quse  antea 
dixerat  versu  52. : — locutio  ergo  quam  adhibet,  vv.  57.  58.,  non  indicat 


1)  In  Joau,  Evangelium,  lib.  3,  (Migne  P.  G.  t.  73.  p.  519.). 
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prjesentem  mamlucatioiieni  illiiis  cihi,  scd  .solum  iiiiniliileH  ejus  effectus 
(leclarat. 

3. — Cliri.stus,  ver.  57.,  ait :  "Qui  manducat  meam  carncm,  et  hihit 
meum  sanguiiiem,  in  nic  manet,  ct  ogo  iii  ill(j."  At  nian.sio  hicc  Chri.sti 
in  nohi.s  corporalis  non  e.st,  .sed  .spiritualis. — Ergo  ct  inanducatio. 

R. — N.  min. — Christus  cniin  per  Eucharistiam  et  corporalitcr,  (iuni 
species  incorruptse  permanent,  et  spiritualitcr  manet  in  suscipientihu.-. 
—  Sed  prseterea  adnotandum  est,  nullo  modo  concludi  posse  cx 
mansione  Christi  in  nohis  spirituali,  seu  per  gratiam  sanctificantcm  ct 
caritatem,  ad  manducationem  carnis  Christi  spiritualem  dumtaxat  et 
metaphoricam :  nara  iu  sacramentis  institutis  a  Christo,  per  actioncm 
externam  sensibilem  et  corporalem  effectus  internus  et  spiritalis  produ- 
citur.  Quare  sicut  male  ratiociuaretur  qui  diceret :  talis  est  ahlutio 
baptisrai,  qualis  est  regeneratio  quse  per  baptismi  ablutionem  efficitur  ; 
sed  hsec  regeueratio  est  plane  spiritualis :  ergo  .spiritualis  est  ahlutio 
baptismi ;  ita  pariter  male  ab  adversariis  nostris  pro  Eucharistia  illud 
tamquam  principium  assumitur  ad  ratiocinaiidum  :  talis  est  raauducatio 
Christi,  qualis  mansio  ejus  in  nobis  est. 

4. — Christus  de  ea  manducatione  loquitur,  qua  infallibiliter  confcrat 
vitam  seternam.  Atqui  hoc  de  Eucharistise  manducatione  dici  nequit, 
uam  multi  sunt  qui  ore  suinunt  Eucharistiara,  et  "judicium  sibi  man- 
ducant  et  bibunt."     Ergo. — 

R. — D.  M. — Quse  infallibiliter  vitam  seternam  conferat,  spectata  rei 
natura  C.  qusecuraque  sit  subjecti  conditio  N.  Verba  enim  Christi 
intelligi  debent  cum  conditione,  nerape,  si  rite  panis  hic  vit?e  raanduce- 
tur :  quia  panis  iste,  quod  ad  se  attinet,  utique  seraper  vivificat,  et  hoc 
significant  verba  Salvatoris ;  sed  taraen  aliunde  impediri  potest  efl^ectus 
salutaris,  scilicet  ex  indispositioue  illius,  qui  accedit  ad  Eucharistiani. 
Id  autera  comraune  est  proraissionibus  siinilibus.  In  Prophetia  Joelis 
(ir.  32.)  dicitur  :  "Oinnis  qui  invocaverit  noraeii  Doraini  salvus  erit ;" 
et  taraen  in  libro  Proverbiorum  habemus  (i.  28.  29.) :  "Tunc  invocabunt 

rae,  et  non  exaudiara eo  quod  exosam  habuerint  disciplinara,  et 

tiraoreni  Doraini  non  susceperint."  Apud  Lucani  (xi.  10.^  Dorainus 
ait :  "Omnis  qui  petit,  accipit ;"  et  Apostolus  Jacobus  (iv.  3.^  declarat : 
"Petitis  et  non  accipitis,  eo  quod  raale  petatis."     Et  apud  Marcum 
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(iilt.  16.)  legimus  :  "Qiii  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit ;" 
attamen  post  baptismum  et  justificationem,  quis  propria  sua  culpa 
perire  potest. 

5. — Christus  loquitur  de  cibo  sine  quo  non  potest  obtineri  salus. 
Atqui  sine  Eucharistise  sumptione,  vita  seterna  obtineri  potest,  ut  patet 
in  parvulis.     Ergo  Christus  non  loquitur  de  Eucharistia. 

R. — D.  M. — Absolute,  quasi  sit  ille  cibus  de  necessitate  medii  ad 
salutem,  et  quidem  quoad  actualem  ejus  suraptionem  N.  A  quibusdam, 
sua  culpa  contra  Domini  mandatum  Eucharistiam  non  sumentibus  C 
De  necessitate  hujus  sacramenti  loquemur  inferius  :  hic  solum  adnota- 
mus  Christum  loqui  de  mandueatione  cibi  vivifici,  non  de  medio  quo 
homo  supernaturaliter  regenerari  debet,  et  primo  acquirere  vitam 
supernaturalem.  Hinc  illa  verba  "non  habebitis  vitam  in  vobis"  non 
significant  "non  acquiretis  vitam"  sed  "non  retinebitis  vitam,  eam 
amittetis :"  ac  proinde  spectant  eos  qui  jam  regenerati  fuerant,  et 
acquisierant  vitam,  quam,  si  non  sustentetur  et  foveatur,  amittere 
possunt ;  non  autem  eos  qui  nondum  regenerati  sunt  per  baptismum, 
aut  regenerati  amittere  vitam  supernaturalem  propria  culpa  non 
possunt,  ut  sunt  parvuli. — Ceterum,  dicant  ipsi  adversarii,  qui  con- 
tendunt  verba  illa  intelligenda  esse  de  manducatione  spiritali  per 
fidem,  quomodo  infantes  cibum,  de  quo  loquitur  Dominus,  mandu- 
cabunt  per  fidem,  cujus  incapaces  prorsus  sunt? 

Nec  prodest  quidquam  Protestantibus  illud  quod  Augustinus  ssepe 
repetit,  infantes  nempe  manducare  Domini  carnem  in  baptismo,  quatenus 
fidei  communicant ;  nam  S.  Doctor  non  dicit  idem  esse  haptizari  et  man- 
ducare  carnem  Christi ;  sed  e  contra  aperte  demonstrat  hoc  prseceptum  : 
"nisi  manducaveritis"  distingui  a  prsecepto  Baptismi  etiam  in  infantibus, 
ut  constat  ex  testimonio  (de  peccatorum  meritis  et  rem.  1.  1.  c.  20.)  in 
probatione  thesis  commemorato.  "Dominum  audiamus,"  inquit,  "non 
quidem  hoc  de  sacramento  lavaa^i  dicentem,  sed  de  sacramento  sanctce 
mensce  siup,  quo  nemo  rite  nisi  baptizatus  accedit :  'Nisi  manducaveritis 
carnem  meam,  et  biberitis  sanguinem  meum,  non  habebitis  vitam  in 
vobis.' " — Quum  ergo  S.  Augustinus  ait  infantes  manducare  carnem 
Domini  in  baptismo  nec  posse  vitam  seternam  consequi  sine  illa  man- 
ducatione,  et  alkiditail  disciplinara  tunc  temporis  in  Ecclesia  vigentem, 
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jiixta  quara  sacramentum  Eucharistisa  cum  baptLsmo  infantibus  confc- 
rebatur  ;  et  docet  infantes,  cum  baptizantur,  in  ipso  baptismo  comederc 
carnem  Domini,  quia  jus  accipiunt  ad  Eucharistiam  suo  tempore  per- 
cipiendam  qua  nutriantur  et  foveantur  in  vitam  ieternam.  Sicut 
omnis  qui  nascitur  naturalitcr  appetit  cibum  suo  tempore  opportune 
sumendum,  sic  illi  qui  in  Christo  renascuntur,  appetunt  cibum  rena- 
toruni. 

6. — Si  illa  Christi  verba :  "Nisi  manducaveritis  carnom  Filii  hominis 
et  biberitis  ejus  sanguinem"  de  Eucharistia  accipi  ^debeaut,  tuuc  hsec 
omnibus  sub  utraque  specie  esset  necessaria.  Sed  juxta  catholicam 
doctrinam  uon  omuibus  necessaria  est  Communio  sub  uti^aque  specie. — 
Ergo. 

R. — iV.  M. — Vis  hujus  prsecepti  non  in  modo  sumendi,  sed  iii  re  ipsa 
cst,  quse  sumi  debet : — sed  de  hoc  prsecepto  loquemur  in  proprio  loco. 

7. — Capharnaitse  Christi  mentera  non  sunt  assecuti ;  putaverunt  enim 
eum  agere  de  manducatione  carnis  suae  eo  modo  quo  animalium  carnes 
per  frusta  discissse  manducantur :  Christus  vero  eorum  errorem  non 
correxit.  Ergo  uon  licet  inferre  eum  de  orali  aliqua  manducatione 
locutum  fuisse,  ex  eo  quod  Capharnaitas,  ita  intelligentes  ejus  verba, 
non  correxerit. 

R, — D.  A.  quoad  1.  merabrum,  Capharnaitse  mentem  Christi  non  sunt 
assecuti  quoad  veram  et  realem  manducationem  carnis  suse  N.  Quoad 
raodura  illius  raanducationis  C.  Quoad  2.  D.  Capharnaitas  non  correxit 
Christus  quoad  realera  corporis  sui  raanducationera,  et  id  fuit  quia 
recte  intellexerant  verba  ejus  C.  Non  correxit  carnalem  sensum  quo 
intellexerant  illam  realem  raanducatiouera  N.  Et  neg.  conseq.  Etenim 
in  verbis  Christi  duo,  ut  antea  dixiraus,  intellexerant  Capharnait?e  :  pri- 
mum,  manducandam  esse  Christi  carnem  realiter ;  alterum,  hanc  quidera 
manducandam  esse  modo  visibili,  carnali,  quo  carnes  alise,  quse  in  macello 
veneunt,  concisse  vulgariter  manducari  solent.  Primum  non  correxit 
Christus,  sed  sub  juramento  firmavit :  alterum  correxit  his  verbis  : 
"Caro  non  prodest  quidquam,"  nimirura  manducata  solura  carnaliter. 
Quod  vero  Christus  per  ea  verba  corrigere  raanducationem  suse  carnis 
realem  in  sacramento  noluerit,  inde  patet,  quod  nihilominus  post  hanc 
Christi  sententiam  capere  non  possent  Judsei  ac  discipuli,  quomodo 
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rlare  carnem  suam  posset  ad  m;iiiducaiidum,  adhuc  scandalizarentur, 
imo  a  Christo  discederent ;  si  enim  per  hsec :  "Caro  non  prodest  quid- 
quam,"  etc.  indicare  voluisset,  carnem  suam  non  realiter,  sed  spirituali- 
ter  dumtaxat  per  fidem  manducandam  esse,  nihil  aliud  tunc  captu  fuisset 
difficile,  nulla  amplius  ratio,  cur  scandalizarentur  ;  prgeterea,  cur  a 
Christo  discederent ;  cum  eum  jam  spiritu  per  fidem,  in  ipsum  credendo, 
mauducassent. 

Egregie  responsum  confirmant  verba  S.  Augustini^^  in  hunc  locum  : 
''Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  7ion  prodest  quidquam  f — O  Domine,  Ma- 
gister  boiie,  quomodo  cuto  non  prodest  quidquam,  cum  tu  dixeris,  'Nisi 
quis  manducaverit  carnem  meam  et  biberit  sanguinem  meum  non  habebit 
in  se  vitam  ?  An  vita  non  prodest  quidquam  ?  .  .  .  .  quid  est  ergo,  non 
prodest  quidquam  caro  f  Non  prodest  quidquam,  sed  quomodo  illi 
intellexerunt ;  carnem  quippe  sic  intellexerunt,  quomodo  in  cadavere 
dilaniatur,  aut  in  macello  venditur,  non  quomodo  spiritu  vegetatur. 
Proinde  sic  dictum  est :  Caro  non  prodest  quidquam  ;  quomodo  dictum 
est :  Scientia  inflat.  Jam  ergo  debemus  odisse  scientiam  ?  Absit.  Et 
quid  est,  scientia  inflat?  Sola,  sine  caritate ;  ideo  adjunxit :  Caritas 
vero  sedificat.  Adde  ergo  scientise  caritatem,  et  utilis  erit  scientia,  non 
per  se,  sed  per  caritatem.  Sic  etiam  nunc  caro  non  prodest  quidquam, 
sed  sola  caro  :  accedat  spiritus  ad  carnem,  quomodo  accedit  caritas  ad 
scientiam,  et  prodest  plurimum.     Nam  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum 

caro  iion  fieret Spiritus  ergo  est  qui  vivifi^cat,  caro  autem  non 

prodest  quidquam  :  sicut  illi  intellexerunt  carnem,  non  sic  ego  do  ad 
manducandum  carnem  meam." 

8. — Christus  ssepius  neglexit  corrigere  errores  eorum  qui  sua  verba 
perperam  intellexerunt.  Sic  petentibus  Pharisseis  signum  ejus  aucto- 
ritatis,  dixit :  "Solvite  templum  hoc,  et  in  tribus  diebus  excitabo  illud. 
Dixerunt  ergo  Judsei :  Qnadraginta  et  sex  annis  sedificatum  est  teni- 
plum  hoc,  et  tu  in  diebus  tribus  excitabis  illud  ?  Ille  autem  dicebat  de 
templo  corporis  sui"  ( Joaii.  Ii.  19-21.  ^.  Sic  etiam  quum  dixisset 
(Matt.  XV.  11.)  :  "Non  quod  intrat  in  os,  coinquinat  hominem ;"  et 
Pharisaei,  his  verbis  male  intellectis,  scandalum  paterentur ;  nullam 
rationem  eorum  erroris  haberi  voluit,  ac  discipulis  cupientibus  ut  offen- 

1)  Tract,  27.  in  Joan.  n,  5. 
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sionis  tolleretur  occasio,  respondit :  "Sinite  illos :  cseci  sunt,  et  dxKten 
csecorum  ;"  noc  nisi  precibus  sp(!cialibus  Petri  indulsit,  ut  racntcrn  -uam 
explicaret. 

K. — Necesse  non  orat  ut  Christus  corrigerct  errores  auditorum  qui 
ex  perversa  ipsius  vcrboiuni  interpretationo  oriobantur,  <|uando  ex 
adjunctis  mens  ejus  facile  colligebatur,  nec  vorlm  talia  orant  ut  de  so 
errorem  deberent  ingerere.  Loquens  de  corpore  suo,  vocavit  illud 
templuni,  figura  non  inusitata :  anima  enim  non  infrequenter  dicitur 
habitare  in  corpore  veluti  iu  templo,  et  hunc  raodum  loquendi  commu- 
nem  fuisse  apud  Juda^os,  aliosque  populos  orientales  clare  demonstrat 
Cardinalis  Wiseman ;  ^^  quod  vero  ad  Christum  attinet,  Deus  ipse, 
secunda  Trinitatis  persona,  in  corpore,  veluti  templo  sibi  electo,  hypo- 
statica  tamen  unione,  inhabitabat.  Quod  Judaei  verba  ejus  ad  templum, 
in  quo  prolata  sunt,  retulerint,  errore  coutigit,  quem  facillime  vitare 
potuissent  si  attendissent :  nec  oportebat  ut  Christus  eos  corrigeret,  quuni 
resurrectionem  suam  e  mortuis  indicare,  potius  quam  perspicuo  prse- 
dicere  prsestaret.  Ceterum  non  omnino  eos  latuit  ejus  mens  :  nam  ex 
hujusmodi  dictis  sumpserunt  occasionem  a  Pilato  postulandi  custodiam, 
ne  tertia  die  resurgere  crederetur.  Discipuli  autem  post  resurrectionem, 
horum  verborura  recordati,  in  fide  firraati  sunt ;  quod  ostendit  eos  vel 
vira  verborura,  quura  dicerentur,  aniraadvertisse,  vel  saltem  iis  quid  arca- 
nura  enuntiari  intellexisse.  Prseterea  liquet  nullum  perniciosum  errorera 
ex  illis  Christi  verbis  auditoribus  oriri  potuisse,  et  omnem  errandi  occa- 
sionfem  posteris  ademptam  explicatione  quam  Joannes  in  Evangelio, 
eodera  loco  citato  (ii.  21.)  prsebet.  At  non  ita  dicendura  sane  est  de 
concione  relata  in  sexto  Joannis  capite :  nara  verba  de  se  nata  sunt 
ad  notionem  (»alis  raanducationis  ingerendam,  et  Christus  ea  plu- 
rirais  veheraentioribus  confirraavit,  et  nihil  a  Sacro  Scriptore  adno- 
tatura  est  ut  lectores  sensura  translatum  detegere  valeant. — Alio  loco 
objecto  sensus  facile  colligi  poterat  ex  occasione  dicendi :  nani  Scribce 
et  Pharissei  murraurabant  de  discipulis  haud  lavantibus  raanus  ante- 
quam  cibum  sumerent.  Quod  igitur  dixit  Christus  :  "Non  quod  intrat 
in  os,  coinquinat  hominem  ;"  intelligendura  erat  de  cibi  iraraunditia,' 
attactu  raauuura  illotaruni ;  et  raerito  recusavit  aniplius  suam  explicare 
mentera  Pharisseis,  qui  aiiimo  maligno  dicta  ejus  omnia  et  res  gestas 
i  nterpretabantur. 
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9. — Patres  nonnulli,  et  prsesertim  S.  Augustinus  exponunt  verba 
Christi  de  manducatione  metaphorica,  seu  de  unione  cum  Christo  per 
fidem,  spem  et  caritatem. — Ergo. 

R. — D.  Ant. :  admissa  prius  significatione  de  vera  et  reali  manduca- 
tione  carnis  Christi  et  sanguinis  potatione  in  Eucharistia  C.  Illa  signi- 
ficatione  exclusa  N. — Quod  spectat  S.  Augustinum,  abunde  coustat  ex 
textibus  supra  citatis,  eum  intellexisse  verba  Christi,  ex  quibus  argu- 
raentamur,  in  sensu  proprio  non  metaphorico. 

In  tractatibus  25.  26.  et  27.  in  Joannem  hac  significatione  prsesup- 
posita,  S.  Doctor  abundantius  de  dispositionibus  ad  fructuosam  suscep- 
tionem  Sacramenti  loquitur,  et  de  ejus  effectibus  in  suscipiente,  ex 
quibus  colligi  potest  utrum  debita  cum  dispositione  hic  ad  Sacramentum 
accesserit  nec  ne.  Sine  arabiguitate  S.  Doctor  ^^  mentem  suam  aperit 
expositionem  totius  capitis  concludens  his  verbis  :  "Hoc  totum  quod 
Dorainus  de  carne  et  de  sanguine  suo  locutus  est,  et  quod  in  ejus 
distributionis  gratia  vitara  nobis  promisit  seternam,  et  quod  hiuc  voluit 
intelligi  manducatores  et  potatores  carnis  et  sanguinis  sui,  ut  in  illo 
maneant  et  ipse  in  illis,  et  quod  non  intellexerunt  qui  non  crediderunt, 
et  quod  spiritualia  carnaliter  sapiendo  scandalizati  sunt  ....  hoc  ergo 
totum  ad  hoc  nobis  valeat,  dilectissimi,  ut  carnem  Christi  et  sanguinem 
Christi  no7i  edamus  tantum  in  SaGvamento,  quod  et  multi  mali ;  sed  usque 
ad  Spiritus  participationem  manducemus  et  bibamus,  ut  in  Domini  cor- 
pore  tamquam  membra  maneamus,  ut  ejus  spiritu  vegetemur,  et  non 
scandalizemur,  etiam  si  raodo  nobiscum  manducant  et  bibunt  terapora- 
liter  Sacranienta,  qui  habebunt  in  fine  seterna  torraenta." — Manducatio- 
neni  ergo  spiritualem  S.  Augustinus  non  opponit  raanducationi  reali  et 
corporali,  sed  carnali  manducationi,  quse  fiat  sine  debitiB  dispositionibus. 
Eadem  ratione,  quura  raanducatio  carnis  Christi  in  sacraraento,  non 
fiat  ut  manducatio  carnium  quse  coramuniter  ab  hominibus  surauntur 
pro  sustentatione  vitse  corporalis,  illara  dicit  non  esse  propriam,  sed 
figuratam.  Hiuc,  libro  3.  de  Doctrina  Christiana,  cap,  16.,  ait :  "Nisi 
manducaveriiis  carnem  Filii  hominis.  .  .  .  Facinus  vel  flagitiura  videtur 
jubere :  figura  ergo  est,  prsecipiens  Passioni  Dorainicse  esse  communi- 
candura,  et  suaviter  atque  utiliter  in  meraoria  recondendura,  quod  caro 
ejus  pro  nobis  crucifixa  et  vulnerata  sit."     Certe  verba  Christi  sensu 


•)  Tract.  27.  in  Joaunem,  n.  11. 
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Capharuaitarum  iutellecta  flagitium  et  faciuuH  Houant;  et  hic  seusus 
exoluditur  a  S.  Doctore: — seusu  vero  quem  Christus  expressit,  et  Catlio- 
lici  coufiteutur,  non  flagitium  siguificaut,  sed  salutiferam  manducatio- 
nera  cands  Christi  vivificse  in  sacramento,  quse  supernaturali  tide  credi 
debet;  et  hic  sensus  admittitur  a  S.  Augustino,  et  (Vicitnr  figuratus. 

Quoad  alios  Patres  attiuet,  citatur  ab  adversarils  Clemens  Alexan- 
drinus,  qui  in  libro  1.  Psedagogi,  c.  6.  manducatiouem  carnis  Christi  et 
potationem  sanguinis  figurata  significatione  explicat : — sed  ipse  jara 
prius  in  eodem  capite  statuit  proprium  sensum  illius  locutionis,  qui  est 
de  vera  et  orali  corporis  ac  sanguinis  Domini  manducatione  atque 
potatione  :  "Verbura  est  omnia  infanti,  et  pater  et  raater,  et  psedagogus 
et  altor.  Comedite,  inquit,  meam  carnem  et  bihite  meum  sanguinem. 
Haec  convenientia  aliraenta  nobis  suppeditat  Dominus,  et  carnera  prsebet 
et  effundit  sanguinem ;  et  ad  increraentum  nihil  deest  infantulis.  O 
admirabile  mysterium !  Veterem  et  carnalem  nos  jubet  exuere  corrup- 
tionera,  queraadmodum  et  vetus  nutrimentum  ;  alterius  autera  novse 
Christi  disetse  efiectos  participes,  illura,  si  fieri  possit,  recipientes,  in 
nobis  ipsis  reponere  et  Salvatorem  intra  pectus  eondere,  ut  carnis  nostrae 
affectus  coraponaraus.  At  non  vis  sic  intelligere,  sed  fortasse  corarau- 
nius.  Hoc  quoque  modo  audias.  Carnera  nobis  allegorice  Sanctus 
significat  Spiritus." 

Origenera  pro  se  invocant  Protestantes  ;  at  etiam  ille,  etsi  raysticarura 
Sacrorura  volurainum  expositionum  cupidissiraus,  aperte  taraen  fatetur 
Christura  loqui  in  cap.  6.  Joannis  de  Eucharistia,  seu  de  vera  raanduca- 
tione  carnis  suse  in  sacraraento.  In  eadera  horailia  XVI.  in  Nuraeros, 
quam  citant  Protestantes,  Origenes  ait ;  "Bibere  autem  diciraur  sangui- 
nera  Christi,  non  solum  sacrameniorum  ritu,  sed  et  cura  serraones  ejus 
recipiraus,  in  quibus  vita  consistit :" — et  hom.  VII.  in  Numeros  :  "Lex 
Dei  jam  non  in  figuris,  et  in  imaginibus  sicut  prius,  sed  in  ipsa  speeie 
veritatis  agnoscitur ;  et  quse  prius  in  cenigmate  designabantur,  nunc  in 
speeie  et  veritate  complentur.  .  .  .  Antea  in  senigraate  fuit  baptisraus  in 
nube  et  in  raari,  nunc  autem  in  specie  regeneratio  est  jn  aqua  et  in  Spi- 
ritu  Sancto.  Tunc  in  cenigmate  erat  raauua  cibus  ;  nunc  autem  in  speeie 
caro  Verbi  Dei  est  verus  cibus,  sicut  et  ipse  dicit,  quia  'caro  mea  vere 
est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus.' " 

S.   Basilius,  ep.  8.  n.  4.  expositionera  aliquara  verborura  Christi  in 
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sensu  translato,  quasi  significareiit  etiam  vitam  et  doctrinara  Verbi 
incarnati,  dubitanter  proponit :  "Et  h^c  est  fortasse  illius  dicti  senten- 

fla  ; sed  idem  S.  Pater  in  ep.  93.  alias  289.^^  sine  uUa  controversia  ait : 

"Sino-ulis  etiam  diebus  comraunicare,  ac  participem  esse  sancti  corporis 
et  sanguinis  Christi  bouum  est  et  perutile  :  cum  ipse  perspicue  dicat : 
Qui  comedit  meam  carwewi  et  bibit  meum  sanguinem,  habet  vitam  ceternam. 
Quis  enim  dubitat  quiu  vitse  coutinenter  esse  participem  nihil  aliud  sit 
quara  multiplici  ratione  vivere?  Nos  quidem  quater  singulis  hebdo- 
madibus  comraunicamus,  Dominica  die,  quarta  die,  in  parasceve  et 
Sabbato,  et  aliis  diebus,  si  Sancti  alicujus  memoria  recolatur." 

S.  Hieronymus,  ut  ceteri  Patres,  statuta  prius  veritate  verborum 
Christi  de  orali  manducatione  carnis  ejus,  verba  mystice  exponit  de 
lectione  Sacrarura  Scripturarum. — "Quia  caro  Domini,"  ait,^^  "verus 
est  cibus,  et  sanguis  ejus  verus  est  potus,  juxta  fhayojyrj'^,  hoc  solum 
haberaus  in  prsesenti  sseculo  bonum,  si  vescamur  carne  ejus,  et  cruore 
potemur,  non  solum  in  mysterio  (Eucharistia),  sed  etiam  in  Scriptura- 
rura  lectione." 

NoTA. — Conciliura  Tridentinum  noluit  definire  verba  Christi,  quse 
in  Evangelio  Joannis  leguntur,  c.  6.,  intelligenda  esse  de  sacramentali 
manducatione  et  potatioue  corporis  etsanguinis  Domini  in  Eucharistia. 
— Agebatur  in  sess.  21.  de  communioue  sub  utraque  specie  recipienda, 
et  decreta  statuebantur  adversus  hsereticos,  qui  contendebaut  eos  etiam, 
qui  non  conficiebaut  Eucharistiam,  adstriugi  jure  divino  ad  coramunio- 
nem  sic  accipiendam  ;  et  ad  hunc  errorem  defendendum  innitebantur 
verbis  Salvatoris  prout  a  Joaune  referuntur  iu  Evangelio.  Conci- 
lium  ergo  decrevit  nunum  argumentum,  ut  prsecepta  omnibus  a  Domino 
ostenderetur  coraraunio  sub  utraque  specie,  desumi  posse  ex  verbis  Chri- 
sti,  Joau.  6.,  sive  de  Eucharistise  sacramento  intelligantur ;  sive  aliis 
mysticis  significationibus  accipiantur :  at  damnare  uoluit  opinionem 
paucorum  quoruradam  Catholicorum,  qui  contendebant  Christum  apud 
Joaunem,  capite  6.  sacramentum  Eucharistise  non  promisisse.  Ut  h?ec 
iutentio  Concilii  mauifesta  fieret,  addita  fuit,  illa  sessioue,  scheraati, 
et  taudera  approbata  clausula  declarativa  quos  in  capite  primo  legitur, 
quamque  nos  hic  prout  est  illi  inserta  capiti,  referimus,  typis  italicis : 

1)  Migne  P.  G.  t.  32.  p.  483.  ^^  Migne  P.  L.  t.  23.  p.  1092. 
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"Sed  nequc  ex  sermone  illo,  apnd  Joannera  sexto,  recte  colligitnr 
utriusque  speciei  communionem  a  Doraino  prseceptam  esse,  utcumque 
juxta  varias  sanctorum  Patrum  et  Doctorum  interpretationes  intellif/atur : 
namque  qui  dixlt:  'Nisi  manducaveritis'  etc." — Conf.  Pallavicini, 
Istoria  del  Concilio  di  Trento,  t.  o.  1.  17.  nn.  7.  11.  13.  22. 


ARTICULUS  TERTIUS 
De  institutione  Eucharistise. 

Quod  verbis  a  Joanne  in  capite  sexto  Evangelii  relatis  Christus 
promiserat,  id  pro  fidelitate  sua  infinita  amanter  prsestitit.  In  ultima 
namque  Ccena,  discessurus  ex  mundo  ad  Patrem,  Salvator  noster,  post- 
(]uam  agnum  paschalem  cum  discipuiis  suis  manducaverit,  atque  eorum 
pedes  laverit,  mensae  iterum  accumbens,  sacramentura  Eucharistise 
instituit,  in  quo  fidelibus  corpus  suum  sauctissimum  dedit  ad  mandu- 
candum,  et  sanguinem  suum  pretiosissimum  ad  bibendum. 

Institutionem  Eucharistise  ita  refert  S.  Mattheus  (xxvi.  26-29.) : — 
"Coenantibus  autem  eis,  accepit  Jesus  panem,  et  benedixit,  ac  fregit, 
dedit(|ue  discipulis  suis,  et  ait :  Accipite  et  comedite :  'Hoc  est  corpus 
meum.'  Et  accipiens  calicem  gratias  egit,  et  dedit  illis,  dicens  :  Bibite 
ex  hoc  omnes.  'Hic  est  enim  sanguis  meus  novi  Testamenti,  qui  pro 
mulds  effuudetur  in  remissionem  peccatorum.'  Dico  autem  vobis:  non 
bibam  amodo  de  hoc  genimine  vitis,  usque  in  diem  illum,  cum  illud 
bibam  vobiscum  novura  in  regno  Patris  mei."  Grsecus  textus  verba 
consecrationis  sic  refert :  touto  ifTTt  to  awijA  /j.ou — toTjto  ydij  inTt  to  dtfj.d 
;j.oo,  Tu  r^T  y.av^y^q  fJtai^i^rjxrjq,  to  rzsfn  -okXiJijv  k/.yo\t6ixz'^ov  slq  dotffiv  dij.apTtu)'^. 

S.  Marcus  (xiv.  22-25.)  ait : — "Manducantibus  illis,  accepit  Jesus 
panem';  et  benedicens  fregit,  et  dedit  eis,  et  ait :  Sumite,  'Hoc  est 
corpus  meum.'  Et  accepto  calice,  gratias  agens  dedit  eis :  et  biberunt 
ex  illo  omnes.  Et  ait  illis :  'Hic  est  sanguis  meus  novi  Testamenti, 
qui  pro  multis  effundetur.'  Amen  dico  vobis,  quia  jam  non  bibam  de 
hoc  genimine  vitis  usque  in  diem  illum,  cum  illud  bibam  novum  in 
reguo  Dei."     Grsecus  textus :  toot6   iaTi  tu   nCoiid  iiou — Tob-6  kaTt  t6 

atfid  IJ.OU  To  TTJq  7.aty7/q  dtai^rjxrjq,  to  -Sfn  -o/Juuv  ixjfovo.usvov. 

o 
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S.  Lucas  de  eadem  re  li^c  habet  (xxii.  14-20.)  : — "Et  cum  facta 
esset  hora,  discubuit,  et  duodecim  Apostoli  cum  eo.  Et  ait  illis  :  Desi- 
ilerio  desideravi  lioc  pascha  mauducare  vobiscum,  antequam  patiar. 
Dico  euim  vobis,  quia  ex  hoc  uon  manducabo  illud,  donec  impleatur 
iu  reguo  Dei.  Et  accepto  calice,  gratias  egit,  et  dixit :  Accipite,  et  divi- 
dite  inter  vos.  Dico  enim  vobis,  quod  non  bibam  de  generatioue  vitis, 
donec  regnum  Dei  veniat.  Et  accepto  paue,  gratias  egit,  et  fregit,  et 
dedit  eis,  dicens :  'Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur  :'  hoc 
facite  in  meam  commemorationem.  Similiter  et  calicem,  postquam 
coenavit,  dicens :  'Hic  est  calix  Novum  Testamentum  in  sanguine  meo, 
qui  pro  vobis  fundetur.' "  Textus  habet :  Tooto  scm  to  nwijA  ijjiu,  zd 
o-kp  uixujy  (J'.d6iJ.c'^ov  ■  Tooro  To  -(iTrj/f.oy^  Yj  y.ar/rj  f3'.a>'f^rjy.rj  h  tw  a'iiJ.a-i  ijmu 
To  UTtkp  biicb'^  ly.yU'^()lJ.S'y(r'i. 

S.  Paulus,  ad  Corinthios  scribens  (I.  Cor.  xi.  23-25.),  de  Eucharistise 
iustitutione  dicit : — "Ego  enim  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi  vobis, 
quoniam  Dominus  Jesus,  iu  qua  nocte  tradebatur,  accepit  panem,  et 
gratias  agens  fregit,  et  dixit :  Accipite  et  manducate :  'Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  tradetur  :'  hoc  facite  in  meam  commemorationem. 
Similiter  et  calicem,  postquam  coenavit,  dicens :  'Hic  calix  Novum 
Testamentum  est  in  meo  sanguine :  hoc  facite,  quotiescumque  bibetis, 
in  meam  commemorationem."  In  textu :  Toot('>  iiou  ifXTi  -»3  (TcbiJ.a  t(> 
u-tp  'JiJ.(h'^  y.L(i>iit'^o'>  •  TdoTo  -ocsIts  £!C  tyi'^  ilJ-^ff''  (V-^i.iJyrjni'^ — touto  to  -ottj- 
pto''',  "^  y.av^rj  ^LaiHjy.rj  inTV,'  iv  tw  iij.w  i\'.ij.(j.t'.  '  tooto  -ocsits,  6(jfj.y.cq  av  -v/YjTS, 
z'.^  Trj',1  liJ.rf.'  (j:,'('j.iv,irj()V,>. 

Hsec  verba  Christi  Sacramentarii  seu  Novatores  qui  sseculo  XVI. 
uegaverunt  realem  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  prsesentiam  iu 
Eucharistia,  impiissime  a  sensu  obvio  et  unice  vero  ad  iiguratum  detor- 
serunt ;  et  hi,  qui  perspicuitatem  Sacrarum  Scripturarum  jactabaut,  tot 
diversas  raetaphoricas  illorum  verborum  significationes  sibi  confinxe- 
runt,  utjam  anno  1577.  Christophorus  Rasperger  edere  potuerit  librum 
cui  titulus  :  "DucenUti  verborum,  hoc  est  corpus  meum,  etc.  interpreia- 
tiones." 

CEcumenica  vero  Tridentina  Syuodus,  sessione  12.,  "de  venerabili  et 
divino  Eucharistise  sacrameuto  doctrinam  tradens,  quam  semper  Catho- 
lica  Ecclesia  ab  ipso  Jesu  Christo  Domino  nostro  et  ejus  Apostolis 
erudita,  atque  a  Spiritu  Sancto  illi  omuem  veritatem  in  dies  suggerente, 
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edocta,  retinuit,  et  ad  finem  usque  sseculi  conservabit,"  in  primo  Decreti 
quod  edidit  capite,  de  Eucharistise  institutione  sic  statuit  ac  definivit : — 

"Principio  docet  Sancta  Synodus  et  aperte  ac  sirapliciter  profitetur, 
in  almo  sanctse  Eucharistise  sacramento,  post  panis  et  vini  consecratio- 
nem,  Dominura  Nostrura  Jesum  Christum,  verum  Deum  atque  horai- 
nera,  vere,  realiter  ac  substantialiter  sub  specie  illarum  rerum  sensibi- 

lium  contineri ; ita  enira  raajores  nostri  omnes,  quotquot  in  vera 

Christi  Ecclesia  fuerunt,  qui  de  sanctissirao  hoc  Sacramento  disserue- 
runt,  apertissime  professi  sunt,  hoc  tara  adrairabile  Sacraraentura  in 
ultima  coena  Redemptorem  nostrum  instituisse,  cum  post  panis,  vini- 
que  benedictionem,  se  suum  ipsius  corpus  illis  prsebere,  ac  suum  san- 
guinem,  disertis  ac  perspicuis  verbis  testatus  est :  quse  verba  a  Sanctis 
Evangelistis  commeraorata,  et  a  divo  Paulo  postea  repetita,  cum  pro- 
priara  illara  et  apertissiraara  significationem  prse  se  ferant,  secundum 
quara  a  Patribus  intellecta  sunt ;  indignissiraum  sane  fliagitiura  est,  ea 
a  quibusdam  contensiosis  et  pravis  horainibus  ad  fictitios  et  iraaginarios 
tropos,  quibus  veritas  carnis  et  sanguinis  Christi  negatur,  contra  uni- 
versum  Ecclesise  seusum  detorqueri :  quse  tamquam  columna  et  firma- 
meutura  veritatis,  hsec  ab  irapiis  hominibus  excogitata  commenta,  velut 
Satanica,  detestata  est,  grato  semper  et  memore  animo  praestantissimum 
hoc  Christi  beneficium  agnoscens." 

Itaque  controversia  circa  verba  institutionis  Eucharistise  Catholicos 
inter  et  adversarios  omnes,  qui  prsesentiam  Christi  realem  iu  sacramento 
inficiantur,  in  hoc  uuo  tantum  posita  est,  nimirum :  num  in  propria, 
an  in  metaphorica  siguificatione  haec  verba  Christi  intelligi  debeant : 
hoc  est  corpus  meum, — hic  est  sanguis  meusy  Hinc  ad  catholicam 
veritatem  demonstraudam  statuitur  thesis  sequens. 

i>  "The  Form  of  Concoixl  correctly  recognizes  this  as  the  doctrine  of  the  Eeformetl 
Church.  It  says  (vil.  7. — Hase,  Libri  Synibolici,  p.  727.)  that  the  Reformed  in  re- 
jecting  the  literal  sense  of  the  words  'eat,  tliis  is  my  body,'  teach  :— ut  edere  corpus 
Christi  nihil  aliud  ipsis  significet,  quam  credere  in  Christum,  et  vocabulum  corporis 
illis  nihil  nisi  symbolum,  hoc  est  signum  seu  figuram  corporis  Christi,  denotet,  quod 
tamen  non  in  terris  in  Sacra  Coena  preesens,  sed  tantum  in  ccelis  sit." — Hodge  Syste- 
matic  Theology,  vol.  3.  p.  3.  c.  20.  p.  068. 

Ineptissima  autem  commeuta  suut,  quse  nulla  indigent  confutatione,  sed  ipsa  enun- 
ciatione  per  se  refutantur,  expositioues  illte  quorumdam  inter  Sacramentarios,  juxta 
quas  vel  Cliristus  dixisset  'hoc,  quod  videtis  et  mensre  accumbit  est  corpus  nieum,' — 
vel  'vos  discipuli  estis  corpus  meum,' — vel  'hic  panis  est  corpus  a  me  factum,  seu 
creatum.'     Sutficit  Evangelistarum  et   Pauli  verba  legere  quaj  supra  retulimus.  uc 
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THESIS  II. 

Verba  mstitutionis  Eucharisti(e,  Matt.  xxvi.,  Marc.  xiv.,  Luc.  xxii., 
I.  ad  Cor.  xi.,  intelligenda  esse  sensu  proprio,  quo  affirmatur  corpus  et 
sanguinem  Christi  vere  et  realiter  constitui  suh  symboUs  visibilibus,  aper- 
tissime  constat  tum  ex  ipsis  verhis  in  se  inspectls,  tum  ex  omnibus  adjunctis 
rerum  ac  personarum. 

I. — Thesis  probatur  primo  ex  ipsis  verbis  institutionis  Eucharistise,  et 
sic  proponitur  arguraentum  : —  Si  sensu  non  proprio,  sed  metaphorico 
Christus  dixisset,  hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus,  inepta  simul 
ct  fallax  fuisset  ejus  locutio.  Atqui  neutrum  de  Christo,  citra  blas- 
phemiam,  proferri  potest  aut  cogitari.  Ergo  Christus  illa  verba  dixit 
iu  sensu  proprio,  non  metaphorico ;  ideoque  significant  vere  et  realiter 
eum  tunc  dedisse  discipulis  suis  corpus  et  sanguinem  suum  sub  symbolis 
visibilibus. — Minor  est  manifesta  : — Major  vero  constabit  si  deuionstra- 
bimus  verba  illa  intelligi  non  potuisse  nisi  in  sensu  proprio :  inepte 
enim  quis  loquitur  dum  verba  profert,  quse  nullo  modo  ab  auditoribus 
suis  possunt  intelligi  in  ea  significatioue  quara  ipse  intendit ;  et  fallaciter 
loquitur,  si  probe  noscens  hsec  eadem  verba  oranino  aliter  ac  ipse  inten- 
dit  ab  auditoribus  intelligi,  cum  nuUatenus  id  quod  intendit  valeaut 
exprimere ;  et  sciens  auditores  ex  hac  significatione  verborum  in  errorem 
gravissimura  induci  debere  ;  nihilorainus  illis  verbis  eos  alloquitur  ;  ipse 
enira  est  eis  tunc  procul  dubio  errandi  causa. 

Quare,  ut  argumentura  raox  propositura  evidenter  thesim  probet, 
lioc  unum  ostendi  debet,  scilicet,  verba  quse  Christus  dixit  Apostolis 
"hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus"  non  aliter  quam  in  obvia 
et  propria  significatione  ab  eis  intelligi  potuisse  :  id  autem  patebit 
cum  demoustrabitur  verba  illa  nullo  raodo  potuisse  referre  hunc  sensum 
metaphoricum  :  panis  et  vinura  sunt  signa  et  reprsesentatioues  corporis 
et  sanguinis  raei ;  sed  significare  solura  potuisse :  hsec  quse  vobis  tra- 


luce  clarius  appareat  Cliristum  noluisse  dicere  discipulis  illud  quod  videbant  mensse 
assidens  esse  suum  corpus ;  sed  locutum  fuisse  de  re  quam  discipulis  dabat  ad  man- 
ducaudum.  Ex  iisdem  verbis  patet  Christum  uon  dixisse  'lioc  corpus  est  meum,'  sed 
'hoc  est  corpus  meum  ;'  et  addisse  'quod  pro  vobis  datur  (traditur) :'  paiiis  vero  etsi 
a  Christo  creatus,  nou  fuit  tamen  pro  iiobis  traditus  iu  remissionem  peccatorum. 
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(luritur,  et  sccuii(iuni  sjxicieun   c.ss(;  vidcntur   panis  ct  vinurn,  surit  vcrc 
corpus  nieum  et  sanguis  raeus. 

At  laboriosum  nobis  non  est  istud  ostendere  tum  spectando  verba 
Christi  juxta  omuium  inter  se  colloquentium  consuetudines  ao  leges, 
tum  considerando  vim  propriara  qu?e  inest  in  verbis  Christi. 

Etenim  hsec  est  lex  rccte  loquendi,  hsec  est  consuetudo  semper  et 
ubi^jue  inter  homines  servata,  ut  si  quid  enuntietur  de  aliqua  re,  quje 
non  ex  sese,  non  usu  recepto,  non  ex  speciali  et  nota  antecedente  insti- 
tutione  spectatur  ab  eo  cui  loquimur  ut  alterius  rei  signum,  illud  quod 
enuntiatur  intelligi  debeat  convenire  rei  in  se,  non  prout  est  signum  ;  sicut 
e  convcrso,  si  agatur  de  re,  quse  sive  ex  natura  sua,  sive  ex  communi 
consuetudine,  siye  ex  prsecedenti  institutione  nota  ei  cui  loquimur,  ut 
signum  habetur  alterius  rei ;  et  insuper  ipsa  locutionis  adjuncta  osten- 
dunt  nos  de  ea  prout  est  signura  loqui,  illud  quod  de  hac  re  enunciatur, 
non  rei  ut  in  se  est  sed  sub  ratione  signi  tribui  debeat.  Sic,  ex.  gr.  ostensa 
statua,  sine  ulla  ambiguitate,  recte  dicimus  ei  quem  alloquimur,  hic  est 
Csesar,  aut  Plato ;  sed  ineptissime,  et  ita  ut  nunquam  mentem  nostram 
capere  quis  posset,  loquereraur,  si  alteri  indigitando  panem  dicereraus  : 
l^ic  est  Aristoteles,  ad  significandum  eum  sana  philosophia  pascere 
hominum  intellectus. — 

Porro,  manifestum  est  panem  et  vinum  non  ex  sese,  nec  ex  usu 
recepto,  nec  ex  antecedenti  institutione  signa  fuisse  corporis  et  sanguinis 
Christi ;  Christum  nullatenus  in  ultima  ccena  monuisse  Apostolos,  se 
velle  tunc  primum  instituere  illas  res,  panem  et  vinum,  ad  aliquid  signi- 
ficandum,  ita  ut  juxta  evidentem  indolem  et  seriem  orationis,  debuis- 
sent  Apostoli  expectare  a  Christo  explicationem  termini  ad  quem 
referenda  erant  signa  jam  instituta: — ergo  nullo  pacto  poterant  Apo- 
stoli  in  verbis  Christi  proferentis  panem  et  vinum  et  dicentis :  'hoc  est 
corpus  meura,  hic  est  sanguis  meus,'  intelligere  panem  et  vinum,  iit 
nuda  signa,  reprceseniare  corpus  et  sanguinem  Christi ;  sed  omnino 
debebant  intelligere  Christum  Dominum  eis  declarare  voluisse  quid 
essent  ea  quse  porrigebat,  nempe  vere  corptis  ejus  et  vei-e  sanguis  eju^. 

Sed  attendamus  vim  propriam  verborum  Christi.  "Hoc  est,"  ait, 
"corpus  meum :"  at  pronomen  hoc  non  potest  determinate  panem 
significare  ;  est  enim  panis,  uf/roc,  masculini  generis,  hoe,  rauTo,  neutrius  : 
— ergo  sensus  illius  sententise  esse  non  potuit :  hic  panis  significat  aut 
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reprsesentat  corpus  meum  ;  sed  sensus  debuit  esse :  hoc,  quod  porrigo 
vobis,  est  corpus  meum. 

Et  uotetur  modus  quo  exprimitur  prsedicatum.  Dicitur  emphatice, 
cum  articulo  repetito,"  adeo  ut  sensus  sit :  hoc  quod  trado  vobis  man- 
ducandum  est  ipsum  corpus  meum,  ipsum  quod  pro  vobis  datur ;  et 
id  quod  bibendum  vobis  porrigo  est  ipse  sanguis  meus,  ipse  Novi 
Testameuti,  ipse  qui  pro  vobis  effundetur  : — sed  repetitio  hsec  em.pha- 
tica  adhibetur  ad  excludendam  impropriam  acceptionem  verborum 
et  ad  declarandam  proprietatem  locutionis : — ergo  in  verbis  Christi 
locutio  figurata  intelligi  non  poterat  ab  auditoribus,  et  hac  omnino 
exclusa  sensus  proprius  in  illis  verbis  solus  intelligi  poterat  et  debebat. 

Illustretur  res  exemplo.  Habeo  ante  me  veterem  codicem  manu- 
scriptum,  et  dico  adstantibus :  en,  hic  est  codex  Summse  Theologicse 
Doctoris  Angelici,  ipse  codex  sua  manu  exaratus,  ipse  codex  cui  com- 
misit  fructus  elucubrationum  et  meditationum  suarum,  ac  cceiestium 
illustrationum  quas  in  eo  scribendo  frequenter  recipiebat ;  quis  quseso, 
inter  adstantes  et  audientes,  quis  umquam  dubitabit,  quin  ego  loquar  de 
autographo  S.  Thomse,  minime  vero  de  aliquo  codice  ex  illo  autographo 
transcripto  ?  —  Si  voluissem  hoc  exprimere,  simulque  excellentiam 
declarare  transcripti  hujus  codicis,  nonne,  ut  auditores  me  intelligere 
possent,  dicere  debuissem  :  en  codex  Summse  Aquinatis,  qui  simillimus 
est  illi  qui  ab  ipso  S.  Doctore  fuit  exaratus ;  vel  locutionem  aliam 
adhibere  debuissem,  quse  tamen  sequivalens  huic  omnino  esset  ? — Illa 
igitur  verba  Christi :  "Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur ;" 
et  alia  "hic  est  sanguis  meus,  ipse  Novi  Testamenti,  ipse  qui  pro  vobis 
effunditur,"  debebant,  nec  aliud  poterant,  hoc  unum  in  Apostolorum 
mentibus  significare,  scilicet,  Christum  Dominura  eis  corpus  et  sangui- 
nem  suum  vere,  realiter,  substantialiter  tradere. 

lusuper,  diligenter  consideretur  in  verbis  Christi  apposita  declaratio, 
et  novum,  apertissimum  argumentum  in  ea  inveniemus  pro  thesi  nostra. 
Etenim,  apud  Lucam  .legimus :  "Corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur 
(rd  (Twfj.d  ij.do  rd  b-kp  vij.or^  (?£(5«/7.£voy),"  et  apud  Paulum  ^'quod  pro  vobis 
tradetur,"  grsece,  "quod  pro  vobis  frangitur  (ro  6-ep  oij.oj^^  7.X6;j.£'^<r^') :" — 
quod  autem  spectat  calicem,  apud  Mattheum  habetur :  "Sanguis  meus 
Novi  Testamenti  qui  pro  muliis  effundetur  in  remissionem  peccatorvm  (rd 
1)  V.  supra  pp.  33. "34, 
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t/.ifj.f/.  fiiiOj  ro  ry~c  y.ucy/^q  oi '/.Or^/.r^c^  ro  ~ef/\  ~ii/./.<7)'^  i/.y>jyoi).t/<i,i  £!?  (nftfii/ 
u.l/.d.finCiyy) ;"  et  apud  Marcum  :  ^'Sanguvs  meus  Novi  Testamenti,  (jui  pro 
multis  effumletur  (ro  di/j./j.  ij.iiu,  tu  r/^q  [^/.ar/y^q'}  /haOrj/.rjq^  to  -Zfk  t:(>'/./.oj.> 
iy.yir^uii.zviiv')  ;"  et  apud  Lucairi :  '^lnsanguine  meo  qui  pro  vobvs  fundetur 
(i>  Tuj  /xii/.aTi  ij.ni)  Tu  n-k//  hij.oj'^  i/.yu'/('t/j.£'/u'/.)y — Scd  locutionc.s  istse  corpus 
dari  aut  tradi  pro  nobis,  et  pro  iiobis  sanguinera  effundi  in  remissionem 
peecatorum,  nequeunt,  juxta  frequentissimum  usum  Scripturarum,  '^ 
aliter  intelligi  ac  de  vero  Christi  corpore,  quod  solum  in  sacrificium 
Deo  offertur  pro  salute  nostra ;  et  de  vero  sanguine  qui  pro  totius 
mundi  vita  solus  effunditur. — Ergo  quod  Christus  in  ultima  coena,  verbis 
institutionis  Eucharistise,  Apostolis  tradebat  ad  manducandum  et  ad 
bibendum  erat  verum  corpus  suum  et  verus  sanguis. 

Demum,  antequam  alia  demonstrationis  momenta  perpendamus, 
considerationem,  quam  subjungimus,  addere  hic  non  piget.  Si  verba, 
quibus  Christus  instituebat  Eucharistiam  non  fuerunt  prolata  in  sensu 
proprio,  sed  figurato,  id  fuit  vel  quia  Christus  corpus  suum  dare  non 
potuit  realiter  ad  manducandum,  et  sanguinem  suum  ad  bibendum  ; 
vel  quia  etsi  id  potuerit,  tamen  noluit.  At  neutrum  dici  potest.  Non 
primum,  quia  Filius  Dei  vivi,  potentia  sua  infinita,  certe  valebat  illud 
efficere ;  nullam  enim  implicat  absolutam  repugnantiam,  ut  patet  ex 
solutione  omnium  difficultatum,  quas  ex  hoc  capite  proposuerunt  Sacra- 
mentarii,  et  suo  loco  referemus. — Non  secundum,  quia  cum  non  potuis- 
set  Christus  ciarioribus  uti  verbis  prse  illis  quibus  usus  est,  si  voluisset 
corpus  suum  et  sanguinem  realiter  Apostolis  dare  in  cibum  et  in  potum, 
non  est  cur  dici,  aut  suspicari  possit  eum  id  noluisse. 

II. — Verba  institutionis  Eucharistise  perpendimus,  cousideremus  nunc 
oportet  adjuncta  illius  institutionis. 

Et  in  primis  eircumstantia  promissionis  Eucharistise  a  Christo  factse, 
cogebat  Apostolos  ad  intelligendum  verba  Magistri,  'hoc  est  corpus 
meum,  hic  est  sanguis  meus,'  in  sensu  obvio,  litterali,  planissimo.  Ipse 
publica  et  solemui  prsenuntiatione  promiserat  anno  superiori  se  datu- 
rum  carnem  suam  ad  manducandum,  et  sanguinem  suum  ad  bibendum, 
et  dixerat  carnem  suam  esse  panem  vivificum  ad  vitam  supernaturalem 
in  nobis  sustentandam   et   augendam  ;   ex  hac  declaratione,  de  vera 

1)  Coiif.  ad  Tit,  ii.  14. ;  I.  ad  Tim.  ii.  6. ;  ad  Gal.  i.  4. ;  ad  Eph.  v.  2.  etc. 
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nempe  manducatione  carnis  et  potatione  sanguinis,  scandalum  passi 
fuerunt  multi ;  Apostoli  vero  illam  simpliciter  ac  firmissime  credide- 
rant ;  et  expectabant  irapletionem  promissionis,  Cum  ergo  audiebant 
Dorainum  dicentem,  "hoc  est  corpus  raeum,  hic  est  sanguis  raeus," 
agnoscere  certo  debebant  Dominum  tunc  implevisse  quod  promiserat, 
et  propria  significatione  illa  verba  intelligentes  crederese  tunc  accepisse 
quod  expectabant. 

Ipsa  indoles  Apostolorum,  ut  in  Evangeliis  delineatur,  est  aliud 
institutionis  Eucharistise  adjunctum  quod  argumenta  hucusque  allata 
valde  confirmat.  Et  revera  quinam  erant  Apostoli  quos  Christus  allo- 
quebatur?  Simplices  et  inculti  homines,  qui  tam  alieni  erant  a  figuris 
qu£erendis  in  verbis  Salvatoris,  ut  evidentes  metaphoricas  locutiones, 
oommunissimos  tropos.  quandoque  non  intelligentes,  quod  illis  figuris 
exprimebatur,  sumerent  in  sensu  proprio.  Homines  erant  qui  miraculis 
a  Christo  passim  patratis  assueti  erant ;  qui  viderant  eum  convertere 
unam  in  aliam  substantiam,  multiplicare  panes  ac  pisces,  arabulare  super 
aquas,  imperare  ventis  et  mari,  doraiuium  supremum  exercere  super 
omnem  creaturam,  sanare  omnem  languorem  et  omnem  infirmitatem, 
revocare  mortuos  ad  vitara.  Homines  erant  educati  in  schola  Christi 
ad  simplicem  adhibendam  fidem  verbis  divini  Magistri,  propter  ejus 
auctoritatera,  quin  umquam  ratio  aut  comprehensio  modi,  quo  res  a 
Magistro  enunciata  aut  sit  aut  fieri  possit,  motivum  esset  eis  ad  assentien- 
dum  et  norma  qua  assensum  darent  aut  denegareut ; — et  hanc  simplicem 
fidem,  quam  exigebat  Magister  Divinus,  eidem  promittenti  carnem 
suam  ad  manducandum,  et  sanguinem  ad  bibendura  jara  exhibuerant : — 
Non  poterant  ergo  Apostoli  metaphoricam  locutionem  intelligere  in 
verbis  Christi. 

Prseterea,  loquebatur  Christus  eis,  quos  amicos  vocaverat,  et  magi- 
stros  elegerat  omnium  futurarum  generationum  ;  quibus  solebat  para- 
bolas  a  se  propositas  declarare  ;  quibus  dixerat,  daium  esse  nosse  myste- 
ria  regni  emlorum  (Matt.  xiii.  11.) ;  quos  cum  dilexisset,  in  finem 
dilexit  (Joan.  xiii.  1.)  : — quis,  quseso,  his  perpensis,  dicet,  Christura 
sub  metaphora  inintelligibili  eis  tunc  locutum  fuisse,  et  non  omnia 
plane,  locutione  obvia  et  simplicissima  ipsis  Christura  declarasse  ? 

Deinde  attendantur  circumstantise,  quse  ex  re,  de  qua  tunc  agebatur, 
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fksumi  possiint :  iustituebat  Christus  sacraniciiturn,  ct  coiiflcbat  Novuni 
Testainentum  ;  et  hsec  figuratam  locutioncm  prorsus  cxcludunt. 

Sacramcntum  esse,  de  quo  hic  agitur,  nemo  negat.  Sacranicnta 
autem  solerc  a  Deo  institui  propriis  verbis,  ut  in  eorum  usu  non  erretur, 
perspicuum  est  ex  institutione  sacramentorum  omnium  veteris,  et  novic 
legis.  Certe  Gen.  xvii.  ubi  instituitur  circumcisio,  et  Exod.  xii.  ubi 
instituitur  agnus  paschalis,  et  in  toto  Levitico,  ubi  tot  sacrificia,  et 
expiationes  instituuntur,  vix  unquam  occurrit  una  aliqua  vox  figurata  : 
sic  etiam  Matth.  ult.  Marc.  ult.  et  Joan.  iii.  ubi  de  Baptismi  institutionc, 
vel  potius  promulgatione  et  prsecepto  agitur,  omnia  propriis  vocibus 
explicantur.  Neque  obstat,  quod  Joan.  iii.  Dominus  utitur  voce 
renascendi,  quse  videtur  metaphorica :  nam  ibidem  explicatur  vox  illa 
per  adjuncta :  "Ex  aqua  et  Spiritu  Sancto."  Et  prseterea  non  pertinet 
vox  illa  ad  sacramenti  essentiam,  sed  ad  efFectum  significandum. 

Deinde  Testamentum  Novum  fuisse  siraul  a  Domino  institutum, 
patet  ex  illis  verbis :  "Hic  est  sanguis  raeus  Novi  Testaraenti"  (Matt. 
xxvi.)  vel,  ut  habet  Luc.  xxii. :  "Hic  est  calix  Novura  Testaraentum 
in  sauguine  meo." — Jara  vero  nihil  solet  magis  proprie,  sirapliciter  et 
exquisite  explicari,  quara  Testamentum  ;  ne  videlicet  detur  occasio 
litigandi  de  voluntate  testatoris.  Ita  videmus  Exod.  xxiv.,  ubi 
Testaraentura  vetus  instituitur,  orania  propriissirais  et  apertissimis 
vocibus,  declarari :  sic  enim  refert  illam  institutionem  Apostolus, 
Hebr.  ix. :  "Lecto,"  inquit,  "orani  mandato  legis  a  Moyse  universo 
populo,  accipiens  sanguinem  vitulorum,  et  hircorum  cum  aqua,  et  lana 
coccinea,  et  hyssopo  ;  ipsura  quoque  librura,  et  omnem  populum  aspersit, 
dicens:  Hic  sanguis  Testamenti,  quod  mandavit  ad  vos  Deus."  Sic 
etiam  in  testamentis  hominum  factum  fuisse  legimus  in  Scripturis ; 
nam  Gen.  xlix.  Jacob,  qui  vaticinando  variis  figuris  usus  fuerat,  ad 
ipsum  Testamentura  veniens,  clarissimis  verbis  utitur  :  "Ego  congregor 
ad  populum  meum,  sepelite  me  cum  patribus  meis,  in  spelunca  duplici, 
quse  est  in  agro  Ephron  Hethaei  contra  Marabre  in  terra  Chanaan,  quara 
emit  Abraham."  Ita  quoque  et  rex  David  (III.  Reg.  ii.l  et  Tobias  (^c. 
IV.)  et  Mathatias  (1. 1.  Machab.  ii.)  testameuta  sua  verbis  simplicissimis 
composuerunt. — Quidni  igitur  etiam  Christus  Testamentum  suum  tanti 
moraenti,  quo  de  seterna  hsereditate  agitur,  propriis  verbis,  et  apertis 
composuerit  ?  dicentne  forte  adversarii  nostri :  decet  ut  Testamentum 
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Vetus,  qiiod  figura  erat  et  uinbra,  propriis  ac  perspicuis  vocibus  propo- 
natur ;  Testameutum  auteni  Novum  figuratis,  et  typicis  locutionibus 
obscuretur? — 

Et  recte  Cardinalis  Bellarrainiis  ^^  postquam  proposuerat  arguraentum 
hoc,  in  confirmationem  ejus  adnotat :  "Testaraenta  humana  in  proprio 
sensu  verborum  intelligeuda  esse,  jubent  humanaj  leges,  (ff.  de  legat.  3.) 
non  aliter  ;  et  ideo  si  testamento  relinquatur  domus,  aut  ager,  et  vellet 
aliquis  cavillari,  non  esse  relictam  domum  veram,  sed  depictam,  et 
exponeret,  relinquo  domum,  idest,  signum  domus ;  apud  uullum  judi- 
cem  obtineret.  Quanto  igitur  minus  obtinere  debeut  adversarii,  qui 
Testamentum  ipsum  Christi  contra  morem  oranium  testamentorum, 
detorquere  audent  ad  metonymias?" 

Ultima  circumstantia  quse  attendi  debet,  et  quse  certo  certius  demon- 
strat  verba  Christi  sumenda  esse  in  senso  obvio  et  litterali;  est  modus 
quo  refertur  Eucharistise  institutio  apud  quatuor  scriptores  inspiratos. 
Argumentum  quod  ex  eo  modo  desumitur  referara  hic  verbis  Cardinalis 
Franzelin.^^ 

"Narratio  institutionis  Eucharistise  tradita  est  a  quatuor  sacris  scri- 
ptoribus  diversis  temporibus,  diversis  in  regionibus,  pro  diversis  lecto- 
ribus  rimmediatis").  Jam  si  verba  Christi  accipienda  essent  in  sensu 
translato,  figura  tam  insolita  et  inaudita,  ut  usque  ad  nostram  setatem 
assertores  figurse  de  summa  obscuritate  conquerantur,  exemplum  aliqua- 
tenus  simile  ac  locum  parallelum  nullum  reperire  queant,  et  de  via  ac 
ratione  defendendi  talem  sensura  translatum  inter  se  ipsos  pugnent ;  si, 
inquam,  verba  Christi  in  re  tanti  momenti  et  tanto  discrimini  erroris 
obnoxia  ita  haberent,  fieri  non  potuisset,  ut  nullus  quatuor  scriptorura 
obscuritatem  locutionis,  cujus  nullum  simile  exemplum  nec  in  Christi 
sermonibus,  nec  in  tota  Scriptura,  nec  in  ullo  prudenti  sermone  humano 
reperire  est,  sustulisset,  vel  addendo  aliquam  explicationem,  vel  substi- 
tuendo  locutioni  improprife  enuntiationem  propriam  :  'panis  est  signum 
ac  raemoriale  corporis  mei  pro  vobis  in  mortem  tradendi."  Eo  magis 
id  est  incredibile,  quod  frequenter  occurrunt  apud  sacros  scriptores 
hujusmodi  explicationes  in  rebus  et  verbis  minus  gravibus  et  certe 
minus  obscuris.  Jo.  ii.  19-21. ;  iii.  3-5. ;  iv.  32.  34. ;  vii.  38.  39. ; 
viiT.  32-34. ;  xxi.  19.  23. ;  Matth.  xvi.  6.  12. ;  xvii.  12.  13. ;  Jo.  xii. 
I)  De  Sacramento  Eucharistise,  1.  1,  c.  9.  ^)  pe  Eucharistia,  p.  43. 
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4.  coll.  Miitth.  xxvr.  8.  ct  Marc.  xiv.  4.;  Liic.  xxiii.  .'50.  coll.  Matth. 
xxvri.  44.  ct  Marc,  xv.  32. ;  Jac.  rr.  20,  scqrj.  coll.  Uorn.  iii.  ct  iv.  etc.'^ 
Atqui  vcrba  eucharistica  trcs  Evaiigelistse,  et  prsetcr  rnorem  p])varige- 
listam  ageiis  gentium  Apostolus,  referunt  alius  paulo  quidem  aliter 
ct  non  omnes  eodem  prorsus  modo,  ut  manifestum  sit,  non  voluisse 
singulos  ipsas  syllabas  et  verba  earlem  materialia  Chri.sti  Domini 
prsescribere,  sed  solum  sensum  exprimere ;  nihilominus  tamen  apud 
omnes  eadem  est  verborum  siraplicitas,  absque  ulla  circumlocutione 
aut  explicatione  sensus  verborum.  Quod  indicium  est  evidens,  sacros 
scriptores  verba  habuisse  ut  plana  et  iu  suo  sensu  clara.  At  clara  non 
sunt  nisi  in  sensu  obvio  ac  propi*io  intelligantur,  in  sensu  autem  impro- 
prio  essent  obseurissima.  Ergo  ipsi  sacri  scriptores  sensum  obvium 
habuerunt  ut  genuinum,  et  in  eo  sensu  verba  retulerunt  ac  intelligi 
voluerunt." 

Verum,  Paulus  Apostolus  in  modo  quo  refert  Eucharistise  institutio- 
nem,  ipsi  a  Domino  specialiter  revelatam,  prseter  argumentum  mox 
propositum,  demonstationem  novam  nobis  offert  veritatis  quam  pro- 
pugnamus. 

Etenim  postquam  in  1.  Epistola  ad  Corinthios  (xi.  23-25.)  retulerit 
quod  a  Domino  de  institutione  augustissimi  Sacramenti  acceperat,  et 
addiderit,  (ver.  26.)  :  "Quotiescumque  enim  manducabitis  panem  hunc, 
et  calicem  bibetis,  mortem  Domini  annuntiabitis  donec  veniat ;"  ex 
significatione  in  verbis  Christi  contenta,  quam  supponit  apertissimam 
et  fidelibus  notissimam,  nempe  de  reali  ejus  prpeseutia  in  Mysterio,  infert 
et  docet  quam  grave  sit  peccatum  quod  in  indigna  susceptione  veri 
corporis  et  veri  sanguinis  Domini  perpetratur,  "Itaque,"  ait  ( vv.  27- 
29.),  "quicumque  manducaverit  panem  hunc,  vel  biberit  calicem  Domini 
indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  Probet  autem  seipsum 
homo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de  calice  bibat.  Qui  enim  manducat, 
et  bibit  indigne,  judicium  sibi  raanducat  et  bibit,  non  dijudicans  corpus 
Domini." 

Sensus  ergo  Apostoli  hic  est :  Quicumque  panem   hunc  aut  calicem 

indigne   sumpserit,  obnoxius'erit  pcense  quam  meretur  ille  qui  corpus 

i>  "Et  tamen  nul]am  parabolam  non  aut  ab  ipso  invenies  edisseratam  aut  a  com- 
mentatore  Evangelii  prseluminatam  aut  ultro  conjectandam.  Qucd  si  nee  paraboiaj 
obumbrant  Evangelii  luceni,  tanto  abest  ut  sententiie  et  definitiones,  quarum  aperta 
natura  est,  aliter  quam  sonant,  sapiant."— Tertullianus,  de  resurr.  carn.  c.  33. 
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ipsiini  Domini  sanctissimum,  et  sanguinem  pretiosissimum  indigne 
tractaverit.  Ne  fiat  reus  tanti  criminis,  probet  seipsum  homo,  con- 
scientiam  suam  exploret,  videat  num  talis  sit  qualem  oportel  eum 
esse  qui  ad  mensam  Domini  conviva  accedat,  accepturus  ab  eo  cibum 
et  potum,  verum  corpus  Christi  ad  manducandum,  et  sanguinem  ad 
bibendum.  Cum  seipsum  probaverit  homo  et  dignura  repererit,  tunc 
et  non  aliter,  de  pane  illo  edat  et  de  calice  hihat ;  quisquis  enim  edit  aut 
bibit  non  probatus,  ipse  sibi  damnationem  accersit,  judicium  sihi  man- 
ducat  et  hihit :  et  causa  hujus  judicii  seu  condemnationis  pro  tali 
homine,  addit  Apostolus,  est  manifesta,  accedit  enim  non  dijudicans 
corpus  Domini,  seu  non  discernens  corpus  Domini  quod  hic  in  mysterio 
est  prsesens,  et  vere  sumitur,  a  quocumque  alio  cibo. 

Verba  institutionis  Eucharistiae  perpetuo  intellecta  fuisse  in  Ecclesia 
Christi  juxta  obviam  et  litteralem  significationem  probabimus  in  se- 
quenti  articulo :  de  objectionibus,  quas  aflTerunt  adversarii  ad  ostenden- 
dam  repugnantiam  mysterii,  agemus  inferius,  postquam  omnem  verita- 
tem  circa  prsesentiam  Domini  in  Eucharistia,  et  modum  quo  ibi  fit 
prsesens,  prout  catholica  fides  docet,  vindicaverimus :  hic  diflficultates 
tantum,  quas  Sacraraentarii  proponunt  ex  Scripturis,  solvendse  nobis 
supersunt.     Objiciunt 

I. — Quod  Christus  accepit,  et  dedit  discipulis  suis  ad  raanducandum 
dicens :  Accipite  et  comedite,  etc.  id  solum  est  in  Eucharistia. — Atqui 
id  quod  Christus  accepit  ac  discipulis  suis  dedit  ad  manducandum  erat 
panis :  in  Evangelio  enim  dicitur:  "Accepit  Jesus  panem  et  benedixit 
ac  fregit  deditque  discipulis  suis  et  ait :  Accipite  et  comedite,"  etc. — 
Ergo  in  Eucharistia  solum  est  panis. 

R. — Dist.  min.  Quod  Christus  accepit  erat  panis,  qui  remansit  panis 
N.  Qui  per  verba  consecratoria  "hoc  est  corpus  meura"  transiit  in 
corpus  Christi  C.  Et  N.  conseq. — Quod  ergo  Christus  accepit  fuit  panis 
et  corpus  Christi  successive: — panis  quando  illura  Christus  e  mensa 
accepit ;  corpus  vero  Christi  absoluta  prolatione  horum  verborum,  hoc 
est  corpus  meum.  Etenim  propositio  Christi,  hoe  est  corpus  meum,  est 
practica,  sicut  hsec,  sit  lux,  seu  fiat  lux :  difl^ert  autem  propositio  specu- 
lativa  a  practica  in  eo  quod  illa,  scilicet  speculativa,  objectum  suum 
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supponat  non  efficiat ;  hsec,  nempe  practica,  quod  enuntiat  non  .supponat 
existens  sed  efficiat.  Quare  in  propositionibus  practicis,  etsi,  dum 
inchoantur,  terminus  a  quo  fit  mutatio  adhuc  existat,  ut  in  prsesenti 
casu,  panis  ;  in  fine  tamen,  quando  propositionesillai  practicie  completae 
sunt,  terminus  a  quo  mutatus  est  et  conversus  in  termijium  ad  quem, 
qui  in  prsesenti  casu  est  corpus  Christi. 

2. — Nisi  sensus  figuratus  tribuatur  verbis  Christi,  propositio  ejus  erit 
falsa ;  nam  in  propositione,  hoc  est  corpus  meum,  si  proprio  sensu  intel- 
ligatur,  pronomen  hoc  vel  demonstrat  panem,  vel  species  panis,  vel 
corpus  Christi.  Sed  uuUum  ex  his  vere  demonstrare  potest :  Ergo. — 
Prob.  min.  Pronomeu  hoc  demonstrare  non  potest  panem,  aut  species 
panis;  quia  falsum  est  panem  aut  ejus  species  esse  corpus  Christi :  simi- 
liter  demonstrare  non  potest  corpus  Christi ;  quia  dum  hoc  pronuntiatur, 
corpus  Christi  nondum  adest. — Ergo. 

R, — N.  assumpt. — Et  quoad  ejus  prob.  R.  pronomen  hoc  in  instanti 
quo  pronuntiatur,  non  demonstrat  determinate  neque  panem,  neque 
species  panis,  neque  corpus  Christi,  sed  confuse  et  indeterminate  rem 
aliquam,  seu  quid  commune  utrique,  pani  et  corpori  Christi,  videlicet 
contentum  sub  his  speciebus. — Ratio  est  quia  pronomen  demonstrativum 
hoc,  ex  i»arte  subjecti  in  propositione  aliqua  positum,  sine  substantivo 
adjuncto,  non  significat  aliquid  determinate,  sed  rera  aliquam  generathn 
et  confuse.  ^ane  si  Christus  in  nuptiis  Canse  convertisset  sex  hydriarum 
aquam  in  vinum,  dicendo  hoc  est  vinum,  pronomen  hoc  significasset 
contentum  in  his  hydriis  ;  idque  nobiscum  adversarii  fateri  debeut. 

3. — Pronomen  hoc  dum  profertur,  substantiam  demonstrat.  Atqui 
dum  profertur  panis  est  prsesens.     Ergo  demonstrat  panem. 

R. — Dist.  min. — Pronomen  hoc  dum  profertur  demonstrat  deteiininate 
substantiam,  seu  cum  determinatione  proprise  naturae  N.  Absque  ista 
determinatione  quoad  naturam  C. — Cf.  S.  Th.  3.  q.  78.  a.  5.  ad  1. — Igitur 
pronomen  hoc  demonstrat  quidem  corpus  Christi,  sed  dum  propositio 
inchoatur,  id  tantum  significat  sub  ratione  confusa  substantise  prseseutis 
sine  determinatione  naturce;  in  instanti  vero  propositionis  completse  signi- 
ficat  clare  et  determindte :  quod  in  propositionibus  practicis  locum  habet. 

Hsec  locutio,  hoc  est  corpus  meum,  ait  S.  Thonias  loco  citato,  "habet 
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virtutem  factivam  conversionis  pauis  iu  corpus  Christi.  Et  ideo  com- 
paratur  ad  alias  locutioues,  quse  habeut  solum  vim  siguificativam,  et 
non  factivam,  sicut  comparatur  conceptio  iutellectus  practici,  quse  est 
factiva  rei,  couceptioni  iutellectus  uostri  speculativi,  quse  est  accepta  a 
rebus  ;  uam  voces  sunt  signa  intelleduum,  secundum  Philosophum,  L  1. 
Periher.,  iu  priuc.  Et  ideo  sicut  conceptio  intellectus  practici  nou 
prsesupponit  rem  conceptam,  sed  facit  eam,  ita  veritas  hujus  locutiouis 
uou  prsesupponit  rem  significatam,  sed  facit  eam ;  sic  enim  se  habet 
verbum  Dei  ad  res  factas  per  verbum.  Haec  autem  conversio  uon  fit 
successive,  sed  in  iustanti,  sicut  dictum  est  qusest.  75.  art.  7.  Et  ideo 
oportet  quidem  iutelligere  prsedictam  locutionem  secundum  ultiraum 
iustaus  prolationis  verborum,  non  tamen  ita  quod  prsesupponatur  ex 
parte  subjecti  id  quod  est  terminus  conversiouis,  scilicet  quod  corpus 
Christi  sit  corpus  Christi ;  nequ.e  etiam  illud  quod  fuit  aute  conversio- 
uem,  scilicet  panis ;  sed  id  quod  communiter  se  habet  quantum  ad 
utrumque,  scilicet  contentum  in  geuerali  sub  istis  speciebus.  Non  enim 
faciunt  hsec  verba  quod  corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque  quod 
pauis  sit  corpus  Christi,  sed  quod  contentum  sub  his  speciebus,  quod 
prius  erat  panis,  sit  corpus  Christi.  Et  ideo  signanter  nou  dicit  Do- 
minus :  Hic  panis  est  corpus  meum,  quod  esset  secundum  iutellectum 
secundse  opinionis ;  ueque  :  Hoc  corpus  meum  est  corpus  meum,  quod 
esset  secuuduni  intellectum  tertise.  Sed  iu  generali :  Hoc  est  corpus 
meum,  nullo  nomine  apposito  a  parte  subjecti,  sed  solo  pronomiue,  quod 
significat  substantiam  in  commuui,  sine  qualitate,  id  est,  forma  deter- 
minata." 

Nec  refert,  quod  Christus  hebraice  loquens  uon  dixerit,  hoc,  sed  hic 
est  corpus  meum :  nam  1. — sicut  Hebrsei  genere  ueutro  carent  in  pro- 
nomine,  ita  et  iu  nomine :  quocirca  etiam  corpus  hebraice  est  generis 
masculiui,  et  demonstrari  potuit  per  pronomen  masculinum.  2. — Potest 
quoque  rd  hic  sumi  adjective,  ut  sensus  sit:  hic  cibus  est  corpus  meum  ; 
sicut  etiam  in  consecratioue  secunda,  hic  est  sanguis  meus,  vel  hic 
calix  (Luc.  xxir.,  et  I.  Cor.  xi.)  sumitur  adjective,  ut  sensus  sit :  hic 
potus  iu  calice  est  sanguis  meus.  Marcus  tamen,  Lucas,  Paulus  et 
Graecus  Matthsei  iuterpresin  consecratione  prima  geuere  neutro  utuntur 
Tanzii,  etsi  aiirnq  piini.-i  apud  Grsecos  ad  masculinum  genus  pertineat. 
Et  quovis  modo  -<'  lioc  sumas,  substantive,  vel  adjective,  nihil   refert ; 
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sensus  crit  idem  :  —  substantive,  scnsus  crit:  lioo  contentum,  haec 
siibstatitia  in  communi,  est  corpas  meum ;  adjective:  hoe  eduliuni 
est  corpus  meum. 

4. — Si  in  fine  propositionis  pronomen  hoc  significet  corpus  Christi, 
propositio  erit  identica  et  nugatoria.  Ergo  pronomen  hoc  in  illa 
propositione  nonnisi  panera  significat. 

R. — N.  Ant. — Non  ideo  propositio  continuo  est  identica,  quia  subje- 
ctum  est  re  idem  cum  attributo ;  alias  foret  identica  hsec,  "Homo  est 
animal  rationale ;"  illa  Matth.  xvii. :  "Hic  est  Filius  meus  dilectus," 
et  similes  innumerse ;  sed  identica  propositio  est,  quse  non  soium  ex 
parte  subjecti  et  prsedicati  exprimit  idem,  sed  etiam  eodem  modo ;  seu 
quaudo  prsedicatum  non  affert  subjecto  uotionem  novam.  Verum  in 
propositione  Christi  quod  ex  parte  subjecti  significatur  tautum  confuse, 
ex  parte  prsedicati  distincte  et  clare  significatur. 

5. — Apostolus  referens  verba,  hoc  est  corpus  meum,  addit,  quod  pro 
vobis  Jrangitur,  ut  legitur  in  textu  grseco. — Atqui  corpus  Cliristi  non 
frangitur,  sed  panis  tantum.     Ergo. — 

R.— iVl  min. — Corpus Christi in  Eucharistiafrangitur — 1.  non  utique 
ratione  sui,  sed  ratione  specierum  sub  quibus  continetur,  eodem  sensu 
ac  dicitur  tangi,  manducari,  etc. — 2.  frangitur,  quia  distribuitur,  juxta 
locutionem  in  Scripturis  non  semel  usurpatam,  ut  ex.  gr.  Isai  lviii.  7. : 
"Frange  esurienti  panem  tuum." — 3.  frangitur,  quia  immolatur,  ut 
demonstrabitur. 

6.  —  Juxta  frequentem  modum  loquendi  Scripturarum,  id  quod 
est  signatum  prsedicatur  de  signo,  et  nomen  illius  isti  datur.  Ergo 
eodem  modo  Christus  loquens  panem  dabat,  et  huiic  panem  appellabat 
corpus  suum,  quia  panis  corpus  suum  significabat. — Et  ut  antecedens 
probent  multa  loca  adverfearii  nostri  congerunt  Scripturarum  :  ex.  gr. 
in  lib.  Genesis  (xli.  26.)  dicitur ;  "Septem  boves  pulchrse,  et  septem 
spicse  plense  septem  ubertatis  anni  sunt;"  in  Ezech.  (xxxvii.  11.) 
ossa  dicuntur  domus  Israel ;  Daniel  ait  (vii.  17.  23.  24.)  quatuor 
animalia  sunt  quatuor  regna  et  decem  cornua  decem  reges ;  apud 
Matth.  (xiii.  38.  39.)  ager  est  mundus,  bonum  seineii  suiit  filii  regui, 
inimicus  est  diabolus,  messis  est  finis  mundi  etc. 
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R. — Dist.  Ant. — Signatum  de  signo  prsedicatiir,  et  illius  nomen  isti 
datur,  cum  rationem  signi  inesse  rei  de  qua  est  sermo  probe  constat 
auditoribus,  eisque  solum  declaratur  quid  significet  res  quam  sciunt 
esse  siguum  C.  Secus  N.  et  N.  comeq.  cum  panis  nec  ex  seso,  nec  ex  usu 
recepto,  uec  ex  antecedenti  iustitutione  spectabatur,  vel  spectari  pote- 
rat  ut  signum,  de  quo  solum  dicendum  fuisset  quid  esset  res  signifi- 
cata. — In  locis  qu:»  ab  adversariis  afferantur  res  quse  in  subjecto 
ponitur,  manifeste  rationem  signi  habebat.  Ad  primum  quod  attinet, 
Josephus  a  Pharaone  iuterrogatus  fuerat  quid  somnia  portenderent, 
proinde  quid  boves  et  spicse  significarent  per  somnium  visse.  Respondet 
Josephus  ad  mentem  interrogantis,  ideoque  necessario  in  responsione 
ejus  intelligebatur  eum  de  significatione  loqui  illius  rei  quse  jam  cognita 
erat  ut  signum.  Idem  dicendum  est  de  verbis  ex  Ezechiele  citatis, 
quibus  Propheta  a  Domino  doctus  fuerat  quid  visione  quam  viderat 
significabatur ;  et  eadera  responsio  dari  debet  relate  ad  alium  locum  ex 
Daniele,  in  quo  Propheta  docetur  de  significatione  quam  quserebat  visio- 
nis  ab  eo  habitee  quatuor  ingentium  bestiarum  e  raari  ascendentiura. 
Quoad  testimonium  desumptum  ex  Evangelio  Matthsei,  evidens  est 
discipulos  cognovisse  Christum  dixisse  parabolam,  quse  aliarum  rerum 
semper  est  adumbratio  ;  et  cum  optime  scivissent  nonnisi  signa  contineri 
in  verbis  tunc  a  Christo  prolatis,  eum  rogasse  ut  significationem  aperiret ; 
quod  et  ipse  fecit  dicendo :  semen  est  verbum  Dei,  etc.  . 

Solent  etiam  adversarii  citare  alia  loca  in  quibus  Christus  de  se 
loquendo  aut  de  Patre  usus  est  locutione  metaphorica,  ut  ex.  gr.  cum 
dixit:  "Ego  sum  vitis  vera,  Pater  meus  agricola  est,  ego  sura  ostium," 
et  similia. — Sed  inter  lisec  et  verbaquibus  Eucharistiam  instituit  nulhis 
est  parallelismus,  immo  potius  absoluta  est  dissirailitudo :  Christus  enim 
non  dixit  "ego  sum  panis,  ego  sum  vinum,"  sed  "hoc  est  corpus  meum, 
liic  est  sanguis  meus."  Praeterea  in  illis  locutionibus  Christus  de  se,  aut 
de  Patre  aliquas  proprietates  prsedicabat,  quarum  similitudo  reperitur 
in  rebus  notissimis,  ut  per  has  res  notas  melius  et  vividius  proprietates 
illae  intelligerentur :  et  quaravis  statim  percipi  ab  hominibus  poterat 
haec  locutio  figurata;  continuo  tamen,  vel  per  adjuncta  orationis,  vel 
per  expressam  declarationem,  sensum,  quo  locutus  fuerat,  ipse  indicabat. 

7. — Objiciuutur  verba  Pauli  (I.  Cor.  x.  4.),  loquentis  de  petra  ex 
qua  Judseis  in  deserto  profluebat  aqua,  et  dicentis  :  petra  erat  Christus. 
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Sed  responsio  ad  hunc  locum  non  differt  ab  illa  quarn  dediraus  pro 
prsecedentibus. — Etenira  mysticam  significatiouem  illius  petrue  evideii- 
ter  in  eodem  contextu  declarat  Apostolus  velle  se  exponere  Corinthiis. 
Jam  dixerat  Patres  baptizatos  fuisse  in  nube  et  in  mari,  ut  innueret, 
figurara  id  fuisse  nostri  baptismatis ;  earadera  eos  escam  spiritalem 
manducasse,  et  potum  spiritalem  bibisse,  scilicet  in  figura ;  petram 
etiam,  de  qua  biberant,  vocaverat  spiritalem : — cum  ergo  dixit :  petra 
autem  erai  Christus,  non  poterant  non  intelligere  Corinthii,  petram 
fuisse  figuram  Christi ;  prsesertim  cum  id  claie  exposuit  subdens  :  Ha;c 
omnia  in  jigura  contingebant  illis.  Nec  refert,  quod  dicat  Apostolus  : 
Patres  nostri  eamdem  escam  spiritalem  manducaverunt ;  et  hi  mandu- 
caverunt  Christum  in  figura :  nam  sensus  est,  quod  eara  escam  man- 
ducaverint  inter  se,  non  vero  nobiscura. 

8. — Duo  prsesertira  loca  Scripturarum,  in  quibus  locutiones,  quas 
sacrameutales  vocant  et  in  quibus  maxirae  confidunt,  adversus  doctri- 
uam  catholicam  urgent  adversarii ; — 1.  ex  capite  17.  Genesis,  in  quo 
circumcisio  appellatur  foedus,  cum  esset  signum  foederis : — 2.  ex  capite 
12.  Exodi,  ubi  de  agno  dicitur  Est  enim  Phase  {id  est  transitus)  Domini. 
— Sicut  in  illis  locis,  aiunt,  quse  spectant  sacramenta  a  Deo  instituta, 
verbum  est  appositum  est  non  ad  declarandum  quid  sit  subjectum  pro- 
positionis,  sed  quid  significet,  ita  et  in  verbis  Christi  sumi  debet  est  pro 
significat. 

R. — 1° — Loca,  quse  citantur  hic  ab  adversariis,  Christi  verbis  paral- 
lela  non  sunt.  Sane  parallelismus  duplex  est,  realis  et  verbalis ;  ille 
inter  ea  loca  reperitur,  quse  de  eadem  re  et  sub  eadem  ratione  agunt ; 
iste  adest  inter  ea  loca,  in  quibus  verba  et  verborum  constructio 
sibi  respondent.  Cum  autem,  ad  sensum  verborum  Christi  illustran- 
dum,  argumentum  desumitur  ex  parallelismo  biblico,  ex  parallelismo 
reali  desumi  deberet,  et  non  ex  eo  qui  solum  est  verbalis  : — in  locis  vero 
citatis  neque  realis  parallelismus  est,  neque  verbalis. — Non  realis,  ut 
patet,  quia  non  de  eadem  re  loca  illa  citata  loquuntur,  de  qua  Christus 
loquitur  in  verbis  quibus  instituit  Eucharistiam. — Non  verbalis,  quia 
cum  adversarii  contendant  verba  Christi,  "hoc  est  corpus  meura,"  hanc 
prajseferre  significationera  "panis  significat  corpus  meura,"  ad  parallelis- 
mum  verbalem  adstruendum  deberent  afferre  loca  in  quibus  subjectum  sit 
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nomen  rei  quse,  ut  panis,  absolute,  et  non  sub  ratione  signi  spectari  so- 
leat ;  prcedicatum  sit  pariter  nomen  alterius  substantise,  quod  correspon- 
deat  nomini  corpus  adhibito  in  institutione  Eucharistise :  et  subjectum  ac 
prsedicatum  simul  conjungantur  per  verbum  substantivum  est,  quod 
sequivaleat  verbo  signijicat.  Porro  in  locis  allatis  subjectum  non  est  aliqua 
substantia  quse,  ut  est  panis,  spectari  soleat  absolute  ;  e  contra  est  ccere- 
monia  aliqua  a  Deo  prsescripta,  quse  in  uno  loco  est  circumcisio,  in  alio  est 
ritv^  servandus  in  esu  agni  paschalis : — item  prsedicatum  in  utroque 
loco  objecto  non  est  subst^ptia,  verum  iu  uno  est  pactum,  in  alio  tran- 
situs  Domini : — ac  proiude  in  locis  ab  adversariis  citatis  nnllus  habetur 
verbalis  parallelismus  cum  verbis  quae  pronuntiavit  Christus,  dum 
Sacramentum  instituebat. 

2° — Prseterea,  etiam  facta  ad  mentem  adversariorum  suppositione 
quod  in  locis  citatis  verbum  est  sequivaleat  verbo  significat,  adhuc  nulla 
comparatio  fieri  debet  inter  loca  quse  nobis  objiciuntur,  et  verba 
Eucharistise ; — quia  in  locis  ab  adversariis  contra  nos  commemoratis, 
ratio  signi  pro  re,  de  qua  agebatur,  et  intelligi  de  se  poterat  ab  audi- 
toribus,  et  diligenter  explicatur : — dum  in  verbis  eucharisticis  uec 
intelligi  poterat  panem  esse  signum,  nec  declaratio  ulla  subjungitur 
quse  hunc  sensum  inducat ;  immo  id  quod  additur  est  ad  firmandum 
sensum  proprium. — Constat  autem  id  quod  hic  asserimus,  quia  et  intel- 
ligi  facile  poterat  signum  aliquod  dari  ad  foedus  initum,  aut  ad  transi- 
tum  Domini  commemorandum ;  et  explicatio  in  locis  citatis  immediate 
subjungitur,  cum  in  Genesi,  statim  post  ver.  10.  ab  adversariis  citatum, 
legatur  (v.  11)  :  "Et  circumcidetis  carnem  prseputii  vestri,  ut  sit  insig- 
num  fcederis  inter  me  et  vos,"  ^'  et  in  capite  xii.  Exodi,  v.  26.,  Moyses 


1)  Ut  magis  ac  magis  appareat  nihil  pro  adversariis  valere  testimonium  quod  affe- 
runt  ex  Gen.  xvii.,  attendatur  hfec  alia  animadversio  proi^osita  a  Cardiuale  Wiseman. 
"Circumcision  was,  at  all  events,  not  merely  tlie  symbol  or  emblem,  but  actually  tlie 
instrument  whereby  the  covenant  between  God  and  his  people  was  at  once  executed 
and  recorded.  It  was,  according  to  the  established  law  of  every  langaage  and  coun- 
try,  the  treaty  itself.  If  I  present  any  one  with  a  writing  or  book,  and  say  to  him, 
'This  is  the  treaty  of  Amiens,  or  Tolentino,  or  Westphalia,'  every  one  must  under- 

stand  me  to  mean  the  instrument  or  act  of  treaty Was  circumcision  not  a  bai'e 

and  empty  symbol,  but  an  effective  representative,  that  wliicli  formed  the  covenant, 
and  recorded  upon  eacli  individual  his  personal  comprehension  under  its  provisions, 
and  his  accession  to  it  as  a  holder  of  its  promises.  Therefore,  'this  is  my  covenant 
between  me  and  thee,'  signifies  much  more  than  'this  is  the  sign  of  my  covenant,' 
to  wit,  this  is  'the  act  of  my  covenant;'  taking  the  word  'act'  in  both  its  meanings, 
of  its  execution  and  its  record.     This  interpretation  is  fully  borne  out  by  what  fol- 
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declaret :  "Et  cura  dixerint  vobis  filii  vestri :  Qu&e  est  ista  religio  ? 
Dicetis  eis :  Victima  transitus  Domini  est,  quando  transivit  super  domo.s 
filiorum  Israel  in  ^gypto,  percutiens  vEgyptios,  et  domos  nostras 
liberans." 

3" — Negatur  suppositura  adversariorum :  verbum  enim  est  in  locis 
objectis  suam  retinet  significationem,  nec  suraitur  ut  sequivalens  verbo 
signijicat. 

lu  verbis  (Gen.  xvii.  10.)  :  "Hoc  est  pactum  meum  quod  observa- 
bitis  inter  me  et  vos,  et  semen  tuura  post  te :  circumcidetur  ex  vobis 
omne  masculinum  ;"  pactum  dicitur  id  quod  Deus  prsecipiebat,  et  Israe- 
litse  servare  debebant  ex  parte  sua,  ut  obtinerent  quod  benignissima 
voluntate  Dominus  eis  promittebat :  et  quia  circumcisio  non  erat 
totum  pactura,  seu  tota  lex  ab  eis  servanda,  sed  pars  ejus,  quse  Israeli- 
tas  perpetuo  raoneret  foederis  totius  cura  Deo  initi,  ideo  circumcisio 
dicitur  etiara  esse  in  signum.  Verba  ergo  Genesis  non  reddunt  hunc 
sensura,  ut  contendunt  adversarii :  hoc  [circuracisio]  signijlcat  pactum 
meum  ;  sed  hunc  alium :  hoc  est  mandatum  meura,  quod  prsecipio 
vobis  ut  pars  legis  totius,  ex  parte  vestra  servandse  ut  foedus  raaneat 
inter  me  et  vos,  nirairura,  circumcidetur  ex  vobis  omne  masculiuura.^^ 

In  cap.  12.  Exodi  (v.  11.),  verba :  "Est  enira  Phase,  (id  est  transitus) 

lows,  V.  13.  'He  who  is  born  in  thy  house,  and  he  that  is  bought  with  thy  mouey, 
must  needs  be  cireumcised,  and  my  covenant  shall  be  in  your  flesh  for  au  everlastiug 
covenaut." — Card.  Wiseman,  op.  cit.  Lect.  5. 

1)  Hanc  interpretationem  veram  esse  ostendit  ipse  textus  hebraicus,  qui  habet : 
"Hoc  pactum  meum,  quod  custodietis  1"lOiyr\  lli^N  'il'")3  r\Xr 
inter  me  et  iuter  vos,  et  iuter  semen  "]|^"1I  i-JI  DD'J"21  'J'3 
tuum  post  te :  circumcidi  vobis  om-  ~  ^  J  D3*7  *7irDn  l'"'!!}^ 
nem  masculum."     (v.  10.)  ^  3  T 

Consonant  versiones  ;  uam  in  Syriaca  legimus:  "Hoc  pactum  meum  .  .  .  ut  circum- 
cidatis  omuem  masculum;"  et  iu  paraphrasi  Chaldaica:  "Hoc  pactum  meum  .  .  .  ut 
circumcidatur  in  vobis  omuis  masculus;"  et  in  versione  Arabica  similiter :  "Ut  cir- 
cumcidatur  omnis  masculus  ex  vobis." 

Cardiualis  Wiseman  ait :  "I  have  no  .hesitation  in  saying  that  the  verb  j<j  must 
here  be  taken  quite  literally,  aud  the  prououu  this  referred  uot  to  circumcision  or  its 
idea,  but  to  the  latter  member  of  the  sentence.  'This  is  my  covenaut  which  ye  shall 
keep  betweeu  me  and  thee  ....  every  male  child  among  you  shall  be  circumcised.' 
As,  if  one  said,  'this  is  our  agreement,  you  shall  pay  me  a  huudred  pounds.'  1 
presume  uo  oue  would  hesitate  to  refer  the  prououn  to  the  condition  proposed.  The 
idea  of  is  meaning  to  represent,  would  never  have  entered  iuto  any  one's  head  Lu 
either  proposition,  except  in  a  controversial  argumeut." 
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Domini,"  propriam  exhibent  locutionem,  nimirum  :  est  enim  agnus,  lioc 
ritu  immolatus,  victima  transitus.  Usus  enim  apud  hebrseos  notissimus 
hic  erat  ut  victimse  nomine  finis  ob  quem  immolabantur,  quodam  com- 
pendio  sermonis,  appellarentur  ;  ideoque  paeificoe  vocabantur  victira  3d 
quse  pro  pace  aut  in  gratiarum  actionem  offerebantur,  peceata  diceban- 
tur  victimse  quse  pro  peccatis  immolatse  erant  Deo.  Victima  ergo  pro 
trausitu  immolata  vocari  potuit  transitus.  Et  quod  iste  fuerit  sensus 
locutionis,  constat  tum  ex  ipsa  phrasi  hebraica  quse  sic  habet : 

"Phase  est  Domino, "  niH'^     xin     noa 

h.  e.,  sacrum,  oblatum  :  tum  ex  declaratione  quse  continetur  ver.  26.  : 
"Et  cum  dixerint  vobis  filii  vestri :  quse  est  ista  religio  [ritus  religiosus]  ? 
dicetis  eis :  victima  transitus  Domini  est,  quando  transivit  super  domos 
filiorum  Israel  in  ^gypto  percutiens  ^gyptios,  et  domos  nostras  li- 
berans." 

9. — In  lingua  Aramsea,  qua  Christus  loquebatur,  nullum  est  vocabu- 
lum  quod  respondeat  verbo  latino  significat :  quare,  si  Dominus  voluit 
dicere  "lioc  significat  corpus  meum,"  dicere  debuit  "hoc  est  corpus 
meum." 

R. — N. — Refutationem  invictam  hujus  falsse  assertionis  habes  apud 
Cardinalem  Wiseman  in  opere  ssepius  citato,  lect.  7.  Ceterum  cum 
Scriptores  inspirati,  saltem  tres,  retulerint  verba  Christi  groice  secundum 
sensum  quem  iis  Dominus  expresserat,  de  sensu  horum  verborum 
dijudicari  debet  prout  grcece  in  Evangeliis  et  a  Paulo  relata  sunt. 

10. — Christus  figuras  adhibuit  quum  de  sanguine  locutus  est,  nara 
calicis  nomine  vocavit  id  quod  in  calice  continebatur,  eumque  vocavit 
Testamentum  Novum  :  sic  enim  legimus  apud  Lucara  :  "Hic  est  calix 
Novum  Testamentum  in  sanguine  meo." — Ergo  et  verba  ejus,  quae 
spectant  corpus,  ut  figurata  accipi  debent. 

K. — Dist.  Ant. — Et  locutio  illa  figuram  apud  omnes  usitatara  con- 
tinet,  quse  sine  ulla  difiicultate  ex  verbis  immediate  prsecedentibus 
intelligebatur,  et  quse  apud  alios  Evangelistas  adhuc  clarius  explicatur, 
C. — Secus  N. — Et  N.  conseq.  et  parit. — Vox  calix  equidem  tropice 
sumitur,  continens  nimirum  pro  contento ;  sed  tropus  hic  tam  communis 
est  usus  inter  homines  quam  ipsse  voces  proprise.  Etiam  Lucas  se  tropice 
loqui  innuit  referens  Christi  verba  prsevia :  aecijnte,  et  bibite;  vas  enim 
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noii  bibiiur.  Itorri  hsec  sequentia :  qui  pro  vobis  fundetur ;  sed  vas  ipsum 
noii  fimditui'. — Pariter,  signum  illud  extcrnurn,  (juo  voluntas  ultima 
exprimitur,  dici  tedamc7itum,  ncminem  latct  mortalium  ;  quin  adeo 
communi  intcr  homines  usu  scriptura  ex.  gr.  qua  defuncti  testatoris 
ultima  voluntas  exprimitur  dici  testamentum  consuevit,  ut  vox  ferme 
propria  censenda  sit,  etsi  revera  instrumentum  hoc  scriptum  ultimae 
voluntatis  nonnisi  signura  sit.  Quare  apud  Lucam  sanguis  in  calice  con- 
tentus  dum  testamentum  vocatur,  facileerat  intelligere  sensum  ;  scilicet 
esse  signum  foederis  novi,  quo  siraul  lioc  confirmetur.  Atque  id 
j)lanius  faciunt  Matthceus  et  Marcus,  dicendo :  "Hic  est  sanguis  meus 
Novi  Testamenti." 

11. — Christus  jussit  ut  in  sui  coramemorationem  celebraretur  Eucha- 
ristia.     Atqui  commemoratio  non  fit  prsesentis,  sed  absentis.     Ergo. 

R. — Dist.  Maj. — Ut  celebraretur  in  commemorationem  sui,  non  visi- 
biliter  prsesentis  C.  In  commemorationem  sui  neque  invisibiliter,  seu 
in  statu  sacramentali,  prsesentis  N. — Ad  Min. — Commemoratio  non  fit 
prsesentis  D.  Visibiliter  prsesentis,  et  secundum  visibilem  prsesentiam  C. 
Non  fit  vel  visibiliter  prsesentis  at  non  secundum  visibilem  ejus  prse- 
sentia,m,  vei  invisibiliter  prsesentis  N.  —  Quia  corpus  et  sanguis 
Domini  in  Eucharistia  speciebus  panis  et  vini  obvelata  sunt,  sacramen- 
tum  hoc  memoriam  in  nobis  excitat  Christi  reapse  in  eo  prsesentLs,  sed 
latentis,  et  solura  perspecti  oculis  fidei ;  et  nobis  perpetuo  reprsesentat 
sacrificium  quod  pro  salute  hominum  in  cruce  Salvator  obtulit. 
"Quotiescuraque  enim  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis 
mortem  Domini  annuntiabitis"  (I.  ad  Cor.  xi.  26.). 

12.-^Q,uod  in  calice  contentum  erat  post  consecrationem  Christus  dixit 
esse  viiiura,  ut  constat  ex  Matt.  xxvi.  29. :  "Dico  autera  vobis :  non 
bibam  amodo  de  hoc  genimine  vitis  usque  in  diera  illura,  cum  illud 
bibam  vobiscum  novum  in  regno  Patris  raei." — Ergo. 

R. — 1. — Verba  illa  Christi  prolata  fuerunt  ante  consecrationem,  et 
spectant  calicem,  qui  in  coena  paschali  a  patrefamilias  inter  accumbentes 
distribui  solebat.     Confer  Maldonatum,  in  Matt.  xxvi.  29. 

2. — Si  cum  aliis  admittere  velis,  verba  illa  ad  calicem  eucharisticum 
pertinere,  facile  etiam  intelligitur  quare  contentum  in  eo  calice  dictum 
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fuerit  genimen  vitis:  quia  nempe  ex  vino  factum,  et  ob  speciem  vini 
quam  retinebat. — Ob  eamdem  rationem  Apostolus  (I.  ad  Co.  xi.)  corpus 
Christi  dicit  paneni. — Hujus  locutionis  exempla  habes  in  Ex.  vii.  12., 
ubi  serpens  a  Moyse  productus  appellatur  virga,  quia  ex  virga  factus, 
"  Virga  Aaron  devoravit  virgas  eorum  ;"  et  in  Evangelio  Joannis 
(ii.  9.)  vinum  per  miraculum  ex  aqua  factum,  dicitur  aqua,  "Ut  autem 
gustavit  Arcliitriclinus  aquam  vinum  factam,  et  non  sciebat  unde  esset, 
ministri  autem  sciebant  qui  hauserant  aquam;"  et  alibi. 

ScHOLiON. — Etsi  Catholici  Doctores  non  eodem  modo  explicent 
omnes  significationem  pronominis  hoc  in  verbis  consecrationis  primse ; 
nihil  tamen,  ut  patet,  ex  hac  opinionum  varietate  hseretici  lucrari  pos- 
sunt ;  omnes  enim  realem  ac  substantialem  Christi  prsesentiam  agno- 
scunt  in  Eucharistia. 

Prseter  sententiam,  quam  tenuit  S.  Thomas  quamque  prgeclariores 
Theologi  tum  antiquiores  tum  recentiores  amplexi  sunt,^^  et  nos  secuti 
suraus  in  solutione  difficultatum,  duse  alise  prsecipue  commemorantui\ 
Una,  quse  fuit  S.  Bonaventurse,  asseruit  pronomen  hoc  significare  panem 
in  corpus  convertendum,  ita  ut  tota  propositio  "hoc  est  corpus  meum'" 
non  substantive,  sed  transitive  esset  interpretanda. 

Seraphicus  Doctor  in  4.  Sent.  (dist.  8.  part.  2.  art.  1.  qusest.  1.^ 
declarat  mentem  suam  proponendo  sibi  objectionem  eique  respon- 
dendo  his  verbis:  "Quomodo  est  locutio  vera,  si  demonstratur  sub- 
stantia  panis,  cum  hsec  sit  semper  falsa:  Tanis  est  corpus  Christi,' 
cum  sint  formje  incompossibiies  ?  Et  si  tu  dicas,  quod  hoc  verbum,  est, 
non  dicit  ibi  inhserentiam,  sed  potius  conversionem  ;  tunc  ergo  secun- 
dum  hoc  potius  competeret  verbum  iraperativum.  Et  propterea  no- 
tandum,  quod  sicut  in  Verbo  seterno  Filio  Dei  Domino  nostro  Jesu 
Christo  est  veritas  et  omnipotentia ;  sic  in  verbo  suo  ab  ipso  prolato  est 
veritas  et  efficacia.  Ut  tale  verbum  sacramentis  novse  legis  competat, 
ideo  debuit  ita  dicere  verbum  enuntiativum  veritatis,  sicut  est  ipsa 
veritas,  ac  per  hoc  iudicativum.  Et  quia  non  esset  verum  simplici 
enuntiatione ;  ut  non  sit  falsus,  junxit  verbo  efficaciam  ore  suo.  Et 
quia  mandavit  aliis  facere  et  dicere,  et  ipse  non  jubet  aliquem   esse 


iJ  Ita  sentiunt  Scotus,  Paludanus,  Gabriel,  ^gidius,  Soto,  Cajetanus,  Ledesma, 
Bellarminus,  Suarez,  aliique  multi. 
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falsuni ;  ideo  iii  ore  coruiri,  iii  (juiljus  dedit  mandatum,  dedit  verbo 
efficaciam.  Et  ideo  hoc  verbum,  aHt,  in  liac  oratione  non  identitatem, 
nec  simultatem  signat :  sed  hoc  esse  corpus,  hoc  est,  ad  hujus  verbi 
prolationem  hpc  totum  transire  in  corpus  :  unde  oratio  ista  in  ore 
alterius,  quam  in  ore  sacerdotis,  falsa  est,  quia  non  convertit,  ncque 
transubstantiat  hoc  in  illud,  nec  vera  est  pcr  identitatem." 

At  opinio  hsec,  merito  notat  Suarez,^^  nullo  modo  a  Catholicis  susti- 
nenda  est :  in  ea  enim  et  propriam  significationem  verbi  ed  amplius 
non  habetur  ;  et  prseterea,  pronomen  lioc  non  recte  sumitur.  Nani,  ut 
ait  idem  Suarez,  illud  hoc,  "positum  in  recto,  et  substantive  sumptum, 
non  recte  accomodatur  ad  rem  prsesentem,  prout  est  nota  sensibus,  et 
per  se  patet ;  ut  signato  Petro,  non  recte  dicitur,  hoc  est  doctor,  vel 
quid  simile,  sed  hic;  quia  illud  pronomen  hoc,  sic  usurpatum,  designat 
rem  sub  conceptu  valde  confuso  et  universali,  sub  quo  non  recte  desig- 
natur  res  quse  sensibus  clare  et  distincte  nota  est." 

Altera  opinio,  quam  strenue  defendit  Maldonatus,^'  docuit  per 
pronomen  hoc  designari  ipsum  Christi  corpus ;  et  ad  declarationem 
addit,  in  hujusmodi  propositionibus,  quse  significant  id,  quod  tunc  fit 
cum  propositio  dicitur,  pronomina  demonstrativa  non  demonstrare  id 
quod  est,  sed  id  quod  erit,  sicut  id  quod  erit  indicatur  ab  eo  qui  pingens 
lineam,  aut  circulum  simul  dicat,  "hsec  est  linea,  hic  est  circulus." 

Adversus  hanc  sententiam  objici  posset  propositionem  Christi,  in- 
tellectam  sensu  mox  explicato,  esse  identicam  :  sed  respondetur,  propo- 
sitionem  identicam  non  esse  si  res  magis  confuse  demonstretur  per 
subjectum  quam  per  prsedicatum  ;  idque  fieri  juxta  datam  expositio- 
nem  in  locutione  Christi.  Urgetur :  pronomen  demonstrativum  demon- 
strare  quidem  rem  futuram  quando  nihil  est  prsesens  quod  demonstretur, 
ut  ostenditur  in  exemplis  allatis ;  sed  si  quis  indigitet  aliquid  prsesens 
dum  pronomen  hoe  demonstrativum  eflfert,  absouum  videtur  dici  eum 
non  demonstrare  id  quod  est  prsesens. — Verum  etiam  huic  instantise 
probabiliter  responderi  potest :  satis  esse  rem,  quse  demonstratur,  fieri 
prsesentem  in  fine  prolationis  verborum,  quia  h£ec  pronomina  iu 
propositionibus  practicis  et  efficacibus  demonstrant  id  quod  nondum 
est,  sed  per  ipsam  orationem  fit,  et  ea  finita,  erit. 

P.  Suarez,  re  hiuc  inde   perpensa,  sententiam  hanc  vocat  proba- 

1)  In  3.  S.  Tbomse  disp.  58.  s.  7.  2)  Comm.  in  Matt.  xxvi.  26. 
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bilera  ;  aliam  vero,  nempe  eam,  juxta  quam  pronomen  hoc  siguificat 
contentum  sub  his  speciebus,  dicit  simpliciter  esse  probandam. 


ARTICULUS  QUARTUS 

De  perpetua  Ecclesise  flde  circa  realem  Christi  prsesentiam 
in  Eucharistia. 

Perpetuge  fidei  Ecclesise  Christi  circa  realem  ac  substantialem  corpo- 
ris  ac  sanguinis  Domini  in  Eucharistia  prsesentiam  tam  multa  et 
prseclara  testimonia  sunt,  tot  diserta  monumenta  extant,  ut  hic  tantum 
seligere  et  proferre  qusedam  ex  illis  cogamur.  Posset  equidem  traditio 
Ecclesise  circa  veritatem  quam  defendimus  constare  jam  ex  locis  Patrum 
quse  citavimus  pro  thesi  I. ;  sed  illis  juvat  ad  plenissimam  demonstra- 
tionem  absolvendam  addere  alia,  quse  ordinis  ac  perspicuitatis  gratia 
dividimus  in  quasdam  classes;  et  quia  Protestantes  ad  remotam 
appellant  antiquitatem,  primo  documenta  damus  ex  tribus  prioribus 
Ecclesise  sseculis. 

THESIS  III. 

Perpetua  Ecclesice  jides  circa  veram,  realem,  ac  substantialem  corporis 
ac  sanguinis  Christi  prcesentiam  in  Eucharistia  luculenter  apparet,  1. — 
ex  testimoniis  Patrum  trium  priorum  sceculorum,  2. — ex  Patribus  sequioris 
tetatis,  3. — ex  publica  fidei  professione  in  omnibus  Liturgiis  expressa, 
4. —  ex  ritu  msdpiendi  Eucharistiam.  5.  —  ex  miraculis  in  veritatis 
confirmationem  patratis.     6. — ex  prcescriptione. 

PROBATUR    THESIS 

I — Ex  testlmoniis  Patrum  trium  priorum  saecuiorum. 

S.  Ignatius  Martyr,  ep.  ad  Smyrneos  (n.  7.),  refert  hsereticos  docetas 
abstinuisse  ab  Eucharistia,  carnem  Christi  eam  esse  negantes,  et  monet 
ab  eis  esse  recedendum :  "Ab  Eucharistia,"  inquit,  "et  oratione  absti- 
nent,  eo  quod  non  confiteantur  Eucharistiam  carnem  esse  Salvatoris 
nostri  Jesu  Christi,  quse  pro  peccatis  nostris  passa  est,  quamque  Pater 
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bcnignitate  siia   suscitavit.      Qui  .crgo   coiitradi(;iint,    liuif,    doiio    Dei 

altcrcantes  moriuntur Decct  itaque  abstinere  a  talibus,  ct  ncc  in 

privato,  nec  in  communi  colloquio  dc  illis  vcrba  faccrc." — Idcni  in 
epistola  ad  Philadelphienscs  (n.  4.)  fidcles  ad  unitatem  adhortatur, 
quia  unam  eamdemque  carnem  Christi,  unum  eumdcmque  sanguinem 
sumunt :  "Studeatis  igitur,"  ait,  "uua  Eucharistia  uti ;  una  cnim  est 
caro  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  unus  calix  in  unitatem  sanguinis 
ipsius,  unum  altare,  sicut  unus  episcopus,  cum  presbyteris  et  diaconis 
conservis  meis." — Et  in  Epistola  ad  Ephesios,  dum  (n.  20.)  unioncin 
inter  fideles  et  obedientiam  commendat,  Eucharistise  excellentiam  his 
verbis  declarat:  "Si  Dominus  mihi  revelaverit  quod  vos  ad  unum 
omnes  nominatim  per  gratiam  convenitis  in  una  fide  et  in  uno  Jesu 
Christo  (qui  secundum  carnem  ex  semiuc  David,  filius  est  hominis  et 
filius  Dei),  ut  obediatis  episcopo  et  presbyterio  mente  indivulsa  fraii- 
genies  panem  unum,  qui  pharmacum  immortalitatis  est,  antidotum  ne 
moriamur,  sed  vivamus  semper  in  Christo  Jesu." 

S.  Justinus  Martyr  in  1.  Apologia  pro  Christianis,  n.  66.,  de 
Eucharistia  loquens  "cujus  nemini,"  ait,  "licet  esse  participi  nisi  qui 
credat  vera  esse  quse  docemus,  atque  illo  ad  remissionem  peccatorum 
et  regenerationem  lavacro  ablutus  fuerit,  et  ita  vivat  ut  Christus 
tradidit,"  deinde  sic  prosequitur  :  "Quemadmodum  per  verbura  Dei 
caro  factus  Jesus  Christus  Salvator  noster  et  carnem  et  sanguinem 
habuit  pro  nostra  salute,  sie  etiam  illam,  in  qua  (^per  precem  ipsius  verba 
continente^n)  gratice  acice  sunf,  alimoniam,  ex  qua  sanguis  et  carnes 
nostrse  per  mutationem  aluntur,  incarnaii  illius  Jesus  et  carnem  et  san- 
guinem  esse  edocii  sumus.  Nam  Apostoli  in  commentariis  suis,  quse 
vocantur  Evangelia,  ita  sibi  mandasse  Jesum  tradiderunt:  eum  scilicet 
accepto  pane,  cum  gratias  egisset,  dixisse :  hoc  facite  in  meam  comme- 
morationem,  'hoc  est  corpus  meum  .  .  .  hic  est  sanguis  meus.' " — Itaque 
juxta  S.  Justinum  per  verba  a  Christo  instituta  ita  Eucharistia  verum 
corpus  et  verus  sanguinis  Domini  fit,  ut  veram  carnem  et  verum  san- 
guinem  pro  salute  nostra  Verbum  Dei  assumpsit. 

S.  Irenseus,  lib.  4.  adversus  hcereses  (c.  18.),  impugnaiis  eos  qui  nega- 
bant  Christum  esse  Filium  Creatoris,  et  Verbum  assumpsisse  corpus 
materiale,  sic  arguit  ex  veritate  corporis  et  sanguinis  Domini  in 
Eucharistia-r  "Quomodo  constabit  eis   [hsereticis]  eum. panem,  in  quo 
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gratise  actse  siiDt,  corpus  esse  Domini  sui,  et  calicem  sanguinis  ejus,  si 
non  ipsum  Fabricatoris  mundi  Filium  dicant,  id  est  Verbum  ejus,  per 
quod  lignum  fructificat  et  defluunt  fontes  ?"  etc. — Et  agens  contra  eos 
qui  negabant  futuram  corporum  resurrectionem  ex  eodem  mysterio 
argumentum  paulo  post  desumit,  his  verbis :  "Quomodo  autem  rursum 
dicunt  carnem  in  corruptionem   devenire,  et  non  percipere  vitam,  quce 

co7pore  Domini  et  sanguine  alitur Quemadmodum  enim  qui  est  a 

terra  panis,  percipiens  invocationem  Dei,  jam  non  communis  panis  est, 
sed  JEucharistia,  ex  duabus  rebus  constans  terrena  et  coelesti  [corpore  et 
sanguine  Christi  et  accidentibus  pauis  et  vini ;  vel,  ut  alii  intelligunt, 
humanitate  Christi  et  Verbo],  sic  et  corpora  nostra  percipientia  Eu- 
charistiara  jam  non  sunt  corruptibilia,  spem  resurrectionis  habentia." 
Tertullianus  in  libro  de  resurrectione  carnis,  enumerans  rationes  ad 
hoc  dogma  demonstrandum,  et  indicans  (c.  8.)  veluti  jura  carnis  ad 
resurrectionem,  illud  notissimum  eflTatum  habet :  "Caro  corpore  Christi 
et  sanguine  vescitur,  ut  anima  de  Deo  saginetur."  In  opere  contra  Mar- 
cionem,  lib.  4.  c.  40.,  probat  ex  Eucharistia  Christum  verum  corpus  et 
verum  sanguinem  habuisse ;  et  ostendit  in  institutione  Eucharistise 
Dominum  implevisse  quod  in  Veteri  Testamento  figuratum  fuerat  de 
vera  carne  sua  et  de  vero  sanguine.  "Acceptum  panem,"  ait,  "et 
distributum  discipulis,  corpus  illum  suum  fecit,  'Hoc  est  corpus  meum' 
dicendo,  id  est,  figura  corporis  mei."  Ubi  diligenter  notandum  est, 
illud/^wr«  corporis  mei, — de  quo  exultant  adversarii,  et  tamen  contra 
eos  eflBcaciter  pro  nobis  valet, — non  conjungi  cum  voce  proxime  prsece- 
denti,  corpus  meum  ;  sed  cum  pronomine  hoc,  ita  ut  iste  sit  sensus  :  accep- 
tum  panem,  corpus  suum  fecit  dicendo,  hoc,  id  est,  panis  qui  olim  fuit 
figura  corporis  mei,  nunc  est  corpus  meum.  Quod  evidenter  patet  tum  ex 
verbis  immediate  sequentibus  "figura  autem  non  fuisset  [tunc  in  V.  T.] 
nisi  veritatis  esset  corpus  ;"  tum  ex  toto  contextu. 

Etenim  objurgans  Marcionem  inquit :  "Cur  autem  panem  corpus  suum 
appellat,  et  non  raagis  peponem,  quem  Marcio  cordis  loco  habuit  ?  Non 
intelligens  veterem  fuisse  istam  figuram  corporis  Christi  dicentis  per 
Jeremiam  :  'Adversum  me  cogitaverunt  cogitatum  dicentes  :  venite, 
conjiciamus  lignum  in  panem  ejus,'  (Jer.  xi.  19.)  scilicet  crucem  in 
corpus  ejus.  Itaque  illuminator  antiquitatum,  quid  tunc  voluerit 
significasse  panem,  satis  declaravit,  corpus  suura  vocans  pa«em." — Panis 
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ergo  juxta  TertuUianum  significavit  corpus  Christi,  (^uod  vere  cruei 
affixum  fuit,  et  vere  ac  realiter  in  Euchari.stia  adest. — Dein  ut  verita- 
tem  corporis  Christi  pressius  coiitra  Marcionem  demonstret,  ita  pr(;se- 
(^uitur :  "Sic  et  in  calicis  mentione  testamentum  constitucns,  sanguine 
suo  obsignatum,  substantiam  corporis  eonfirmavit.  Nullius  enim  cor- 
I)oris  sanguis  potest  esse  nisi  carnis.  Nam  etsi  qua  corporis  qualitas 
uon  carnea  oppouetur  nobis,  certe  sanguinem  nisi  carnea  non  habebit. 
Ita  consistit  probatio  corporis  de  testiraonio  carnis,  probatio  carnis  de 
testimonio  sanguinis." — Denique  adductis  nonnullis  figuris  sanguinis 
ex  V.  T.  concludit :  "Ita  et  nunc  sanguinem  suum  in  vino  consecravit, 
qui  tunc  vinum  in  sanguine  figuravit." 

Praeterea  rectam  testimonii  nuper  citati  interpretationem  confirmant 
clarissima  verba  ejusdem  Tertulliani  in  eodem  opere  contra  Marcionen), 
1.  3.  c.  19.,  qusesic  habent :  "Hoc  lignum  et  Jeremias  tibi  insinuat,  dictu- 
ris  prsedicans  Judseis  :  'Venite  mittamus  lignura  in  panem  ejus,'  utique 
in  corpus.  Sic  enim  Deus  in  Evangelio  quoque  vestro  revelavit  panem 
corpus  suum  appellans,  ut  et  hinc  jam  eum  intelligas  corporis  sui  figuram 
pani  dedisse,  cujus  retro  corpus  in  panem  Prophetes  figuravit,  ipso 
Domino  hoc  sacramentum  postea  interpretaturo}^ 

In  libro  de  idololatria  insurgens  adversus  idolorum  artifices,  qui 
manibus  eo  scelere  contarainatis  ad  Eucharistiam  accedebant,  hsec 
alia  diserta  habet  Tertullianus  quoad  rem  nostrara :  "Christianum 
ab  idolis  in  Ecclesiam  venire,  de  adversarii  ofRcina  in  domum 
Dei  venire,  attollere  ad  Deum  patrem  manus  matres  idolorum, 
his  raanibus  adorare  quse  foris  adversus  Deum  adorantur,  eas  manus 
admovere  corpori  Domini,  quse  dsemoniis  corpora  conferunt.  Nec  hoc 
sufficit.  Parum  sit,  si  ab  aliis  manibus  accipiant  quod  contaminant ; 
sed  etiam  ipsi  tradunt  aliis  quod  contaminaverunt.  Alleguntur  in 
ordinem  ecclesiasticum  artifices  idolorum.  Pro  scelus  I  Semel  Judsei 
Christo  manus  intulerunt,  isti  quotidie  corpus  ejus  lacessunt.  O  manus 
prsecidendse  !" — Comparat  ergo  hic  Tertullianus  crimen  eorum  qui  impu- 
ris  manibus  attrectant  corpus  Christi  cum  crimine  Judseorum  qui  vio- 
lentas  in  idem  corpus  manus  intulerunt ;  et  hac  comparatione  aperte 
ostendit  idem  utrobique  verum  ac  reale  corpus  Domini  esse  violatum. 

S.  Cyprianus  in  libro  de  lapsis  (c.  15.)  pari  zelo  invehens  in  eos,  qui 

1)  Couf.  lib,  adversixs  Judseos  c.  10. 
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absque  debita  probatione  Eucharistiam  sumebant,  testimonium  exhibet 
insio-ne  de  perpetua  fide  Ecclesife  circa  Christi  prsesentiam  in  Eucha- 
ristia.  "A  diaboli  aris,"  inquit,  "revertentes,  ad  sanctum  Domini  sor- 
didis  et  infectis  nidore  manibus  accedunt.  Mortiferos  idolorum  cibos 
adhuc  pene  ructantes,  exhalantibus  etiam  nunc  scelus  suum  faucibus 
et  contagia  funesta  redolentibus,  Domini  corpus  invadunt,  quando 
occurat  Scriptura  divina,  et  clamet  et  dicat :  'Omnis  mundus  mandu- 
cabit  caroem,  et  anima  qusecumque  manducaverit  ex  carne  sacrificii 
sahitaris  quod  est  Domiui,  et  immunditia  ipsius  super  ipsura  est,  peribit 
anima  illa  de  populo  suo'  (Lev.  vii.  20.).  Apostolus  itera  testetur  et 
dicat :  'Non  potestis  calicem  Doraini  bibere  et  calicem  dsemoniorum, 
nou  potestis  mensse  Domini  communicare  et  mensse  dsemoniorum' 
(I.  Cor.  X.  21.).  Idem  contumacibus  et  pervicacibus  comminatur  et 
et  denuntiat  dicens  :  'Quicumque  ederit  panem,  aut  biberit  calicem 
Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini'  (I.  Cor.  xi. 
27.).  Spretis  his  omnibus  atque  contemptis,  ante  expiata  delicta,  ante 
exomologesin  factam  criminis,  ante  purgatam  conscientiam  sacrificio  et 
manu  sacerdotis,  ante  ofFensam  placatam  indiguantis  Domini  et  minan- 
tis,  vis  infertur  corpori  ejus  et  sanguini,  et  plus  modo  in  Dominum 
manibus  atque  ore  delinquunt,  quam  cum  Dominum  negaverunt." 

S.  Hippolytus  in  fragmentis  quse  supersunt  ex  ejus  scriptis,  earadem 
fidem  confitetur  clarissime.  In  illud  Prov.  x.  1. :  "Sapientia  sedificavit 
sibi  domum,"  ^^  hsec  habet :  "Et  paravit  mensam  suam,  promissam 
Sanctse  Trinitatis  cognitionem,  nec  non  venerandum  sanctumque  ejus 
oorpus  ac  mngwnem,  qiice  in  arcana  et  divina  mensa  guotidie  perficiuntur 
ei  sacrificantur  in  raeraoriam  numquara  non  recolendse  raemoria  primse 
illius  et  arcanse  divinse  ccense.  Illud  porro  misit  servos  suos  Sapientia, 
Christus  nimirum,  convocans  alta  prseconii  voce :  Si  quis  est,  inquit, 

insipiens  veniat  ad  me Insipientes  vero  appellat  eos  qui  Sancti 

Spiritus  virtutem  nondum  sunt  assecuti :  'Venite  comedite  panem 
meum,  et  bibite  vinum  quod  raiscui  vobis :'  divinam  ipsius  carnem,  ac 
venerabilem  ejus  sanguinem,  inquit,  dedit  nobis  edendam,  bibendumque 
in  reraissionera  peccatorura." 

Origenem  de  reali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia  catholice  sensisse, 
prseter  loca  quse  dediraus  (p.  31.)  hsec  alia  raanifesta  ostendunt. 
1)  V.  Migne  P.  G.  t.  10.  p.  627. 
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In  Leviticum,  hora.  X.  (n.  10.)  exponens  verba  quse  in  oap.  16.  v.  14. 
Levitici  leguutur,  'Tollet  quoque  de  mnrjuiiie  vitull,'  ait :  "Ritus  quidein 
apud  veteres  propitiationis  pro  liominibus,  qui  fiebat  ad  Deum,  qualiter 
celebraretur  edocuit ;  sed  tu  qui  ad  Christum  venisti,  pontificem  verum, 
qui  sauguine  suo  Deum  tibi  propitium  fecit,  et  reconciliavit  te  Patri, 
non  hsercas  in  sanguine  carnis  [idest,  in  sanguine  animalium,  qui  erat 
in  tiguram  sanguinis  Christi],  sed  disce  potius  sanguinem  Verbi,  et  audi 
ipsum  tibi  dicentem,  quia  'hic  sauguis  meus  est,  qui  pro  vobis  effundetur 
in  remissionem  peccatorum.'  Novit  qui  mysteriis  imbutus  est,  et  car- 
nem  et  sanguinem  Verbi  Dei.  Non  ergo  immoremur  in  his  qu(B  scien- 
tibus  nota  sunt  et  ignorantibus  patere  non  possunt." 

In  Exodum,  liom,  XIII.  hsec  scribit :  "Nostris  qui  divinis  mysteriis 
interesse  consuevistis,  quomodo,  cum  suscipitis  corpus  Domini,  cum  omni 
cautela  et  veneratione  servatis,  ne  ex  eo  parum  quid  decidat,  ne  conser- 
vati  muneris  aliquid  delabatur.  Reos  enim  vos  creditis,  et  recte 
creditis,  si  quid  inde  per  uegligentiam  decidat.  Quod  si  circa  corpus 
ejus  conservandum  tauta  utiraini  cautela,  et  merito  utiraini :  quomodo 
putatis  minoris  esse  piaculi  verbum  Dei  neglexisse,  quam  corpus  ejus." 

E  libro  8.  contra  Celsum  (n.  33.)  ultimum  quod  citamus  testimonium 
Origenis  sic  se  habet:  "Nos  vero  qui  hujus  universitatis  Conditori  gra- 
tias  agimus,  cum  precibus  et  gratiarura  actione  oblatQS  ediraus  panes, 
qul  propter  orationem  Jiunt  corpus  quoddam  sanctum,  quod,  sano  propo- 
sito  mai^ducantibus,  sanctitatem  largitur." — Quid  autem  est  panes  oblatos 
per  precationera  fieri  sanctum  corpus,  et  sanctos  efficieus,  qui  cura  sauo 
proposito  illud  manducant,  nisi  eos  panes,  per  consecratoria  verba,  effici 
corpus  Christi  ?  ^^ 

^)  Egregie  in  hoc  testimonium  Origenis,  clarissimus  Freppel,  Episcopus  Anclega- 
vensis,  adnotat :  "Ces  paroles  n'attesteut  pas  seulement  la  preseuce  reelle  de  Jesus- 
Christ  dans  le  sacrement  de  l'autel ;  elles  indiquent  en  outre  par  quel  moyeu  "le  pain 
devient  le  eorps  :"  par  la  priere  de  la  eonsecrutiou  (^8cd  tj^m  ^o/TjV^.  h  ue  fallait 
rien  moins  qu'une  conviction  profonde  pour  arraeher  a  Origeue  un  tel  aveu  daus  un 
livre  destiue  a  etre  iu  des  ijaieus.  Rappelons-nous  en  elfet  qu'a  1'epoque  oil  il  ecri- 
vait,  les  infideles  reprochaient  aux  eliretiens  de  manger  la  chair  d'uu  enfant  ;  et 
l'apologiste  aurait  de  gaiete  de  cteur,  prete  le  flanc  a  cette  iucrimination,  eu  disaut 
que  les  chretiens  se  nourisseut  d'uu  corps  saint,  tandis  qu'il  ne  se  serait  agi  que  d'uu 
paiu  symbolique  !  Ceiit  ete  de  sa  part  uue  veritable  folie ;  uue  pareille  declaration  ue 
se  comprend  qu'autaut  qu'Origeue  croyait  a  une  eonversion  reelle  du  paiu  au  eorps 
de  Jesus-Christ."     Freppel — Origeue,  t.  2.  p.  242. 
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II — Ex  Patribus  sequioris  aetatis. 

Hactenus  documenta  qusedam  collegimus,  quse  exhibentur  ex  tribus 
prioribus  Ecclesise  saeculis ;  ex  illa  nempe  setate  in  qua  secreti  lex 
arctissima  vigebat  ad  occultanda  prophanis  mysteria  nostra  ;  '^  ex  setate 
illa  qu8e,  inter  ssevissimas  persecutiones  transacta,  pauca  Patrum 
scripta  nobis  servavit.  Et  tamen  in  testimoniis  nuper  citatis  indubie 
vidiraus  assertam  fidem  de  reali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia : 
illam  vidimus  contra  hffireticos  vindicatam :  illam  argumentura  prse- 
bere  invictura  ad  deraonstrandam  divinitatem  Christi  Filii  Dei,  et 
veritatem  carnis  ab  eo  assumptse,  nec  non  ad  ostendendara  futuram 
resurrectionera  carnis  nostrse :  ex  illa  demum  fide  crimen  gravissiraura 
agnovisse  omnes  in  indigna  suraptione  Eucharistiie.  Nunc  Patrum 
posteriorura  setatura  testimonia,  quse  inuumera  sunt,  ad  classes  quasdam 
revocamus,  et  majori  qua  possumus  brevitate  hic  subjicimus. 

Patres  docent  in  Eucharistia  non  exhiberi  corporis  et  sanguinis  Christi 
imagijiem,  sed  veritatem.  Ita,  ex.  gr.  S.  Cyrillus  Hierosolyraitanus, 
cath.  4.  mystag.  (nn.  1.  6.). 

"Cum  igitur  ipse  pronunciaverit,  et  dixerit  de  pane :  'Hoc  meum 
est  corpus,'quis  audebit  deinceps  ambigere?  Et  cum  ipse  asseveraverit 
et  dixerit :  'Hic  mjeus  est  sanguis  ;'  quis  unquam  dubitaverit,  ajens  non 
esse  ejus  sanguinem  ?  .  .  .  .  Quamobrem  ne  tamquam  nudis  [et  commu  - 
nibus  elementis],  pani  et  vino  [eucharisticis]  attende.  Sunt  enira 
corpus  et  sanguis  Christi,  secundum  Domini  asseverationem.  Nam 
etiamsi  illud  tibi  suggerat  sensus,  fides  tamen  et  certum  et  firmura 

1)  S.  Cyril.  Hierosol.  post  illam  setatem,  sub  finem  sfee.  IV.,  liEec  dicebat  fidelibus 
(Protocatecli.  u.  12.) :  "Cum  autem  catechesis  recitatur,  si  catecliumenus  ex  te  quse- 
sierit,  quid  dicebant  doetores?  nihil  dicas  externo.  Mysteria  enim  tibi  et  spem 
futuri  steculi  tradidimus.  Custodi  lioc  mysterium  retributori,  nec  unquam  dicentem 
aliquem  audi :  quid  obest,  si  et  ego  didicero  ?  Etiam  segroti  vinum  quandoque 
postulant,  quod  si  intempestive  illis  detur,  phreuesim'conciliat.  Et  duo  hinc  nascun- 
tur  mala  :  nam  teger  interit  et  medicus  maie  audit.  Sic  et  catechumenus,  si  audiat 
mysteria  a  fideli,  plirenesim  patitur,  nescit  enim,  quid  audiverit,  et  tamen  arguit  rem 
ignotam  dictaque  irridet:  fidelis  vero  tamquara  ijroditor  condemnatur.  Jam  ergo 
tu,  in  finibus  nostris  constitutus,  cave,  nequid  etfutias;  non  quod  digna  nou  sint  nar- 
ratioue  ea,  quie  ibi  dicuntur,  sed  quod  iudignus  est  ille  audire,  cui  referas.  Fueras 
et  tu  aliquando  catecliumenus,  neque  taraen  proposita  mysteria  tibi  enarrabantur. 
Quando  autem  subliraitatera  eorura,  qute  nunc  traduntur,  experientia  didiceris,  tuuc 
plane  intelliges,  dignos  non  esse  catechumenos,  qui  ea  audiant," 


ART.  IV. — t)E2  PERPETUA  KCCL.  PIDE  CtRCA  REALElVf  CIIR.  PR;E,S.    ()^ 

efRciat.  Ne  judices  rem  ex  gustu  ;  sed  ex  fide  citra  ullara  dubitatio- 
nem  certus  esto  te  corporis  et  sanguinis  Christi  dono  dignatum  fuisse." 
Alter  Cyriilus,  nempe  Alexandrinus,  apertissime  ait :  '^  "Demonstra- 
tive  (thixTixd):;)  autem  dixit:  'Hoc  est  corpus  meum,  et  hic  est  sanguis 
meus,'  ne  %uram  esse  arbitreris  ea  qufe  videntur,  sed  arcana  ratione 
aliqua  transformari  ab  omnipotente  Deo  in  corpus  et  sanguinem  Christi 
vere  oblata,  quorum  participes  effecti  vivificam  et  sanctificantem  Christi 
virtutem  suscipimus.  Oportebat  enim  eum  per  Spiritum  Sanctum  in 
nobis,  prout  Deum  decet,  attemperari  quodammodo  corporibus  nostris 
per  sanctam  carnem  suam  et  pretiosum  sanguinem  ;  quse  utique  etiam 
habuimus  ad  vivificam  benedictionem,  tamquam  in  pane  et  vino,  ne 
ignavi  fiaraus  carnem  illius  sanguinemque  in  Ecclesiarum  mensis 
proposita  cernentes ;  accoraodaus  enira  sese  Deus  nostris  infirmitatibus, 
immittit  propositis  vitse  virtutem,  transfertque  ea  ad  vitse  suse  efficaciara  : 
ac  ne  dubites  verum  id  esse,  ipso  clare  pronuntiante :  'Hoc  est  corpus 
meum ;'  et :  'Hic  est  sanguis  meus ;'  suscipe  autem  potius  per  fidera 
Salvatoris  serraonem.     Veritas  enim  cum  sit,  non  mentitur." 

Prseclare  quoque  Macarius  Magnes :  ^'  "Dixit  [Christus]  hoc  est  eorpus 
meum,  non  enim  figura  (totzoc;)  corporis  est,  neque  figura  sanguinis,  ut 
quidara  stupida  raente  nugati  sunt,  sed  secundura  veritatem  {xuz  a/.rj- 
hsur^)  sanguis  et  corpus  Christi." 

Et  S.  Maruthas  Tangritensis :  ''  "Nuuc  quoties  ad  corpus  et  sangui- 
nem  [Christi]  accedimus,  et  ea  super  manus  nostras  accipimus,  sic 
credimus  nos  corpus  araplecti  et  fieri  de  carne  ejus  et  de  ossibus  ejus, 
sicut  scriptum  est.  Nam  etiam  Christus  illud  nou  appellavit  typuni 
aut  figuram,  sed  [dixit]  vere  'hoc  est  corpus  raeum'  et  'hic  est  sanguis 
meus.' " 

Et  S.  Jacobus  Sarugensis,  serm.  QQ.  de  Passione  Domini,*^  ea  qua 
nulla  excogitari  potest  major  perspicuitate,  inquit :  "Ab  illo  temporis 
puncto,  quo  [Jesus]  accepit  panem  et  dixit  illud  corpus  suum,  noii  erat 
panis  sed  corpus  ejus,  et  hoc  edebant  admirantes.  Edebant  corpus  ejus, 
qui  cum  ipsis  in  mensa  accubabant,  et  bibebant  sanguinem  ejus  cujus 

sinml  audiebant  vocem  doctrinse Corpus  suum  Dorainus  uoster 

suis  raanibus  distribuit  in   raensa.     Et  quk  rebelUs  sit,  ut  dicat  nunc 


')  In  Matt.  27.  xxvi.  3)  \p  Asseniaui,  bibl.  orient.  t.  1.  p.  180. 

2)  Fragra.  apud  Galland.  Bibl.  t.  3.  p.  541.  *'  Op.  S.  Ephreni.  Lat.  t.  2.  p.  46. 
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nonessecorpiisf  Ipse  [Christus]  dixit:  'hoc  est  corpus  raeum/ et  quis 
verum  non  fateatur  ?  Si  quis  hoc  non  credat  verum,  non  est  discipulus 
Apostolatus.  .  .  .  Electi  Apostoli  ut  Filio  fidem  adhiberent  satagebant, 
non  ut  scrutarentur  et  qusestiones  moverent  sicut  rebelles.  Panem 
quem  fregit  et  dixit  corpus  suum,  corpus  agnoscehant,  et  ita  illud 
reputabant,  ac  si  m  veritate  mnguis  ejus  stillaret." 

Patres  docent  in  Eucharistia  esse  rem  et  veritatem,  quce  prcefigurata 
fiierat  in  Veteri  Testamento,  seu  nunc  in  Eucharistia  esse  et  exhiberi 
corpiis  et  sanguinem  Ghridi  qme  in  antiqua  dispensatione  prcenu7itiata 
fuerant  et  adumbrata. 

Ita  S.  Ambrosius  iu  Ps.  118.  serm.  18.  u.  26. :  "Christus  mihi  cibus, 
Christus  mihi  potus  :  caro  Dei  cibus  mihi,  et  Dei  sanguis  potus  est  raihi. 
Meus  cibus  est  qui  non  corpus  impiuguat,  sed  confirmat  cor  hominis. 
Fuerat  mihi  ante  rairandus  panis  de  coelo :  scriptura  est  enim  'Panem 
de  coelo  dedit  eis  manducare ;  sed  non  erat  verus  ille  panis,  sed 
futuri  umbra.  Panem  de  coelo  illum  verum  raihi  servavit  Pater. 
Mihi  ille  panis  Dei  descendit  de  cselo,  qui  vitara  dat  huic  mundo." 

Et  S.  Hierouyraus  :  ^^  "Si  laicis  iraperatur,  ut  propter  orationera 
abstineant  se  ab  uxorura  coitu  :  quid  de  Episcopo  sentiendura  est,  qui 
quotidie  pro  suis  populisque  peccatis  illibatas  Deo  oblaturus  est  victimas  f 

Releffamus  Regura  libros Nisi  eos  audisset  ab  heri  et  nudius 

tertius  vacasse  ab  opere  conjugali,  nequaquara  panes,  quos  prius  nega- 
verat,  concessisse.  Tantum  interest  inter  propositionis  panes,  et  corpus 
Christi,  quantum  inter  umbram  et  corpora,  inter  imaginem  et  veritatem,  inter 
exemplaria  futurorum  et  ea  ipsa,  quce  per  exemplaria  prcefigurabantur." 

Et  S.  Augustinus  •^^  expendens  illud  quod  in  libro  Ecclesiastici  lege- 
bat :  "  'Nou  est  bonura  homini  nisi  quod  manducabit  et  bibet'  (viii.  15. ) : 
"Quid  credibilius  dicere  iutelligitur,  quam  quod  ad  participationem 
niensse  hujus  pertinet,  quam  sacerdos  ipse  Mediator  Testamenti  Novi 
exhibet  secundum  ordinem  Melchisedech  de  corpore  et  sanguine  suo  f 
Id  euim  sacrificium  successit  omnibus  illis  sacrificiis  Veteris  Testamenti 
quce  immolabantur  in  umbra  futuri.  .  .  .  Quia  pro  illis  omnibus  sacrificiis 
et  (jblatiouibus  corpus  ejus  offertur  ei  participantibus  ministratur." 

Et  S.  Gaudeutius  Brixianus  in  serm.  2.  ad  egressos  e  fonte  ueophitos 

1)  Iii  Ep.  ad  Titum  i.  8.  ^>  De  Civ.  Dei,  1.  17.  c  20. 
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(de  Exodi  lectione) :  "In  umbra  illius  legalis  pascha;  non  unus  agnus 
occidebatur,  sed  plures ;  singuli  enim  occidebantur  per  domos,  nam 
sufRcere  unus  non  poterat  universis,  quoniam  figura  erat,  non  proprietas 
Dominicse  Passionis.  Figura  etenim  non  est  veritas,  sed  imitatio 
veritatis.  .  .  .  Ergo  in  hac  veritate  qua  sumus,  unus  pro  omnibus  mor- 
tuus  est ;  et  idem  per  sinr/ulas  ccdesiarum  domos,  in  mysterio  panvs  ac 
vini;  rejicit  immolatus,  vivificat  creditus,  consecrantes  sanctificat  cmi- 
secratus.  Hsec  agni  caro,  hic  sanguis  est.  Panis  enim  qui  de  cfxilo 
descendit,  ait :  'Panis  quem  ego  dabo,  caro  mea  est  pro  sseculi  vita' 
(Joan.  VI.).  Recte  etiam  vini  specie  sanguis  ejus  exprimitur,  quia  cuni 
ipse  in  Evangelio  dicit :  'Ego  sum  vitis  vera'  (Joan.  xv.),  satis  declarat 
sanguinem  suum  esse  omne  vinum  quod  in  figura  Passionis  ejus  ofFer- 
tur:  unde  beatissimus  patriarcha  Jacob  de  Christo  prophetaverat 
dicens :  'Lavabit  in  vino  stolam  suam,  et  in  sanguine  uvse  araictum 
suum'  (Gen.  xlix.).  Stolam  quippe  nostri  corporis  indumentum  suum 
proprio  erat  sanguine  abluturus.  Ipse  igitur  naturarum  Creator  et 
Dominus,  qui  producit  de  terra  panem,  de  pane  rursus  (quia  et  potest, 
et  promisit)  efficit  proprium  corpus :  et  qui  de  aqua  vinum  fecit,  facit  et  de 
vino  sanguinem  suum." 

Patres  docent  corpu^s  quod  manducamus  in  Eucharistia  ipsum  esse 
Christi  corpus  quod  crucifixum  pro  nobis  fuit,  resurrexit  et  sedet  ad 
dexieram  Patris ;  sanguinem,  quem  bibimus,  esse  illum  ipsum  qui  fluxit  a 
latere   Christi. 

Ita,  e.  g.,  S.  Joannes  Chrysostomus,  hom.  XXIV.  in  I.  ad  Cor.  u.  4. : 
"Si  enim  regem  quis  non  utcumque  nec  perfunctorie  acceperit :  quid 
regem  dico  ?  ne  vestem  quidem  regiam  quis  impuris  manibus  tetigerit, 

etiamsi  in  solitudine  sit,  etiamsi  solus  et  nemo  adsit Si  autem 

humanum  vestimentum  nemo  ausus  fuerit  temere  tangere ;  quomodo 
corj)us  universorum  Dei  immaculatum  et  purum,  quod  cum  divina  illa 
natura  versatum  est,  per  quod  sumus  et  vivimus,  per  quod  portoe  mortis 
fractse  sunt  et  fornices  cceli  aperti  sunt,  cum  tanta  contumelia  accipie- 
mus?  Ne,  quaeso,  ne  nos  ipsos  jugulemus  per  impudentiam  ;  sed  cum 
horrore  et  puritate  omni  ad  ipsum  accedamus  ;  et  cum  ipsum  videris 
prnpositum,  tibi  ipsi  dic :  Propter  hoc  corpus  non  sum  ego  amplius 
terra  et  cinis,  non  ultra  captivus,  sed  liber :  ideo  ccelos  spero  et  bona 
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illic  reposita  me  accepturum  esse,  immortalem  vitam,  an^elorum  sortem, 
cum  Christo  consuetudiuem :  hoc  corpus  clavis  confixum,  flagris  csesum, 
mors  non  tulit ;  hoc  corpus  sol  cum  crucifixum  videret,  radios  avertit : 
ideo  tunc  velum  scissum  est,  petrse  ruptse  sunt,  et  universa  terra  concu- 
tiebatur  :  hoc  est  illud  corpus,  quod  cruentatum  fuit,  lancea  perfossum, 
quod  salutares  fontes  scaturivit  orbi,  alium  sanguinis,  alium  aquse.  .  .  . 
Ex  penetralibus  [Christus]  prodiit  cum  splendore  multo,  radiosque 
emittens  non  usque  ad  hoc  coelum,  sed  usque  ad  ipsum  supernum 
solium  :  nam  illuc  quoque  ipsum  [corpus]  adduxit.  Hoc  corpus  dedit 
nobis  et  tenendum  et  comedendum,  quod  inteusae  dilectionis  fuit." 

Et  in  eadem  homilia  (n.  l.J  dixerat:  ^^Hoc  quod  in  calice  est,  illud 
ipsum  est,  quod  ex  latere  fiuxit,  et  illius  sumus  participes.  Calicem 
autem  benedictionis  vocavit,  quia  illum  prse  manibus  habentes,  sic 
ipsum  celebramus,  admirantes,  terrore  perculsi  de  ineffabili  dono, 
benedicentes  quod  ipsum  efiuderit,  ut  ne  in  errore  maneremus ;  et  non 
solum  efiuderit,  sed  etiam  eum  ipsum  nobis  omnibus  impertierit.  Ita- 
que  si  sanguinem  cupis,  inquit,  ne  idolorum  aram  brutorum  csede,  sed 
altare  meum  sanguine  meo  cruenta.  Quid  hac  re  horribilius?  quid, 
quseso,  amabilius  ?" 

S.  Ambrosius,  inter  multa  quse  citari  possent,  hsec  habet  (lib.  de 
Mysteriis,  c.  9.  n.  53.) :  "Hoc,  quod  conficimus,  corpus  ex  Virgine  est : 
quid  hic  quseris  naturse  ordinem  in  Christi  corpore,  cum  prseter  naturam 
sit  ipse  Dominus  Jesus  partus  ex  Virgine  ?  Vera  utique  caro  Christi,  quie 
crucifixa  est,  quse  sepulta  est :  vere  ergo  carnis  illius  Sacramentum  est." 

Patres  docent  in  Eucharistia  esse  vere  Filii  Dei  corpus,  quod  mandu- 
catur,  quodque  manducatum  non  consumitur,  et  toto  orhe  terrarum  distri- 
butum  multis  manet  in  se  integrum. 

Sic  S.  Csesarius  Arelatensis  (hom,  V.  de  Pasch. — Migne  P.  L.  t.  67. 
p.  1053.)  :  "Cum  reverendum  altare  cibis  satiandus  ascendis,  sac^-um 

Dei  tui  corpus  et  sanguinemfide  respice Ad  cognoscendum  et  perci- 

piendum  saci^ifixiium  veri  corporis,  ipse  [Christus]  te  roboret,  et  potentia 

consecrantis  invitet Corpus,  sacerdote  dispensante,  tantum  est  in 

exiguo,  quantum  esse  constat  in  toto.  Quod  cum  Ecclesia  fidelium 
sumit,  sicut  plenum  in  universis,  ita  integrum  esse  probaiur  in  singulis. 
.  ,  .  .  Si  forte  esum  panis  esurientibus  apponeremus,  non  ex  toto  perve- 
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niret  ad  singulos,  quia  particulatim  at  niinutatim  portionem  suam  unu.s- 
quisque  prsesumeret.  De  lioc  vero  pane  cum  assumitur,  niliil  minu8 
habent  singuli,  quam  universi.  Totum  unus,  totum  duo,  totum  plurcs 
sine  diminutione  percipiunt :  quia  benedictio  hujus  ^acranicinti  scit 
distribui,  nescit  distributione  consumi." 

Quse  verba  in  mentem  revocant  pulcherrima  illa  S.  Andre*  Apostolo 
attributa  in  epistola  presbyterorum  et  diaconorum  Achajie  de  ejus 
martyrio,  cum  jussus  idolis  sacrificare  dixisse  fertur  :  "  "Omnipotenti 

Deo  ego  omni  die  vivum  offero  sacrificium immaculatum  aynum 

quotidie  in  altari  crucis  Deo  offero,  cujus  cai-nes  postquam  Jidelis  populwi 
comedit  et  sanguinem  ejus  bihit,  immolatus  agnus  integer  manet  et  vivus.'^ 

Et  S.  Ephrem  Syrus,  idem  repetens  (de  natura  Dei  rainime  scrut. 
c.  5.),  ait:  "Fidei  oculus,  quum  in  corde  cujuspiam  clare  ac  liquide 
lucis  instar  effulserit,  pure  quoque,  ac  sincere  Agnum  Dei  contemplatur, 
qui  pro  uobis  occisus,  ac  immolatus  est,  donavitque  nobis  corpus  suum 
sanctum  et  imm.aculatum,  ut  jugiter  eo  vescamur.  .  .  .  Esto  itaque  tidelis 
atque  innocens.  Participa  immaculatum  corpus  et  sanguinem  Doiuini  tui 
jide  plenissima,  certus  quod  Agnum  ipsum  integre  comedas." 

Patres  docent  panem  in  corpus  Ohristi  divina  omnipotentia  converti  ac 
transmutari. 

S.  Joannes  Chrysostomus  (hom.  I.  de  proditione  Judse,  n.  6.)  praiclara 
hcec  habet :  "Adest  Christus,  ita  ille,  et  uunc  is,  qui  meusam  illam 
apparavit,  hic  ipse  hanc  nunc  exornat.  Nou  euim  horao  est,  qui  facit 
ut  proposita  efficiantur  corpus  et  sanguis  Christi,  sed  ipse  Christus,  qui 
pro  nobis  crucifixus  est.  Figuram  impleus  (<7;f"^,"«  -/r^/Ho^)  stat  sacerdos 
verba  illa  proferens :  virtus  autem  et  gratia  Dei  est.  Hoc  est  coipus 
meuni,  inquit.  Hoc  verbum  transformat  ea,  quse  proposita  sunt.  Ac 
quemadraodum  vox  illa,  'Orescite  et  multiplicamini,  et  replete  tei-ravi' 
(Gen.  I.  28.),  semel  quidem  prolata  est,  omni  vero  tempore  naturit 
nostrse  vim  praebet  ad  filiorum  procreationem ;  ita  et  vox  hcec  semel 
prolata  in  Ecclesiis  ad  unamquamque  mensam,  ab  illo  ad  hodiernum 
usque  tempus  et  usque  ad  adventum  ejus,  sacrificium  perfectum  etficit." 

S.  Joaunes  Damascenus  (de  fide  Orthod.  1.  4.  c.  13.)  de  eadem  re 
disserens,  ait :  "Quamobrem  si  sermo  Dei  vimis  est  et  ej/icax  (Hebr.  iv. 

1)  Migue  P.  G.  t.  2.  p.  1227. 
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12.)  ;  et  omnia  qucdcumque  voluit  Dominus  fecit  (Ps.  cxxxiv.  6.)  •  •  •  .. 
si  ccelum  et  terra,  aqua  et  ignis  et  aer  omnisque  eorum  ornatus  verbo 
Domini  perfecta  sunt,  quin  et  hoc  nobilissimum  animal,  quod  homo 
nuncupatur :  si  denique  ipse  Deus  Verbura  pro  sua  voluntate  homo 
factus  est,  atque  ex  sanctse  semperque  Virginis  purissimis  et  intaminatis 
sanguinibus  ipse  sibi,  nullo  semine,  carnem  compegit ;  cur  demum  pauem 
corpus,  vinum  item  et  aquam  sanguinem  suum  efficiendi  potens  non 
sit?  In  principio  dixit :  ' Froducat  terra  herbam  mre/i^em'  (Gen.  i.  11.) 
et  ad  hanc  usque  diem,  accedente  imbre,  divino  prsecepto  impulsa  et 
roborata,  fetus  suos  profert :  dixit  perinde  Deus  :  Hoc  est  eorpus  meum 
....  idque  omnipotenti  ejus  prsecepto,  donec  veniat,  efficitur  ....  per 
invocatiouem   huicce  novse  segeti  imbre  superveniente,  Spiritus  Sancti 

nimirura  obumbrante  virtute Tu  quseris,  qui  panis  fiat  corpus 

Christi,  ac  vinum  et  aqua  sanguis  illius.  Ego  vero  tibi  repono  Spiritum 
Sanctum  supervenire  et  ea  facere,  quse  sermonem  conceptumque 
procul  exuperant." 

S.  Gregorius  Nyssenus  (Oratione  catechetica,  c.  37.)  postquam  fidem 
Ecclesise  his  verbis  expresserat :  "Dei  Verbo  sanctificatum  panem  in 
Dei  Verbi  corpus  credo  transmutari,"  mox  dogma  hoc  ingeniose  ita 
illustrat :  "■Unde  in  illo  corpore  [Christi,  Verbi  Dei  incarnati]  trans- 
mutatus  panis  transiit  in  divinam  virtutem  per  idem  nunc  fit  similiter, 
Nam  et  illic  Verbi  gratia  sanctum  fecit  corpus,  cui  ex  i>aue  erat  sub- 
stantia,  et  quodammodo  ipsum  corpus  erat  panis  :  et  hic  similiter  panis 
sicut  dicit  Apostolus  sanctificatur  per  verbum  Dei  et  orationem  non 
quod  cibo  mediante  in  Verbi  corpus  evadat,  sed  quod  statim  per  verbum 
in  corpus  transinutetur,  sicut  dictum  est  a  Verbo  :  Hoc  est  corpus  meum." 

Patres  docent  Christum  in  Eucharistue  institutione,  non  metaphorice, 
sed  vere,  secundum  litteram,  proprium  corpussuum  in  manibus  suis  tulisse, 
quod  utique  nemo  hominum  facere  potest. 

Insigne  hac  de  re  testimonium  S.  Augustini  sufficiat  hic  referre. 

In  Ps.  XXXIII.  serm.  1.  n.  10.,  exponens  hsec  verba,  quse  juxta  versio- 
nem  LXX.  ibi  leguntur  "Et  ferebatur  in  manibus  suisj"  ait :  "Hoc  vero, 
fratres,  quomodo  posset  fieri  in  homine  quis  intelligat  ?  Quis  enim 
portatur  manibus  suis  ?  Manibus  aliorum  potest  portari  horao,  mani- 
bus  suis  nemo  portatur.     Quomodo  intelligatur  in  ipso  David  secundum 
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litleram  iion  invcniiiiUH,  in  Christo  autem  iuvenim^iH.  Fercbatur  enim 
Christua  in  manibus  suis  quando  commendans  ipsum  corpuH  mum  ait :  'fioc 
est  corpus  meum.'     Ferebat  enim  illud  corpua  in  manibius  suis." 

III — Ex  Liturgiis. 

Comniiinis  ct  perpetua  fides  dereali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia 
in  oinnium  Ecclesiarum  liturgiis  expressa  est. 

Ut  a  veteribus  Romanse  Ecclesise  Liturgiis  incipiam,  in  Sacramenta- 
riis  Leoniauo  et  Gelasiano  legimus :  "Remotis  obumbrationibus  carna- 
lium  victiraarum,  spiritueJem  tibi,  summe  Pater,  hostiam  supplici 
servitute  deferimus,  quse  miro  ineffabilique  mysterio  et  immolatur 
semper,  ei  eadem  semper  offertur." — Ex  Canone  antiquissimo  Missse 
Ambrosiahse  in  Coena  Domini  hsec  clarissima  referimus :  "At  quid 
desperare  de  tua  misericordia  possumus  qui  tantum  munus  accepimus, 
ut  talem  tibi  hostiam  offerre  mereremur,  corpus  scilicet  et  sanguinem 
Domini  Nostri  Jesu  Christi  ....  qui  formam  sacrificii  salutis  perennis 
instituens,  hostiam  se  primus  obtulit,  et  primus  docuit  offerri.  .  .  .  Hanc 

igitur  oblationem,  quam  tibi  ofierimus  ob  diem in  qua  Dominus 

Noster  Jesus  Christus  Filius  tuus  in  Novo  Testamento  sacrificandi  ritum 
instituit,  dum  panem  et  vinum  .  .  .  in  sacramentum  sui  corporis  et  sangui- 
nis  transformavit." — In  Sacramentario  S.  Gregorii  Magni,  pro  Dominica 
Quinta  post  Epiphaiiiam,  in  prsefatione  dicitur : — ''Singuli  accipiunt 
Christum  Dominum,  et  in  singulis  portionibus  totus  est ;  nec  per  singulos 
minuitur,  sed  integrum  se  prcebet  in  singulis." 

Nec  rainus  diserta  exhibent  testimonia  aliarum  Occidentalium  Eccle- 
siarum  Liturgise  vetustissimse. — In  Missali  Gothico, ,  seu  Gallicano 
perantiquo,  ad  diem  Epiphanise  legitur  :  "Epiphanise  diem,  fratres, 
celebri  solemnitate  veneremur,  pia  observatione  poscentes,  ut  qui  tunc 
aquas  in  vina  mutavit,  nunc  in  sanguinem  suum  oblationum  nostramm 
vina  convertat."  Et  in  Missa  Dorainicali :  "Precamur  mente  devota  te, 
Majestas  seterna,  ut  operante  virtute,  panem  mutatum  in  carnem, 
poculum  versum  in  sanguinem,  illum  sumamus  in  calice  qui  de  te  fluxit 
in  cruce  ex  latere." 

In  Missa  Natalis  Domini  juxta  Liturgiam  Mozarabicam,  oratio  haec 
habetur  pulcherrima  :  "Famuli  tui  indigni  et  exigui  sacerdotes  tremen- 
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dje  Majestati  tuse  spirituales  victimas  immolautes,  offerimus  tibi,  Deus, 
hostiam  immaculatam,  quam  maternus  uterus  impolluta  virgiuitate 
produxit,  pudor  edidit,  sanctificatio  genuit,  hostiaque  immaculata  vivit 
et  vivens  jugiter  immolatur,  hostia,  quse  sola  Deo  placere  prsevalet, 
quia  Dominus  est." 

Quid  autem  Liturgise  Orientalium,  sive  Grsecorum,  sive  Syriorum, 
de  reali  prsesentia  Christi  in  Eucharistia  habeant,  nunc  attendamus. 

In  Liturgia,  quse  Sancti  Joannis  Chrysostomi  nomen  prsesefert,  et  qua 
utuntur  plerique  grsecorum,  sacerdos  orat :  "Emitte  Spiritum  Sanctum 
tuum  in  nos,  et  in  hsec  dona  proposita.  Fac  quidem  panem  hunc  pretio- 
sum  corpus  Christi  tui"  Diaconus  ait :  "Amen."  Addit  sacerdos :  " Quod 
autem  est  in  hoe  calice  fac  pretiosum  sanguinem  Christi  tui."  Diaconus 
repetit:  '^Amen."  Rursus  Sacerdos:  "  Transmutans  Spiritu  tuo  Sancto."' 
Diaconus  :  "Amen,  atnen,  ameri/' — In  Liturgia  S.  Marci  nomine  insi- 
gnita  apud  J^gyptios,  sacerdos  dicit  confessionem  :  "  Corpus  sanctum,  et 
sanguis  pretiosus  verus  Jesu  Christi  Filii  Dei.  Amen."  Populus  respon- 
det :  "Amen."  Sacerdos  repetit :  "Sanctum,  pretiosum  corpus,  et  sanguis 
verus  Jesu  Christi  Filii  Dei."  Populus :  "Amen."  Sacerdos  tertio  ait : 
"Corpuset  sanguis  Emmanuelis  Dei  nostri,  hoc  est  vere.  Amen."  Et 
populus :  "A^nen."  Deinde  sacerdos  prosequitur  :  "Credo,  credo,  credo, 
et  confiteor  usque  ad  ultimum  spiritum,  quod  sit  ipsa  caro  vivifica  Uni- 
geniti  Filii  tui,  Doraini  Dei  et  Salvatoris  Nostri  Jesu  Christi.  Accepit 
ipsam  ex  Sancta  Doraina  nostra,  Deipara  et  semper  Virgine  Maria  .  .  . 
Tradidit  ipsara  ad  liberationem,  et  ad  remissionem  peccatorum,  et  vitam 
seternam  illis  qui  ex  ea  participant.  Credo  eam  ipsani  vere  esse." — 
Idem  legitur  in  Liturgia  Coptica  S.  Basilii. — Jn  altera  vero  S.  Gregorii 
sic  orat  sacerdos :  "Tu  Domine  voce  tuti  commuta  hcec,  quse  sunt  propo- 
sita  [panem  et  vinum].  Tu  coram  nobis  positus  perfice  nobis  hoc 
mysterium  plenum  mysteriis.  Mitte  super  nos  gratiam  Spiritus  Sancti 
qui  sanctifieet  et  transferat  hcec  dona  proposita  in  corpus  et  sanguinem 

salutis  nostrcB,  et  hunc  quidem  panem  faciat  corpus  tuum  sanctum 

Et  rursus  hunc  calicejn  sanguinem  pretiosum  Testamenti  tui  Novi." 

Quse  sub  nomine  Jacobi  Fratris  Domini  Hierosolymis  antiquitus  in 
usu  fuit,  et  tum  a  Jacobitis  Monophysitarum  errorem  profitentibus 
usurpatur,  tum  a  Melchitis  Orthodoxis,  hseCjinter  multa,  habet  prseclare. 
Sacerdos  ante  Coramunionem  dicit :  "Prsesta  mihi,  Domine,  ut  come- 
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<lain  tc  saiicU;,  (>t  pcr  (•orTKisLioncin  tni  jxjllantur  (jiniiiu  [irava  rnca 
(lcsideria"  ctc.  Durn  ac;cipit  particulain,  ait :  "Teneo  te,  qui  contineH 
fincs  terrce ;  te  in  iwLnibm  habeo,  qui  re<jvs  profunda ;  te,  Deus,  pono  in 
os  meum"  etc. 

Dcmum  iri  Liturgia  quse  apud  ^thiopcs  communis  est  et  Canon 
universalis  appellatur,  postquam  sacerdos  ad  consccrationem  adhi- 
buerit  verba  "hic  panis  cst  corpus  meum,"  populus  rcspondct  "Arncn, 
ameri,  amen.  Credimus  et  certi  sumus.  Laudamus  te  Domine  Deus 
iioster :  hoc  est  vcre,  ita,  credimus  corpus  tuum."  Et  postquam  sacer- 
dos  ad  cousecrationem  calicis  pronuntiaverit  verba :  "hic  est  calix"  etc. 
populus  respondet :  "Amerr       Vere  est  sanguis  tuus.     Credimus."  '^ 

IV — Ex  ritu  suscipiendi  Eucharistiam. 

Aliud  argumentum,  ad  comprobandam  Ecclesise  fidem  circa  myste- 
rium  altaris,  eruitur  ex  ritu  quo  fideles  illud  recipiebaut.  Non  vacuum 
profecto  signum,  ut  blasphemant  Sacramentarii,  sed  ipsum  Dominura 
Jesum  suscipere  credebant  fideles  cum  prsesentem  eum  adorabant ;  et 
profitebantur  illud  esse  verum  Christi  corpus  quod  sacerdos  in  manu 
tenebat  eisque  tradebat ;  et  summa  cautione  cavebant  ne  miuimam  tanti 
dorii  particulam  in  terram  decidere  sinerent.  ^ 

Audiatur  hac  in  re  testimonium  S.  Cyrilli  Hierosolymitani,  qui  in 
catechesi  5.  mystagogica,  de  sacra  liturgia,  fidelem  commuDicantem  sic 
alloquitur : 

"Adiens  igitur,  ne  expansis  manuum  volis,  neque  disjunctis  digitis 

accede ;  *sed  sinistram  velut  thronum  subjiciens  dexterae,  utpote  regem 

suscepturae ;  et  concava  manu  suscipe  corpus  Christi,  respondens  :  Amen. 

Postquam  autem  caute  oculos  tuos  sancti  corporis  contactu  sanctifica- 

veris,  illud  percipe,  advigilans  ne  quid  ex  eo  tibi  depereat.     Quod  enim 

intercidere  patieris,  id  tibi  tanquam  ex  propriis  membris  diminutuin 

puta.     Dic   enim,   quseso,  si  quis  tibi    auri    ramenta  dedisset,  nonne 

summa  cautione  ac  diligentia  teneres,  providus  ne  quid  horum  tibi 

periret,  ac   damnum    paterere?    nonne  multo  cautius  ac  ^ngilantius 

1)  Confer — Muratori,  Liturgia  Romana  Vetus,  1. 1.  de  rebus  liturgicis  diss.  c.  9-14. ; 
Perpetuite  de  la  foi  de  l'EgIise  catholique  sur  1'Eucharistie,  t.  1.  1.  5. ;  Monumenta 
liturgica,  apud  Migne,  P.  L.  t.  72. ;  Liturgias,  quiB  inter  opera  S.  Basilii  habentur, 
Miene  P.  G.  t.  31. 
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curabis,  ne  ex  eo  tibi  vel  mica  intercidat,  quod  est  auro  ac  gemmis 
longe  pretiosius?  Tum  vero  post  communionem  corporis  Christi, 
accede  et  ad  sanguinis  poculum  :  non  extendens  manus ;  sed  pronus, 
et  adorationis  ac  venerationis  in  modum,  dicens  J.mew,  sanctificeris,  ex 
sanguine  Christi  quoque  sumens.  Et  cum  adhuc  labiis  tuis  adhseret 
ex  eo  mador,  manibus  attingens,  et  oculos  et  frontem  et  reliquos  sensus 
sanctifica.  Postremo,  expectans  orationem,  gratias  age  Deo,  qui  te 
tantis  mysteriis  impertire  dignatus  est." 

Cyrilli  verbis  respondent  quae  legimus  apud  S.  Joannem  Damascenum 
(de  fide  orthodoxa,  1.  4.  c.  13.).  Postquam  dixerit :  "Nec  vero  panis  et 
vinum,  Christi  corporis  et  sanguinis  figura  sunt,  absit!  sed  ipsum 
Domini  corpus  deitate  do7iatum,"  prosequitur :  "Quapropter  cum  omni 
timore  et  conscientia  pura,  fideque  non  dubia  accedamus :  et  erit  omnino 
nobis  sicut  credimus,  nihil  hsesitantes.  .  .  .  Accedamus  ad  eum  ardenti 
desiderio,  compositisque  in  crucis  formam  manibus,  Crucifixi  corpus 
suscipiamus,  oculos,  labia,  frontem  adhibente^-,  divinum  carbonem  sumamus, 
ut  desiderii  nostri  ignis,  accepto  carbonis  ardore,  peccata  nostra  combu- 
rat,  et  corda  illuminet,  divinique  adeo  ignis  commercio  inardescamus, 
et  in  deos  evadamus." 

Hic  autem  prseteriri  nullatenus  potest  insigne  testimonium  S.  Augu- 
stini  de  suprerao  cultu  latrise  qui  debetur  Eucharistise,  in  qua  verum 
corpus  Domini  realiter  et  substantialiter  est  prsesens.  In  Psalmum  98. 
exponens  ver.  5.  "Et  adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum 
esi,"  hsec  habet : — "Quid  habemus  adorare  ?  Scabellum  pedum  ejus. 
.  .  .  Sed  videte,  fratres,  quid  nos  jubeat  adorare.  Alio  loco  Scriptura- 
rum  dicitur,  'Coelum  mihi  sedes  est,  terra  autem  scabellum  pedum 
meorum.'  Ergo  terram  nos  jubet  adorare,  qui  dixit  alio  loco  quod  sit 
scabellum  pedum  Dei  ?  Et  quomodo  adorabimus  terram,  cum  dicat 
aperte  Scriptura  ^Dominum  Deum  tuum  adorabisf  Et  hic  dicit  ^Ado- 
rate  scabellum  pedum  ejus ;'  exponens  autem  mihi  quod  sit  scabellum 
pedum  ejus,  dicit  Herra  autem  scabellum  pedum  meorum.'  Anceps 
factus  sum :  timeo  adorare  terram,  ne  damnet  me,  qui  fecit  Coelum  et 
terram  :  rursus  timeo  non  adorare  scabellum  pedum  Domini  mei,  quia 
Psalmus  mihi  dicit :  'Adorate  scabellum  pedum  ejus.'  Qusero  quod  sit 
scabellum  pedura  ejus  ;  et  dicit  mihi  Scriptura,  terra  scabellum  pedum 
meorum.     Fluctuans  converto  me  ad  Christum,  quia  ipsum  qusero  hic. 
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et  iiiveiiio  (juomodo  siiie  impietute  adoretur  terra,  hirie  irripietaU^  ado- 
retur  scabellum  pedura  ejus.  iSuseepit  eiiim  de  terra  terram,  quia  earo 
de  terra  est,  et  de  carne  Marise  carnem  accepit.  Et  qui/i  in  ipsa  carne 
hic  ambulavit,  et  ipsam  carnem  nohis  manducandam  ad  aalutem  dedit ; 
nemo  autem  illam  carnem  mandueat,  nisi  priua  adoraverit;  iiiventum  est 
quemadmodum  adoretur  tale  scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum 
non  peccemus  adorando,  sed  peccemus  non  adorando." 

Hsesitatio  Sancti  Doctoris,  quam  multis  exponit,  et  causa,  «^uam 
affert,  dubitationis  suse  in  interpretatione  divini  prsecepti ;  ''Et  adorate 
scabellum  pedum  ejus,"  patenter  ostendunt  eum  loqui  de  suprerao  cultu 
latrise,  qua  non  licet  colere  rem,  aut  personam  ullam,  nisi  divinam. 
"  Cum  dicat  aperte,  inquit,  Scripiura,  'Dominum  Deum  tuum  adorabis.'  " 

V — Ex  miraculis  in  veritatis  confirmationem  patratis. 

Brevitati  consulens  quatuor  tantura  hic  prodigia  referam  prout  in 
scriptis  Patrum  gravissima  auctoritate  leguntur. 

S.  Cyprianus,  in  libro  de  lapsis,  terrens  eos  qui  indigne  communicant, 
ostendit  Deum  ex  illis  quosdam  etiara  in  hac  vita  poena  mulctasse 
"quaravis  nondura  dies  venerit  pcense.  Plectuntur  interira  quidara,  quo 
ceteri  corrigantur."     Inter  alia,  exeraplum  hoc  adducit :  ^^ 

"Praesente  ac  teste  me  ipso  accipite  quid  evenerit,  Parentes  forte  fugi- 
entes,  dum  trepidi  rainus  consulunt,  sub  nutricis  aliraento  parvulara  filiam 
reliquerunt ;  relictara  nutrix  detulit  ad  raagistratus.  Illi  ei,  apud 
idolura  quo  populus  confiuebat,  quod  carnem  iiecdum  posset  edere  per 
aetatem,  panera  raero  raistura,  quod  taraen  et  ipsum  de  immolatione 
pereuntium  supererat,  tradiderunt.  Recepit  filiam  postraodura  raater. 
Sed  facinus  puella  coramissura  tam  loqui  et  indicare  non  potuit,  quam 
iiec  intelligere  prius  potuit  iiec  arcere.  Ignoratione  igitur  obreptum 
est  ut  sacrificantibus  nobis  eara  secum  raater  inferret.  Sed  enim  puella 
mista  cura  sanctis,  precis  nostrse  et  orationis  impatiens,  uunc  ploratu 
concuti,  nunc  raentis  sestu  coepit  fluctuabunda  jactari,  et  velut  tortore 
cogente,  quibus  poterat  indiciis  conscientiam  facti  in  simplicibus  adhuc 
annis  rudis  anima  fatebatur.  Ubi  vero,  solemnibus  adirapletis,  calicera 
diaconus  oflferre  prsesentibus  coepit,  et  accipientibus  ceteris  locus  ejus 


1)  Migne,  P.  L,  t,  4.  p.  499. 
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advenit,  faciem  suam  parviila,  instiiictu  divinse  Majestatif^,  avertere,  os 
labiis  obturantibus  premere,  calicera  recusare.  Perstitit  tamen  diaconus, 
et  reluctanti  licet  de  sacramento  calicis  infudit.  Tunc  sequitur  singul- 
tus  et  vomitus.  In  corpore  atque  ore  violato  Eucliaristia  permanere 
non  potuit.  Sauctificatus  in  Doraini  sanguine  potus  de  pollutis  visce- 
ribus  erupit.  Tanta  est  potestas  Domini,  tanta  majestas  !  .  .  .  Hoc  circa 
infantem  quj?e  ad  eloqnendura  alienum  circa  se  crimen  necdum  habuit 
ffitatem.  At  vero  ea  quse,  a^tate  provecta  et  in  annis  adultioribus 
constituta,  sacrificantibus  nobis  latenter  obrepsit,  non  cibum  sed  gladium 
sibi  sumens,  et  velut  qusedam  venena  lethalia  intra  fauces  et  pectus 
admittens,  angi  et  anima  exsestuante  concludi  postmodura  ctepit.  Et 
pressurara  non  jara  persecutionis  sed  delicti  sui  passa,  palpitaus  et 
treraens  concidit.  Iinpunitura  diu  non  fuit  nec  occultum  dissimulatse 
conscientise  crimen.  Quse  fefellerat  horainera,  Deum  sensit  ultorem. 
Et  cum  qusedara  arcam  suara,  in  qua  Doraini  sanctura  fuit,  raanibus 
indignis  tentasset  aperire,  igne  inde  surgente  deterrita  est  ne  auderet 
attingere." 

In  Vita  S.  Basilii  S.  Araphilochio  Iconii  Episcopo  adscripta,'^ 
cap.  7.  legiraus :  "Itaque  cum  divinum  celebraretur  officium,  hebrseus 
quidara,  ut  christianus,  se  populo  miscuit,  ordinem  officii  et  donum 
comraunionis  explorare  volens,  et  videt  infantulura  membratim  incidi 
in  manibus  Basilii ;  et  communicantibus  omnibus  venit  et  ipse,  et  data 
est  ei  in  veritate  caro  ;  deinde  adest  et  calici,  qui  erat  sanguine  plenus, 
et  ipsius  particeps  est  effectus.  Atque  ex  utroque  conservatas  reliqui-as, 
pergens  in  domum  suam,  ostendit  uxori  suse,  ad  confirmationem  eorum 
quse  dicebantur,  enarrans  qnse  propriis  viderat  oculis.  Credens  ergo 
quod  revera  horrendum  sit  et  gloriosum  Christianorum  raysteriura,  in 
crastinum  adit  Basilium  supplicans  ei  quo  sine  dilatione  acciperet  in 
Christo  signaculura.  Qui  nihil  negligens,  solitas  grates  ei,  qui  oranes 
vult  salvari,  referens,  baptizavit  eura  cura  orani  domo  suo  credentera 
in  Dorainura." 

Joannes  Diaconus  in  Vita  S.  Gregorii  Magni,  quara  jubente  Joanne 
Papa  VIII.  elucubravit,  quseque  tantse  auctoritatis  fuit  apud  veteres, 
ut  Guitraundus  Aversanus,  sseculo  XI.,  aflirraare  potuerit  "eam  sanctis- 
simos,  doctissimosque  Romanos  Pontifices,  nullo  hactenus  dissonante, 


1)  Migne,  P.  L.  t.  73.  p.  301. 
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probasse,"  miraculuin  in.sigiic  iiarrat  in  confirinationcm  rcalis  CliriHti 
pnesentiic  in  Eucliaristia.  Iii  lihro  2.  n.  41.  rcfcrt :  "  "Matrona  fjua-dani 
bcato  Grcgorio,  per  stationcs  [)ublicas  missarum  solciniiia  cclebranli, 
solitas  oblationes  obtulcrat.  Cui  post  mysteria  traditurus,  cum  diccret : 
— Corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi  conscrvet  animani  tuam, — lasciva 
subrisit.  Ille  continuo  dexteram  al)  cjus  ore  convertens,  partem  illain 
dominici  corporis  super  altare  deposuit.  Expletis  vero  missarum 
solemniis,  matronam  coram  populo  inquisivit  quam  ob  rcm  corpus 
dominicura  susceptura  riderc  prsesumpscrit.  At  ilhi  diu  mussitan.-^, 
tandem  prorupit,  quia  panem,  inquiens,  quem  propriis  manibus  mc 
fecissecognoveram,  tu  corpus  dominicum  perhibebas.  Tunc  Gregorius, 
pro  incredulitate  mulieris,  cum  tota  plebe  se  iii  orationcm  prostravit ; 
et  post  paululum  surgens,  particulam  panis,  quam  super  altare  posuerat, 
carnem  factam  reperit :  quam,  coram  cunctis,  incredulie  matronje  de- 
mon.strans,  ad  credulitatis  gratiam  tam  illam  revocare  potuit,  quam 
totum  populum  confirmare  curavit.  Rursus  itaque  in  orationem  cum 
eisdem  prostratus,  carnis  frustum  in  panis  primordia  reformavit." 

Ita  raisericors  Deus,  humili  supplicatione  placatus,  benignissime  voluit 
ut  catholica  veritas  de  reali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia,  in  ipsa 
catholici  orbis  metropoli,  dum  augustissima  celebratione  sacrificium 
offerretur,  coram  ingente  multitudine,  ab  illo  Christi  vicario  per  mira- 
culum  confirmaretur,  qui  gloria  sanctitatis,  apostolatus,  et  doctrinje 
inter  alios  eminet,  quique   certatim  ab  Occideutali  et  ab  Orientali 


1)  Idem  miraculuni  narrat  Paulus  Diaconus  in  Vita  ejusdem  Saucti  Doctoris,  quam, 

aute  Joannis  Diaconi  opus,  breviter  conscripsei-at ;  et  quidem  fusius  (n.  2.S. )  de  il]'> 
prodigio  indicat  Paulus  Diaconus  circurastantias.  "Tuucsanctus  Domini  jjontifex," 
inquit,  "sermonem  exinde  fecit  ad  populum,  et  hortatus  est  eum  ut  suppliciter  Domi- 
num  exoraret,  quatenus  ad  multoi-um  fidem  corroborandam,  carnis  oculis  ostenderet 
quid  infidelitas  hujus  mulieris  mentis  oculis  et  fidei  luminibus  conspicere  debuisset. 
Quod  cum  fuisset  oratum,  ipse  una  cuni  populo  et  eadem  muliere  ab  oratione  exur- 
gens,  ad  altare  cunctis  cernentibus,  et  sese  ad  ceruendum  co?Jeste  spectaculum  com- 
primentibus,  corporalem  pallam  revelat,  et  universo  populo  ipsaque  muliere  contu- 
ente,  partem  digiti  auricularis  sanguine  cruentatam  invenit,  et  mulieri  dixit :  Dmc^ 
inquam,  veritati  vel  modo  javi  credere  contestanti :  Panis  quera  ego  do,  earo  mea  est, 
et  sanguis  meus  vere  estpotus  (Joan.  vi.  52.  oQ.).  Sed  prascius  Conditor  noster  infir- 
mitatis  nostrw,  ea  potestate  qua  cuncta  fecit  ex  nihilo,  et  corpus  sibi  ex  carne  soiipcr 
Viryinis,  operante  Sancto  Spiritu,  fabricavit,  paneni  ct  cinum  aqua  misturn,  manentc 
propriu  specie,  in  cariiem  et  sanguincm  suum,  ad  catholicam  precem  ad  reparationem 
nostravi,  Spiritus  sui  sa nctijicatione  convertit.  Indeque  universos  jussit  divinam 
precari  potentiam  ut  in  forinam  pristinam  sacrosanctuni  reforiuaret  mysterium  ; 
quateuus  mulieri  ad  sumeadum  fuisset  possibile,  quod  et  factum  est." 
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Ecclesia  veneratur,  et  veritati  Eucharistise  hoc  in  scriptis  suis  testimo- 
mum  egregium  legendum  posteris  reliquit :  ^^ — 

"Debemus  itaque  prseseus  sseculum  .  .  .  tota  mente  contemnere,  quo- 
tidiana  Deo  lacrymarum  sacrificia,  quotidiauas  carnis  ejus  et  sanguinis 
hostias  immolare.  Hsec  namque  singulariter  victima  ab  seterno  interitu 
animam  salvat ;  quse  illam  nobis  mortem  Unigeuiti  per  mysterium 
reparat,  qui  licet  resurgens  a  mortuis  jam  non  moritur  et  mors  ei  ultra 
non  dominabitur,  tamen  in  semetipso  immortaliter  atque  incorruptibi- 
liter  vivens,  pro  nobis  iterum  in  hoc  mysterio  sacrce  oblationis  immolatar. 
Ejus  quippe  ibi  corpus  sumitur,  ejus  caro  in  populi  salutem  partitur, 
ejus  sanguis  non  jam  in  manus  infidelium,  sed  in  ora  fidelium  fimditur. 
.  .  .  Quis  enim  fidelium  habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolationis  hora 
ad  sacerdotis  vocem  coelos  aperiri,  in  illo  Jesu  Christi  mysterio  Augelo- 
rum  choros  adesse,  summis  ima  sociari,  terrena  coelestibus  jungi,  unum- 
que  ex  visibilibus  atque  invisibilibus  fieri?" 

Demum,  setate  qua  Berengarius  realem  Christi  prsesentiam  in  Eucha- 
ristia  impiissime  negavit,  Deus  per  miracuhim  veluti  digito  suo  catholicse 
veritati  subscripsit. 

Hujus  rei  testes  habemus  omni  exceptione  majores.  Sanctus  Petrus 
Damianus,  in  epistola,  quam  dedit  ad  Desiderium  Cassinensem  Abba- 
tem,^^  refert  mulierem  quamdam,  quasi  communicaturam,  accepisse  a 
sacerdote  corpus  Domini,  sed  reservasse  ut  viro  suo  ilkid  quibusdam 
maleficiis  propinaret.  At,  "particula  dominici  corporis,"  addit,  "in- 
venta  est  usque  ad  medietatem  conversa,  altera  vero  medietas  panis 
speciem  non  mutavit."  Et  explicans,  juxta  Desiderii  inquisitionem, 
quid  miraculum  istud  portenderet,  prosequitur :  "Quod  autem  medietas 
sic  remansit,  ad  evidentioris  judicii  testimonium  profecit,  ut  dum  in 
una  eademque  substantia,  hinc  panis,  illinc  carnis  adesse  considerans 
speciem,  in  utroque  verse  carnis,  verique  panis  indifierenter  intelligas 
veritatera  :  quia  et  ipse  est  qui  de  coelo  descendit,  et  ipsa  nihilominus 
caro  quse  de  virginalis  uteri  materia  prodiit."     Et  subjungit :  "Nam 

et  vester  ille  finitimus  pise  recordationis  Amalphitanus  episcopus 

Stephano  Romano  Pontifici,  me  prcesente,  sub  jurejurando  testatus  est, 
quia  cum  aliquando  ad  mensam  Domini  sacrificaturus  accederet,  sed 


1)  Dialogorum,  1.  4.  c.  58. 

2)  Hanc  epistolam  habes  in  Aiinal.  Eccles.  Card.  Baronii,  ad  annum  Christi  1059. 
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supcr  sacramento  Domini  corporis  incrcduliis  hiesitarct,  in  ipsa  con- 
fractione  salutaris  hostiie  rubra  prorsus  ac  perfccta  caro  inter  ejus 
manus  apparuit,  utdigitos  illius  cruentaret, sicque  sacerdoti  .scrupulum 
dubietatis  auferret." 

VI — Ex  praescriptione. 

Cum  Berengarius,  sseculo  XI.,  negare  ccepit  vcritatem  realis  pra3- 
sentise  corporis  et  sanguinis  Domini  in  Eucharistia,  fideles  dogma  hoc 
apud  omnes  Ecclesias  unanimiter  profitebantur. 

Id  constat  ex  Conciliis  tunc  temporis  contra  Berengariura  convoca- 
tis  : — id  testantur  omnes  auctores  qui  illa  ipsa  setate  adversus  ejus 
hseresim  libros  scripserunt,  Hugo  Lingonensis,  Lanfrancus,  Guitmun- 
dus,  Durandus  Abbas  Troarnensis,  Guitbertus,  Guliehims  S.  Theodo- 
rici,  Algerus,  aliique. 

Ne  nimius  sim  unum  vel  aliud  tantummodo  commemorabo. 

B.  Lanfrancus,  Archiepiscopus  Cantuariensis,  in  libro  de  corpore  et 
sanguine  Domini,  c.  22.,  sic  Berengariura  alloquitur :  "Si  verura  est  quod 
de  corpore  Christi  tu  credis  et  adstruis,  falsura  est  quod  ab  Eccelesia 
ubique  gentium  de  eadera  re  creditur  et  adstruitur.  Omnes  enira  qui 
Christianos  se  et  esse  et  dici  Isetantur,  ver:ira  Christi  carnera,  veruraque 
ejus  sanguinem,  utraque  sumpta  de  Virgine,  in  hoc  sacramento  se 
percipere  gloriantur,  Interroga  universos  qui  Latinse  linguse  nostra- 
rumve  litterarura  notitiara  perceperunt.  Interroga  Graecos,  Arraenos, 
seu  cujuslibet  natiouis  christianos  quoscumque  homines.  Uno  ore  hanc 
fideni  se  testantur  habere.  Porro  si  universalis  Ecclesise  fides  falsa 
existit,  aut  nuraquara  fuit  catholica  Ecclesia,  aut  periit.  Nihil  namque 
efficacius  ad  interitum  auimarum,  quara  perniciosus  error.  Sed  non 
fuisse,  aut  periisse  Ecclesiara  catholicus  nemo  consenserit." 

Et  Guitmundus  Archiepiscopus  Aversanus  et  Cardinalis,  libro  8.  de 
Eucharistise  Sacramento,  hsec  habet :  "Si  illud  quod  semper  Ecclesia 
tenuit,  nullis  munitum  Conciliis  Apostolicum  est ;  quanto  raagis  illud 
quod  et  seraper  tenuit,  et  raultis  est  Conciliis  Generalibus  confirmatura, 
ex  Apostolica  auctoritate  traditum  esse  credendum  est  ?  Sed  panem 
et  vinum  Altaris  Domini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  .mbstantialiter 
comrautari  (non  sicut  delirat  Berengarius,  corporis  et  sanguinis  Doraini 
figuras  tantura  esse  et  urabras,  aut  intra  se  latentem  Christura  tegere) 
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universalis  Ecelesice   consensione   roboratum   est.     Secura  igitur  voce, 
giibernante  Domino  Deo   nostro  et  Salvatore  Jesu  Christo,  id  a  uobis 

asseri  potest .  Notissimum  namque  est  hoc  tempore,  priusquam 

Berengarius  insanisset,  hujusmodi  vesanias  numquam  fuisse." 

Addam,  ad  fidem  Graeeorum  ex  grsecis  documentis  ostendendam, 
testimonium  praeclarissimum  celeberrimi  illius  setatis  pr^esulis,  et  sacra- 
rum  scripturarum  ioterpretis,  Theophilacti. 

lu  Evangelium  Matthsei,  xxvi.  26.,  ait :  "Porro  dicens  %oc  est  corpus 
meum'  osteudit  quod  ipsum  corpus  Domini  est  panis  qui  sanctificatur 
iu  altari,  et  non  respondens  figura.  Non  enim  dixit  'hoc  est  figura,' 
sed  'hoc  est  corpus  meum.'  luefiabili  enim  operatione  transformatur 
(,a£-M-o:£:raj),  etiamsi  uobis  videatur  panis :  quoniam  infirmi  sumus, 
et  abhorremus  crudas  carnes  comedere,  maxime  hominis  carnem  :  et 
ideo  panis  quidem  nohis  apparet,  sed  revera  caro  est." — Et  similiter  in 
Evangelium  Joanuis  vi.  48-52,  :  "Attende,"  inquit,  "quod  panis  qui 
a  nobis  in  mysteriis  manducatur,  nou  est  figuratio  qusedam  caruis 
Domini,  sed  ipsa  caro  Domini.  Non  euim  dixit  'Panis  quem  ego  dabo 
fiffura  est  carnis,'  sed  'caro  mea  est.'  Transformatur  enim  arcanis 
verbis  panis  ille,  per  mysticam  benedictionem  et  accessionem  Sancti 
vSpiritus,  in  carnem  Domini.  Et  ne  quem  conturbet  quod  credendus 
sit  panis  caro.  Etenim  et  iu  carne  ambulante  Domino,  et  ex  pane 
alimoniam  admitteute,  panis  ille  qui  manducabatur,  in  corpus  ejus 
mutabatur.  .  .  .  Igitur  et  nunc  panis  in  carnem  Domini  mutatur.  Et 
quomodo,  inquit,  non  apparet  uobis  caro,  sed  panis?  Ut  nou  abhor- 
reamus  ab  ejus  esu.  Nam  si  quidera  caro  apparuisset,  insuaviter  affecti 
essemus  erga  communionem,  nuuc  autem  condesceudeute  Domino 
nostrse  infirmitati,  talis  apparet  nobis  mysticus  cibus,  qualibus  alioquin 
assueti  sumus." 

Difficiliores  quaedam  Patrum  locutiones  paucis  elucidantur. 

I. — Eucharistia  dicitur  subinde  a  Patribus  signum,  figura,  typus, 
imago  corporis  Ciiristi ;  sic  autem  vocatur  <()  ratione  specierum  : — b) 
ratione  corporis  Cliristi  in  cruce  immokiti,  et  existentis  in  coelo ;  nam 
etsi  idem  corpus  Christi  sit  in  Eueharistia  quod  immolatum  fuit  in 
cruce,  et  nunc  est  in  coelo,  non  est  tanien  idem  status ;  et  ideo  idera  sui 
ipsius  diverso  respectu  signum  et  figura  esse  potest : — c)  ratioue  corporis 
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Christi  mystici,  seu  Ecclesite,  cujus  uuitas  per  panem  (tx  miiltis  grariis 
coufectum,  et  per  vinum  ex  multis  racemis  expressum  r5pries(;ntatur. 

2. — Quum  Patres  iiliquand^j  corpus  et  sanguinem  Domini  in  Eucha- 
ristia  dixerunt  esse  avriTo-r/^  seu  exemplariafuturorum,  id  intelligebant 
de  futura  gloria,  cujus  Eucharistia  pignus  est. — "Non  tamquam  Christi 
corpus  et  sanf/uis,'^  ait  Aiidreas  Cretensis  (in  Orat.  1.  S.  Greg.  Naz.), 
"non  vere  dnt,  dicuntur  antitypa;  sed  quia  nunc  per  ea  divinltatein 
Christi  partieipamux,  qui  nostris  corporibus  veluti  commiscetur,  tunc  aufem 
intellectu  per  solam  contemplationem."  Eodem  modo  explicat  illam  hjcu- 
tioneni  S.  Joannes  Damascenus,  de  fide  orthodoxa,  \i\).  4.  c.  1'3.  in  fine. 

3. — Origenes  tria  in  Eucharistia  distinguens, — nempe  spedem  externam 
sensibus  subjectum  ;  substantiam  intus  latentem,  et  solo  fidei  intuitu 
aspectabilera,  id  est,  corpus  et  sanguinem  Domiui ;  et  mysticam  quam- 
dam  sacramentisignificationem, — ad  externam  speciera,  oculis  apparentem 
et  Christi  raanibus  attrectatam,  respicit,  cum  ait,  tract.  35.  iu  Matth., 
"non  enim  panem  illum  visibilera,  quem  tenebat  in  manibus,  corpus 
suum  dicebat  Deus  Verbum  .  .  .  nec  potum  illum  visibilem  sanguineni 
suum  dicebat." —  Deinde,  substantiam  sub  externa  specie  latentem 
breviter  indicatara,  de  mystica  sacramenti  significatioue  copiose  disserit, 
verba  institutionis  Eucharistise  allegorice  interpretaudo  de  Verbo  Dei, 
quod  instar  cujusdam  panis  et  potus  ccelestis  "nutrit  et  laetificat,  potat 
et  inebriat  prseclare  corda  bibentium." 

Eodem  fere  raodo  S.  Augustiuus,  sermoue  272.  ad  Infautes,  disserit 
de  sacramento  Altaris :  "Quod  videtis,"  inquit,  "panis  est  et  calix, 
quod  vobis  etiam  oculi  vestri  renuntiaut"  —  eu  species  externa, 
sensibus  subjecta ;  — "quod  autem  fides  vestra  postulat  instruenda, 
panis  est  corpus  Christi,  calix  sanguis  Christi" — en  substantia  intus, 
seu  sub  specie,  hitens. — Tunc  ad  mysticam  quaradam  significationem 
sacranienti  procedens,  earaque  abuude  explicaus  ait :  "Breviter  qui- 
dem  hoc  dictum  est   quod  fidei  forte  sufficiet;  sed  fides  instructionem 

desiderat quomodo   est   panis  corpus  ejus?    et  calix,  vei  quod 

habet  calix,  quomodo  est  sanguis  ejus  ?  Ista  fratres  ideo  dicuntur 
sacramenta,  quia  in  eis  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod 
videtur,  speciem  habet  corporalem ;  quod  intelligitur  fructum  liabet 
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spiritalem Quare  ergo  in  pane? Unnm  corpus  multi. 

Kecolite  quia  panis  non  sit  de  uno  grano,  sed  de  multis Sic  et  de 

vino.  Fratres  recolite  uude  fit  vinum.  Grana  multa  pendent  ad 
botrum,  sed  liquor  granorum  in  unitate  confunditur.  Ita  et  Dominus 
Christus  nos  significavit,  nos  ad  se  pertinere  voluit ;  mysterium  panis 
et  unitatis  uostrse  in  sua  mensa  consecravit." 

Hoc  igitur  differuut  inter  se  Augustinus  et  Origenes,  quod  alter, 
Augustinus,  symholicam  mysferii  eucharistiei  significationem  ad  unitatem 
fidelium  in  uno  eodemque  corpore  Christi  mystico,  quam  frequentissime 
tuuc  S.  Doctor  inculcabat  propter  schisnia  Donatistarura,  alter  vero, 
Origenes,  ad  Verbum  Dei  deflectat. 

Prseterea  S.  Augustinus,  in  epist.  23.  (al.  98.)  ad  Bonifacium  (n.  9.), 
ait  sacramentum  corporis  Christi  ita  se  habere  ad  ipsum  Christi  corpus, 
sicut  sacramentum  fidei,  seu  baptismus  ad  fidem  ;  sed  id  afiirmat,  prout 
hic  se  habet  in  aliquibus,  non  in  omnibus,  et  pro  ut  poscebat  qucRstio 
qu(E  proposita  ei  fuerat. — Qusesierat  ex  Augustino  Bonifacius,  cur  iu 
baptismo  nomine  parvuli  sponsores  dicerent :  Credo,  etsi  infans  per 
tetatem  credere  non  possit  ?  Respondet  Augustinus,  infantem  dici  posse 
fidelem,  vel  fidem  habere,  quia  habet  sacramentum  fidei,  nempe  baptis- 
mum,  sicut  secundum  quemdam  modum  sacramentum  corp)Oi'is  Christi, 
corpus  Christi  est.  Unde  comparatio  in  hoc  sita  est,  quod,  cum  de  signo 
vel  eo  quod  in  sacramentis  similitudinem  habet  cum  re  significata,  ipsa 
res  significata  dici  possit,  et  ideo  sacramentum,  h.  e.  signum  sive  species 
sensibiles,  corpus  Christi  aliquando  dicuntur ;  ita  baptismus  possit  dici 
fides,  quia  est  sacramentum,  vel  signum  fidei,  etqui  proinde  baptismum 
habet,  ut  infantes,  habere  fidem  dici  possit ;  de  quo  solo  fuerat  interro- 
gatus. 

4. — S.  Anastasius  Sinaita,  in  Hodego,  veritatem  corporis  Christi, 
iUudque  esse  naturse  vere  corporese,  et  ante  resurrectionem  fuisse  passi- 
bile,  probat  contra  Gaianos  incorrupticolas,  ex  veritate  corporis  et 
sanguinis  in  Eucharistia.  Sed  probe  distingui  debet  confessio  commu- 
nis  fidei  de  reali  Christi  prsesentia  in  mysterio,  ab  argumento  quod 
exinde  deducit  contra  hfereticos  : — nam  istud  quod  proponit  ad  proban- 
dam  ex  Eucharistia  passibilitatem  carnis  Christi  ante  resurrectionem, 
valet  sohim  per  quamdam  extensionem  :  quatenus  nempe  status  sacra- 
juentalis   sub  speciebus  corruptibilibus  et  veritas  sacrificii  incruenti 
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repraesentant  statum  passibileni  et  sacrificium  cruentum  in  Vita  Christi 
mortali.     Audiatur  S.  Anastasius  (In  Hodego,  c.  23.)  : — 

Orthodoxus  interrogat  Gaianitara  :  "Coramunio  corporis  et  sanguinis 
Christi,  quam  offers  et  participas,  estne  verujn  corpus  Christi  Filii  Dei, 
an  nudus  panis,  qualis  ostiatim  venditur;  vel  vicem  dumtaxat  gerit  et 
figuram  corporis  Christi,  ut  sacrificium  hirci,  quod  Judsei  offeruntV 
Gaiauita :  Absit,  ut  dicamus  sacram  Communionem  esse  tantuni  fic/urain 
corporis  Christi,  aut  nudum  panem;  sed  vere  ipsum  corpus  et  sanguinem 
Christi  Filii  Dei  suscipimus,  incarnati  et  nati  ex  S.  Dei  genitrice  ><emper 
Virgine  Maria.  Orthodoxus  :  Sic  credimus  et  sic  confitemur ,  juxta  dictum 
ipsius  Christi,  quod  pronuntiavit  ad  discipulos  in  ccena  mystica  dans  eis 
panem  vivificum :  'accipite,  comedite,  hoc  est  corpus  meum  ;'  similiter 
et  calicem  tradens  illis  dixit :  *hic  est  sanguis  meus.'  Non  dixit :  Iwc 
est  figura  seu,  quid  vices  gerens  corporis  et  sanguinis  mei.  Et  aliis 
pluribus  in  locis  Christus  manifesto  dixit :  'qui  manducat  raeam  car- 
nem  et  bibit  raeum  sanguinem,  habet  vitara  seternam.'  Cum  igitur 
ipse  Ciiristus  testetur,  vere  esse  suum  corpus  et  sanguinem,  quod  fide- 
les  accedentes  sumimus,  agedum  adfer  nobis  aliquid  ex  Communione 
vestrse  Ecclesise,  taraquara  supra  oranes  Ecclesias,  scilicet  orthodoxae ; 
et  cum  omni  reverentia  sanctura  hoc  corpus  et  sanguinem  in  vase  hono- 
rifice  reponemus.  Et  si  intra  paucos  dies  non  corrumpatur  aut  immu- 
tetur  aut  alteretur,  planum  fiet,  vos  recte  asserere  corpus  Christi  ex  ipso 
incarnationis  exordio  oranimodo  fuisse  incorruptibile.  Si  vero  corrura- 
patur  aut  iramutetur,  necesse  erit  ut  unum  ex  his  fatearaini, — vel  id 
quod  sumitis,  non  esse  verum  corpus  Christi,  sed  simplicem  figurara,  aut 
propter  perversam  fidem  vestram  Spiritum  Sanctum  (ad  conversionem 
efficiendam)  in  illud  non  descendisse, — vel  corpus  Christi  ante  resurre- 
ctionem  fuisse  corruptibile,  utpote  imraolatura,  raorti  traditum,  vulne- 
ratum,  perforatum,  et  manducatum." 

5. — Facundus  Herraianensis  in  opere  quod  sexto  sseculo  scripsit  pi'o 

defensione  trium   Capitulorum,  conatur  (1.  9.  cap.  5.)  in  sanum  aliquem 

sensum  iuterpretari  quod  dixerat  Theodorus  Mopsuestenus,  nimirura, 

Christum  adoptionem  filiorum  suscepisse.    Ad  hunc  finem,  ait :  "Sacra- 

mentum  adoptionis  suscipere  dignatus  est  Christus,  et  quando  circum- 

cisus  est,  et  quando  baptizatus  est ;  et  poiest  saoi^amentum  adoptioni.< 

adoptio  mincupari.^'     Ut  autem  hunc  modum  loquendi  confirmet,  quo 
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visibile  sacramentum  adoptionis  vocetur  adoptio,  in  exemplum  adducit 
Eucharistiam,  et  dicit :  ''Sicut  sacramerdum  corporis  et  sanguinis  ejus, 
quod  est  in  pane  et  poculo  consecrato,  corpus  ejus  et  sanguinem  dicimus  : 
non  quod  proprie  corpus  ejus  sit  panis,  et  poculum  sanguis,  sed  quod  in  se 

mysterium  corporis  ejus  sanguinisque  contineant Quocirca  sicut 

Christi  fideles  sacramentum  corporis  et  sanguinis  ejus  accipientes,  corpus 
et  sanguinem  Christi  recte  dicuntur  accipere ;  sic  et  ipse  Christus  sacra- 
mentum  adopiionis  filiorum  cum  suscepisset,  potuit  recte  dici  adoptionem 
filiorum  suscepisse.^' 

Sed  in  verbis  citatis  praesentia  realis  corporis  Christi  nedum  negatur, 
immo  clare  asseritur ;  hic  enim  est  sensus  illorum  verborum  :  panis,  seu 
species  panis,  in  sacramento  altaris,  licet  non  sit  proprie  corpus 
Christi,  dicitur  tamen  corpus  Christi,  quia  ejus  est  signum,  non  utique 
uudum, —  sicut  baptismus  per  se  non  est  nudum  signum  adoptio- 
nis,  cum  eam  conferat  obicem  non  ponentibus, — sed  conjunctum  cum 
ipsa  re. — Et  recte  dicere  potuit:  "non  quod  proprie  corpus  ejus  sit  panis;'" 
quia  et  panis  consecratus,  de  quo  loquitur,  non  est  iu  substantia  panis, 
sed  soluni  in  specie  ;  et  spedes  sacramentales  secundum  se  non  sunt,  pro- 
prie  loquendo,  Christi  corpus,  sed  denominative,  quatenus  nempe  siguifi- 
cant  corpus  Christi,  quod  vere,  realiter  et  substantialiter  sub  eis  latet. 

6. — Cum,  sseculo  IX.,  Rabanus  Maurus,  Ratramnus  aliique  impu- 
gnabant  Paschasium  Ratbertum,  qui  circa  annum  818.  opus  ediderat 
de  corpore  et  sanguine  Domini,  minime  negabant  veram  et  substantialem 
prsesentiam  Domini  nostri  in  Eucharistia ;  sed  hanc  fidei  veritatem 
cum  Paschasio  profitentes,  id  unum  adversus  eum,  quem  contrarium 
docuisse  putabant,  contendebant,  nimirum,  corpus  Christi  in  sacramento 
non  esse  illud  idem  quod  natum  ex  B.  Virgine  in  cruce  pependit,  resur- 
rexit,  et  sedet  in  gloria  Patris.  Cum  autem  id  asserebant,  non  adstrue- 
baut  corpus  Christi  in  Eucharistia  ab  illo  quod  est  in  coelo  diversum 
esse  quod  substantiam,  sed  quoad  statum  et  quoad  modum  existendi. 

Hanc  fuisse  illius  temporis  controversiam  patet  ex  auctore  anonymo 
adversario  Paschasii,  edito  a  Mabillonio  ad  calcem  sec.  IV.  Benedict. 
j^art.  2.  (quippe  non  alius  esse  putatur  quam  Rabanus  ipse,  esseque  ejus 
ad  Egilonem  epistola).  Is  vero  libello,  cui  titulus :  "Dicta  cujusdani 
sapieutis  de  corpore  et  sanguine   Domini  adversus    Katbertura  ;"  ne 
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videatur,  quoad  Eucharistise  dogma,  dissentire  a  Ratberto,  sio  ortlio- 
doxam    fidem    iii    primis   profitetur :    "Quod    corpus  et   sanguis    Do- 

mini  vera  sit  caro,  verusque  sanguis,  unusquisque  debet  credere 

Hoc  ego  fidelissime  confirmo,  et  addo,  quod,  sicut  veritas  est  Christus, 
et  verus  agnus  Dei,  qui  quotidie  mystice  immolatur;  ita  procul  dubio 
ex  pane  verus  sanguis  ejus  consecratione  Spiritus  Sancti  potentialiter 
creatur.     Quse  cum  certissima  sint  .  .  .  nec  uUus  christianus  ambigere 

possit." Et   disputationem    concludit :    "Hsec   dicta   Magistri 

(Augustini)  si  fideliter,  ferventer  legeritis,  manifeste  cognoscetis,  non 
quidera,  quod  absit,  naturaliter,  sed  specialiter,  aliud  esse  corpus  Domini, 
quod  ex  substantia  panis  ac  vini  pro  mundi  vita  quotidie  per  Spiritum 
Sanctum  consecratur,  quod  a  sacerdote  postmodum  Deo  Patri  suppli- 
citer  ofFertur ;  et  aliud  specialiter  corpus  Christi,  quod  natum  est  ex 
Maria  Virgine." 

Alter  Paschasii  adversarius  anonymus,  eamdem  apertam  habet  profes- 
sionem  fidei  quoad  Veritatera  corporis  Doraini  in  Eucharistia:  "Aliud 
est,"  ait,  "specialiter  corpus  Dei,  quod  glorificatum  sedet  ad  dexteram 
Dei,  et  tamen  naturaliter  unum  est,  ipso  Domino  dicente :  'Hoc  est 
corpus  raeura.' " — Rabanus  Maurus  in  libro  "de  sacris  Ordinibus" 
pari  fide  confitetur :  "Quse  fidelium  ore  percipiuntur  figuram  esse 
secundura  speciem  visibilem  :  at  vero  secundum  invisibilem  substantiam 
veruyn  corpus  et  sanguinem  ChristiJ" 

Quoad  Ratramnum,  is  de  reali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia 
dogma  catholicum  clarissime  profitetur.  Etenim  in  prima  parte  operis 
de  corpore  et  sanguine  Domini  (nn.  9.  10.)  inquit :  ^^  "Exterius  quidem 
panis,  quod  ante  fuerat,  forma  prsetenditur,  color  ostenditur,  sapor 
accipitur ;  ast  interius  longe  aliud  multo  pretiosius,  multoque  excellen- 
tius  intiraatur ;  quia  cceleste,  quia  divinum,  id  est  Christi  corpus,  osten- 
ditur,  quod  non  sensibus  carnis,  sed  anirai  fidelis  contuitu  vel  aspicitur, 
vel  accipitur,  vel  coraeditur :  vinum  quoque,  quod  sacerdotali  consecra- 
tione  Christi  sanguinis  efiicitur  sacraraentum,  aliud  superficie  tenus 
ostendit,  aliud  interius  continet."  Num  catholicus  quispiam  nitidius 
hoc  dogma  suum  proponeret?  Deinde,  num.  12.,  totus  in  eo  est,  ut 
ostendat  veram  rautationem  esse  factam  in  Eucharistia,  sed  invisibilera. 
Sic  quoque,  num.  13.,  ait:  "Si  ergo  nihil  est  hic  permutatum;  uon 


1)  Migue,  P.  L.  t.  121.  p.  l?A. 


84  PARS  1. — t>E  REALi  CaRtSTl  PR^SElJf  lA  IN  EUCSARiSTiA. 

est  aliud,  quam  ante  fuit.  Est  autem  aliud,  quoniam  panis  cofpus, 
et  vinum  sanguis  Christi  facta  sunt."  Ac,  num.  15. :  "Si  hoc  [conver- 
sionem  illam]  profiteri  noluerint,  compelluntur  negare  corpus  esse 
sanguinemque  Christi  ;  quod  nefas  est  nou  solum  dicere,  verum  etiam 
cogitare." 

Quamobrem  dum  ait  Eucharistiam  non  continere  corpus  Christi  in 
veritate,  nomine  veritatis  non  intelligit  realem  et  substantialem  prsesen- 
tiam,  sed  claram  rei  manifestationem :  quod  et  ipse  expresse  declarat 
tum  in  definitione  veritatis,  quam  affert  (n.  8.)  dicens :  "Veritas  est  rei 
manifesta  demonstratio,  uullis  umbrarum  imaginibus  obvelatse  ;"  tum 
in  ipsa  propositioue  (num.  5.)  qusestionis,  quam  aggreditur :  "Quod  in 
Ecclesia,"  inquit,  "ore  fidelium  sumitur,  corpus  et  sanguis  Christi,  quserit 
vestrse  magnitudinis  excellentia  [Carolus  Calvus],  in  mysterio  fiat  an 
in  veritate.  Id  est,  utrum  aliquid  secreti  contineat,  quod  oculis  solum- 
modo  fidei  pateat,  an  sine  cujuscumque  velatione  mysterii  hoc  aspectus 
intueatur  corporis  exterius,  quod  mentis  visus  aspiciat  interius,  ut  totum 
quod  agitur  in  manifestationis  luce  clarescat.'' 

Simili  pacto  intelligendus  est  Ratramnus  cum  ait  in  Eucharistia  esse 
corpus  et  sanguinem  Christi  no7i  in  specie,  sed  in  virtute.  Ipsemet  quid 
sibi  velit  sine  ulla  ambiguitate  (n,  56.)  aperit :  "Si  perspiceres,"  ait, 
"quia  quod  credis  nondum  vides  ;  nam  si  videres,  diceres :  Video ;  non 
diceres :  Credo  corpus  sanguinemque  esse  Christi :  nunc  autem  quia 
fides  totum  quidquid  illud  totum  est,  aspicit^  et  oculus  carnis  nihil 
apprehendit ;  intellige  quod  non  in  specie,  sed  in  virtute  corpus  et  sanguis 
Christi  existant  quce  cernuntur.'" 

Demum  differeutiam  inter  corpus  Christi  in  Eucharistia  et  corpus 
quod  de  Virgine  Maria  natum  est,  passum,  mortuum,  sepultum,  quodque 
ad  dexteram  Patris  sedet,  Ratramnum  admississe  non  quoad  substantiam, 
sed  quod  modum  exidendi,  liquet  ex  tota  secunda  parte  Tractatus.  Ut 
unum  saltem  in  confirmationem  afferam  testimonium,  subjungam  quse 
scripsit  n.  69.  : — "Multa  differentia,"  ait,  "separatur  corpus  in  quo  pas- 
sus  est  Christus,  et  sanguis  quem  pendens  in  cruce  de  latere  suo  profu- 
dit ;  et  hoc  corpus  quod  in  mysterio  passionis  Christi  quotidie  a  fidelibus 

celebratur,  et  ille  quoque  sanguis  qui  fidelium  ore  sumitur Iste 

namque  panis  et  iste  potus  non  secundum  quod  videntur,  corpus  sive 
sangui.s  existunt  Christi ;  sed  secundum  quod  spiritualiter  vitce  substaniiam 
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suhministra7iL  Illud  vcro  corpus  in  quo  scmel  })a.s8U8  cst  ChriBtu.s, 
non  aliani  Hpeciem  prcefe7-ebat  quam  in  qua  cormdehat ;  hoc  enim  erat 
quod  vere  videhatur,  quod  tangehatur,  quod  crucifigehatur,  quod  «epeHeba- 
tur.  Similiter  sanguis  illius  dc  latere  manans,  non  aliud  apparebat 
exterius,  et  aliud  interius  ohvelahat.'" 

Hinc  Lanfrancus,  sseculo  XI.,  in  dialogo  contra  Berengarium  c.  18., 
merito  dixit  sententias  Eatberti  et  adversariorum  ejus  facile  inter  sg 
conciliari,  ac  corpus  Christi  eucharisticum  "vere  posse  dici  et  ipsum  corpus, 
quod  de  Virgine  sumptum  est  nos  sumere ;  et  tamen  non  ipsum.  Ipmm 
quidem  quardum  ad  essentiam,  verceque  naturte  proprietatem  et  virtutem  ; 
non  ipsum  autem,  si  spectes  pa7iis  vi^iique  spedes." — Dissensio  inter 
catholicos  illos  auctores  saeculi  IX.  non  rem  ipsam  spectabat,  sed 
proprium  de  eadem  re  loquendi  modum. 


ARTICULUS  QUINTUS 
De  Transsubstantiatione. 

Realis  ac  substantialis  Christi  prsesentise  in  Eucharistia  demonstra- 
tionem  absolvimus ;  adstrui  nunc  debet  ac  vindicari  modus  quo  Christus 
in  Eucharistia  fit  prsesens  ;  qui  modus  est  per  transsuhstantiationem,  seu 
per  mirabilem  et  singularem  couversionem  totius  substantise  panis  et 
vini,  quse  consecrantur,  in  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi. 

Hsec  conversio,  ut  dogma  fidei  profiteuda,  a  Concilio  Trideutino, 
sess.  13.  canone  2.,  his  verbis  definita  fuit :  "Si  quis  dixerit,  in  sacro- 
sancto  Eucharistise  sacramento  remanere  substantiam  panis  et  vini  una 
cum  corpore  et  sanguine  Domini  nostri  Jesu  Christi ;  negaveritque 
mirabilem  illam  et  singularem  conversionem  totius  substantise  panis  in 
corpus,  et  totius  substantise  vini  in  sanguinem,  manentibus  dumtaxat 
speciebus  panis  et  vini ;  quam  quidem  conversionem  catholica  Ecclesia 
aptissime  transsubstantiationem  appellat ;  anathema  sit." 

In  hac  Concilii  definitione  duae  partes,  ut  patet,  continentur :  in  una 
damnantur  asserentes  manere  in  Eucharistia  substantiam  panis  et  vini 
cura  corpore  et  sanguine  Domini ;  in  altera  damnantur  qui  negant  cou- 
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versiouem  totius  substautise  panis  in  corpus  et  totius  substautise  vini  in 
sauguinem  ;  simulque  transsubstantiationis  appellatio,  ad  hanc  couversio- 
nem  significandam,  aptissima  declaratur. 

Ex  priore  parte  canonis  damnantur  tum  Impanatores,  tum  Consub- 
stantiatores.  Impanatores  sunt,  qui  vel  unionem  hypostaticam  Verbi 
divini  cum  pane  et  vino  asseruut,  ut  quidam  inter  Berengarii  disci- 
pulos  dixeruut,  et  postea  Osiander  docuit ;  vel  unionem  adstruunt 
Verbi  cum  pane  et  vino,  mediante  Christi  corpore,  quatenus  panis 
proxime  uniretur  corpori  Christi,  et  per  Christi  corpus  Verbo,  ut  initio 
sseculi  XIV.  somniavit  Joannes  Parisiensis :  Consubstantiatores  vero 
dicuntur  qui  consociationem  substantise  panis  et  viui  cum  substautia 
corporis  et  sanguinis  Christi  statuunt;  quam  consociationem  Lutherani  ^^ 
communiter  admittunt. 

Sed  hic  non  sistit  dogma  fidei  definitum  a  Tridentina  Synodo ;  et  in 
secunda  parte  canonis  2.,  modus,  fide  divina  credendus,  quo  Christus 
fit  praesens  in  Eucharistia,  nempe  per  transsubstantionem,  definitur. 

Hinc  gravissime  erravit  Synodus  Pistoriensis  quum  catholicam  doctri- 
nam  "de  ritus  consecrationis  efficacia"  hac  formula  absolutam  voluit, 
videlicet,  Christum  post  consecrationem  vere,  realiter  ac  substantialiter 
esse  sub  speciebus,  et,  his  soiis  remaneutibus,  omnem  panis  ac  vini  sub- 


1)  Lutheranorum  doctrina  sic  exponitur  a  Joanne  Gerhard  (Loci  tlieologici,  xxil. 
10.  j^  69.)  :  "Quam  vere  in  sacra  coena  praesens  est  res  terrena,  pauis  et  vinum;  tam 
vere  etiam  prsesens  res  cojlestis,  corpus  et  sanguis  Christi :  jjroinde  credimus,  docemus 
et  confitemur  in  Eucharistise  sacramento  veram,  realem  et  substantialem  corporis  et 
sanguinis  Christi  prsesentiam,  exhibitionem,  manducationem  et  bibitionem.  Quse 
prsesentia  non  est  essentialis  eonversio  panis  in  corpus  et  vini  in  sanguinem  Christi, 
quam  transsubstantiationem  vocant ;  neque  est  corporis  ad  panem,  ac  sanguinis  ad 
vinum,  extra  usum  ccense,  localis  aut  durabilis;  neque  est  jjanis  et  corporis  Cliristi 
jsersonalis  unio,  qualis  est  divinje  et  humanae  naturse  in  Cliristo  unio ;  neque  est  localis 
inchisio  corporis  in  panem ;  neque  est  impanatio,  neque  est  incorporatio  in  panem  ; 
neque  est  consubstantiatio,  qua  panis  cum  corpore  Christi,  et  vinum  cum  ipsius  san- 
guine  in  unam  massam  physicam  coalescat ;  neque  est  naturalis  inexistentia,  neque 
delitescentia  corpusculi  sub  pane,  neque  quidquam  hujusmodi  carnale  aut  physicum  : 
sed  est  prsesentia  et  unio  sacramentalis,  quse  ita  compai-ata  est,  ut  juxta  ipsius  Salva- 
torisnostri,  veracis,  sapientis,  et  omnipotentis  institutionem,  pani  benedicto,  tanquam 
medio  divinitus  ordinato,  corjjus ;  et  vino  benedicto,  tamquam  medio  itidem  divinitus 
ordinato,  sanguis  Christi  modo  nobis  incomprehensibili  uniatur,  ut  cum  illo  pane 
corpus  Christi  uua  manducatione  sacramentali,  et  cum  illo  vino  sanguinem  Christi 
una  bibitione  sacraraentali  in  sublimi  mysterio  sumamus,  manducemus  ac  bibamus. 
Breviter  non  ri-ovaiw^  absentiam,  non  hooaiav  inexistentiam,  non  (yo^Mtortiw/ 
consubstantiationem,  non  iJ-z~ooa'.u:^  transsubstantiationem,  sed  Tzapooaiwj  corporis 
et  sanguinis  Cliristi  in  sacra  coena  statuimus." 
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atantiam  tuiic  cessarc.  Propositio  Synodi  29.,  quse  hanc  crroncam  floctri- 
nam  proponcbat,  damnata  fuit  a  Pio  Papa  VI.  in  Bulla  Dogmatica 
"Auctorem  Fidei ;"  damnatio  propositionis  ita  habet : — "Doctrina  Sy- 
nodi,  qua  parte,  tradere  instituens  fidei  doctrinam  de  ritu  consecrationis, 
remotis  qusestionibus  scholasticis  circa  modum  quo  Christus  est  in 
Eucharistia,  a  quibus  parochos  docendi  munere  fungentes  abstinere 
hortatur,  duobus  his  tantum  propositis :  1. — Christum  post  consecra- 
tionem  vere,  realiter,  substautialiter  esse  sub  speciebus,  2. — tunc  oranem 
panis  et  vini  substantiam  cessare,  solis  remanentibus  speciebus,  prorsus 
omittit  ullam  mentionem  facere  transsubstantiationis  seu  conversionis 
l^otius  substantise  panis  in  corpus  et  totius  substantise  vini  in  sanguinem, 
quam  velut  articulum  fidei  Tridentinum  Concilium  definivit,  et  guce  in 
solemni  fidei  professione  continetur ;  quatenus  per  inconsultam  istiusmodi 
suspiciosamque  omissionem  notitia  subtrahitur  tum  artieuli  ad  fidem 
pertinentis,  tum  etiam  vocis  ab  Ecclesia  consecratse  ad  illius  tenendam 
professionem  adversus  haereses ;  tenditque  adeo  ad  ejus  oblivionem 
inducendam,  quasi  ageretur  de  qusestione  mere  scholastica :  perniciosa, 
derogansque  expositioni  veritatis  catholicse  circa  dogma  transsubstantia- 
tionis,  favens  hsereticis." 

Tria  ergo,  juxta  dogmaticam  Pontificis  declarationem,  defide  hac  in 
re  haberi  debent  1. —  quod  Christus  substantialiter  prsesens  est  in 
Eucharistia ;  2. — quod  ibi  non  amplius  panis  et  vini  substantia,  sed 
eorum  species  tantum  manent ;  3. — quod  hsec  corporis  sanguinisque 
prsesentia  et  substantise  panis  ac  vini  desitio  fit  per  conversionem  totius 
substantise  panis  in  corpus  et  totius  substantise  vini  in  sanguinem,  quse 
conversio,  voce  ab  Ecclesia  consecrata  ad  dogmatis  professionem  tuen- 
dam  adversus  hsereticos,  appellatur  transsubstantiatio.  Proinde  qui  ex 
his  tribus  primuin  et  secuudum  doceret,  omisso  tertio,  mancam  traderet 
doctrinam  fidei ;  qui  vero  tertium  ideo  omitteret  quia  putaret  illa  duo 
priora  suflScere  ad  fidei  professionem,  et  transsubstantiationem  ad  scho- 
lasticas  disquisitiones  pertinere,  veritatem  de  fide  tenendam  negaret  a 
Tridentina  Synodo  definitam. 

Nec  dicatur  in  utraque  propositione  prsesentise  realis  corporis  Christi 
sub  speciebus  et  desitionis  substantise  panis  ac  vini  implicite  contineri 
aflfirmationem  transsubstantiatiouis,  ideoque  ad  fidei  integritatem  suffi- 
cere  explicitara  professionera  duplicis  illius  veritatis  ;  et  hac  professione 
facta,  sileutium  quoad  tertiam  affirmationem  non  esse  culpandum. 
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Etenim,  ut  merito  animadvertit  Cardiualis  Frauzelin,  "imprirais 
falsum  est,  in  affirmatione  prsesentise  realis  corporis  Christi  et  absentise 
pauis  jara  contineri  etiara  modum  euuntiatum,  quo  illud  fiat,  cum  modus 
non  unicus  per  conversionem  sed  etiam  aliquis  alius  esse  possit.  Deinde 
etiamsi  verum  esset,  quod  de  comprehensione  implicita  conversionis  in 
duplici  priori  illo  capite  asseritur,  ne  tum  quidem  consequens  foret,  ut 
enuntiatio  explicita  liujus  tertii  articuli  tuto  omitti  posset.  Necessitas, 
ut  Ecclesia  identidem  explicite  proponat  credendas  veritates,  quse  con- 
tinerentur  implicite  in  aliis  veritatibus  revelatis,  inde  oritur,  vel  quia, 
quamdiu  suut  implicitse,  nondum  sunt  sufficienter  pro  omnibus  propo- 
sitse,  vel  etiam  quia  ab  hsereticis  impugnantur,  et  ita  depositum  fideiin 
discrimen  adducitur.  Sio,  ex.  gr.  duplex  voluntas  et  duplex  operatio 
Christi,  divina  et  humana,  jam  continetur  implicite  revelata  in  veritate 
duplicis  integrse  naturse  Verbi  incarnati ;  nihilo  tamen  secius  explicitam 
definitiouem  et  instantiorera  prsedicationem  duarum  voluntatum  Christi 
necessariam  reddidit  Monotheletarum  oppugnatio.  Tum  vero  impera- 
tores,  suasu  ac  impulsu  Prsesulum  hsereticorum,  extorquere  conabantur 
ab  orthodoxis  Episcopis  et  Doctoribus,  ut  duse  tantummodo  prsedica- 
reutur  naturse  Christi,  sileretur  autem  de  una  vel  duplici  ejus  operatione 
ac  voluntate.  Huc  tendebat  Ecthesis  Heraclii  et  maxime  Typus  Con- 
stantis.  Utrumque  vero  decretum  damnatum  est  in  Concilio  Lateran. 
sub  Martino  I.  can.  14.  et  18." 

Quapropter,  verbis  ejusdem  Card.  Franzelin  ^^  concludamus  :  "quando 
caput  aliquod  doctrinse  continetur  in  explicita  prsedicatione  vel  est 
explicite  definitum,  prsesertim,  si  idem  ab  hsereticis  impugnatur,  non 
potest  sub  prsetextu  comprehensionis  implicitse  in  aliqua  alia  doctrina 
commendari  silentium  in  institutione  populi  christiani,  quin  silentium 
ipsum  deroget  expositioni  veritatis  catholicse  et  faveat  hsereticis.  Atqui 
onmino  hic  esset  status  qusestionis  circa  expositionem  doctrinse  de  effica- 
cia  consecrationis  a  Pistoriensibus  coramendatam,  si  revera  in  duobus 
capitibus  ab  eis  propositis  contineretur  iraplicite  dogma  transsubstan- 
tiationis ;  at  hsec  ipsa  implicita  comprehensio  falsa  est.  Non  ergo 
solura  justa  sed  etiara  necessaria  erat  ejusdera  expositionis  condemnatio 
a  Poutifice  decreta." 

Quod  autem  ad  modura  loquendi  attinet,  si  quis  rem  confitendo 

J)  De  Eucharistia,  p.  174. 
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vocetn  transsubstaMtiationis  abjiccrot,  (!urn  "iion  oxistimo,"  iiiquit  Sua- 
rez,''  "esse  haereticum,  quia  usus  vocis  per  se  non  pcrtiiict  ad  objcctura 
fidei ;  esset  tamen  valde  temerarius,  scandalosus,  ac  pias  aurcs  offen- 
deret,  ac  denique  in  externo  foro  habendus  esset  vehemcnter  de  hseresi 
suspectus." — Et  sane  ista  vox  fransmbstantiatio,  quam  Concilium  Tri- 
tinum  pronuntiavit  aptissimam  esse  ad  rairabilera  et  singularem  illam 
conversionem  significandara,  qua  Christus  Dorainus  fit  pnesens  in  Eu- 
charistia,  est  veluti  tessera  catholicara  professionera  aperte  distinguens 
ab  erroribus  Novatorum. 

Ut  autem  id  manifeste  appareat,  simulque  notio  conversionis,  quae  in 
Eucharistise  consecratione  fit  elucidetur,  qusedam  de  variis  conversio- 
num  modis,  et  de  conditionibus  ad  conversionera  requisitis,  dicenda  sunt. 

Conversio  est  transitus  unius  rei  in  aliam,  et  multiplex  esse  potest : 
etenim  si  eadem  manente  substantia  accidens  quoddam  in  ea  mutatur 
conversio  est  accidentalis,  substantialis  vero  si  una  substantia  mutetur 
in  aliara  ;  sed  tamen  diversimode  id  fieri  potest.  Si  una  forma  alteri 
succedat  in  eadera  raateria,  conversio  erit  forraalis  ;  si  divinitus  fieret  ut 
eadem  forraa  ab  una  in  aliam  transiret  materiam,  conversio  esset  ma- 
terialis ;  si  vero  nihil  maneat  prioris  substantise  sed  tota  convertatur, 
conversio  substantialis  erit  totalis  : — hsec  ultiraa  locura  habet  in  rayste- 
rio  Eucharistise,  et  vocatur  transsubstantiatio.  Quare  transsubstantia- 
tionis  noraen  adrairabilem  conversionem  totius  substantise  panis  in  cor- 
pus  Christi  et  vini  in  sanguinera  designat ;  et  istud  noraen  huic  conver- 
sioni  solum  convenit,  cum  nonnisi  conversionem  totalem  substantise  vi 
sua  exprimat. 

Nec  mirum  esset  debet  si  hoc  noraen  non  legatur  in  ecclesiasticis  docu- 
mentis  adhibitum  ante  setatem  Berengarii :  nam  sequivalentes  ei  formulse 
passim  in  illis  occurrunt ;  et  vocabulum  transsubsiantiatio, — sicut  alia 
novis  insurgentibus  hsereticis  primo  usurpata  ad  eorum  errorem  unica 
voce  veluti  unico  ictu  confodiendum, — tum  necessarium  fuit  cum  neces- 
sitas  occurrit  proscribendi  perspicuitate  et  simplicitate  maxiraa  locutio- 
nis  novara  hseresira  Berengarii. 

In  Synodo  Romana,  anno  1079.,  Berengarius  hanc  fidei  confessionem 
legit,  confirmavit  ac  subscripsit :  "Corde  credo  et  ore  confiteor  panem 
et  vinum,  quse  ponuntur  in  altari  ....  substantialiter  converti  in  veram 


i'  In  3,  p.  disp.  50,  sect,  1.  iir  fine. 
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et  propriani  ac  vivificatricem  carnem  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi :" — et  sub  finem  ejiisdem  sseculi  XI.  vocem  transsubstantiationis 
usurpatam  videmus  ab  Hildeberto  episcopo  Cenomaneusi  (sermone  93, 
de  diversis  6.).  Deinde  vox  illa  occurrit,  sgeculo  XII.  apud  Petrura 
Blesensem  (ep.  104.  al.  140.  ad  Petrum  Clericum  Regis  Anglise),  ubi 
hgec  leguutur :  "pane  et  vino  transsubstantiatis,  virtute  verborum  coele- 
stium,  in  corpus  et  sanguinem  Christi,  accidentia,  quse  prius  ibi  fuerant, 
sine  subjecto  remanent  et  apparent."  In  eodem  sseculo  vox  "transsub- 
stantiatio"  adhibita  iuvenitur  in  litteris  encvclicis  Cardinalis  Sedis 
apostolicse  legati  adversus  Albigenses  ;^^  in  tractatu  Stephani  JEduensis 
de  sacramentis  (c.  13.)  ;  et  apud  alios  scriptores  :  solemniter  vero,  initio 
sseculi  XIII.  Concilium  Lateranense  4.  illam  vocem  pronuntiavit,  cum 
definivit  adversus  Albigenses  ceterosque  hsereticos,  corpus  et  sanguinem 
Christi  in  sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  con- 
tineri,  "transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  m  sanguinem  potestate 
divina." 

Maneat  ergo  ratum  transsubstantiationis  voce  aptissime  designari 
conversionera  quse  fit  in  consecratione  Eucharistise ;  at  qysenam  requi- 
runtur  conditiones  ut  vere  unius  rei  in  alteram  conversio  fiat  ? 

Ex  communi  doctrina  tria  hsec  sequentia  requiruntur,  scilicet,  duplex 
terminus  positivus,  desitio  unius  terniini  cura  ordine  ad  positionera 
alterius,  et  quid  commune,  quod  idem  permaueat  cura  utroque  termino. 

1. — Et  primo  duplex  terminus  positivus  requiritur,  unus  a  quo  et  alter 
ad  quem ;  ille  qui  desinit,  et  alter  qui  succedit  ei  secundum  aliquam  ratio- 
nem  entis,  pro  diversitate  conversionis  diversam.  Uterque  vero  terminus 
a  qaoetad  quem  distingui  debet  in  terminum  Jormalem  et  terminum  totalem. 
Terminus  totalis  a  quo  est  ipsa  res  tota  in  concreto  inspecta  quse  in  aliam 
mutatur :  et  terminus  totalis  ad  quem  est  res  tota  in  concreto  inspecta 
in  quam  fit  conversio.  Terminus  vero  formalis  a  quo  est  illud  quod  in 
ente  converteudo  mutatur ;  et  terminus  formalis  ad  quem  est  illud  ter- 
raini  totalis  in  quod  fit  proprie  rautatio. — Sic  in  eucharistica  conver- 
sione,  panis,  prout  dicit  substantiam  et  sp>ecies,  est  terminus  totalis  a  quo ; 
et  ejus  substantia,  a  speciebus  prsecisa,  est  terrainus /orma/is  a  quo ; 
corpus  autem  Christi  in  se  est  terminus  formalis  ad  quem;  et  hoc  corpus 
sub  speciebus  panis  est  terminus  totalis  ad  guem. 

Diximus  ad  conversionem  requiri  desitionem  unius  termiui  cui  suc- 
1)  V.  Annal,  Eccl.  Baronii,  ad  an.  1178. 
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cedat  alter  ;  sed  nou  est  uecesse  ut  semper  flesitio  illa  sit  destructio 
termiui /orym&  a  quo — auima  enim,  quando  corpu.s  hominisiu  eadaver 
mutatur,  uou  perit ; — scd  sufficit  ut  iile  terminus  fonnalU  a  quo  uon 
amplius  vices  gerat,  quas  gerebat  relate  ad  tertiura  aliquod  commuue, 
(le  quo  raox  sermo  erit.  Necessario  taraeu  adest  seraper  destructio 
termini  totalis  a  quo,  sicut,  in  exeraplo  allato,  eorpun  humanurn  ((uod 
mutatur  in  eadaver,  simpliciter  perit,  recedeute  forma,  seu  aniraa. 

Quod  autera  spectat  terminum  ad  quem,  non  absolute  requiritur  ut 
terminus  formalis  ad  quem  simpliciter  novara  existentiara  acquirat,  nara 
potuit  secundura  aliam  rationem  praeexistere ;  sed  certe  terminu^s  totalis 
ad  quem  debet  de  novo  incipere  ;  quia  conversio  sicut  denorainat  con- 
versura  terrainum  a  quo,  ita  deuominat  succedentera  terrainum  ad 
quem,  et  cum  successio  ex  suo  conceptu  dicat  inceptionera,  licet  terrai- 
nus  formalis  ad  quem  non  incipiat  simpliciter  in  suo  esse,  incipere  tamen 
debet  in  eo  in  quo  succedit  termino  a  quo  ac  proinde  totus  terminus 
ad  quem  de  novo  incipit. 

Id  in  conversione  eucharistica  locum  habere  raanifeste  apparet ;  nara 
in  ea  terrainus  formalis  ad  quem,  seu  corpus  Christi,  profecto  non 
incipit  simpliciter  esse,  sed  esse  sub  speciebus  panis  in  sacramento  ; 
terrainus  vero  totalis  ad  quem,  seu  corpus  Christi  sub  speciebus  panis, 
per  conversionem  panis  in  illud  corpus  incipit  esse. — "Potest  etiam  id 
declarari,"  ait  Franzelin,^^  "ex  generatione  in  hypothesi  prseexistenti» 
aniraarura,  quse  licet  ut  thesis  sit  falsa  et  hseretica,  non  tamen  absolute 
et  per  se  esset  impossibilis ;  ea  autem  supposita  adhuc  esset  vera  gene- 
ratio  horainis,  licet  aniraa,  quse  ut  forraa  perfectionem  et  esse  huraanum 
tribuit,  non  tum  primum  inciperet,  sed  jara  prseexstitisset.  Analogia 
sublimior  et  mysterio  eucharistico  propinquior  potest  considerari  in 
generatione  Filii  Dei  secuudum  naturam  suam  alterara  assumptam  ex 
Virgine  Matre.  Quamvis  enira  Filius  Dei  praeexstiterit  ab  seterno, 
est  tamen  vera  ejus  secunda  generatio,  qua  incepit  non  quidem  esse 
simpliciter,  sed  esse  homo.  (Vide  tractatum  de  Incarnatione).  8i 
autem  generatio  potest  consistere,  licet  substautialis  forma  generati,  imo 
licet  ipsa  persoua  quse  generatur,  non  tum  simpliciter  esse  incipiat,  sed 
jam  prseexstiterit ;  haud  difficulter  intelligitur,  j)osse  esse  verara  con- 
versionem,  etiarasi  terrainus /orwia^i-S'  ad  quem  uon  sirapliciter  esse  inci- 
piat,  sed  secundura  aliara  rationem  jam  prseexstiterit." 

1)  De  Eucharistia,  p.  X80, 
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2, — Altera  conditio  quse  ad  veram  couversionem  requiritur  est  ut 
counexio  iutercedat  iuter  desitionem  prioris  termini  et  alterius  succes- 
siouem.  Necessitas  hujus  connexiouis  ex  eo  patet  quod  nisi  sit  habitudo 
connexionis  inter  res,  inter  quas  dicitur  esse  conversio,  non  habebunt 
ill£e  res  rationem  termini  a  quo  et  ad  quem,  et  desitio  unius  mere  con- 
comitanter  se  haberet  ad  positionem  alterius. 

3. — Ad  omnem  conversionem  demum  requiritur  ut  aliquid  commune 
idem  permaneat  cura  utroque  terraino.  Et  hujus  conditionis,  quse 
in  omnibus  conversionibus  sive  accidentalibus,  sive  substantialibus 
invenitur,  ratio  est,  quia  eo  ipso,  quod  "unum  convertatur  in  aliud, 
dicitur  unum  fieri  ex  alio,  et  unum  terminum  formalem  succedere  alteri 
et  poni  loco  alterius,  et  supplere  vicem  illius :  supplere  autem  debet 
esse  in  ordine  ad  aliquod  tertium,  cui  deest  terminus  a  quo,  et  cui  ad- 
venit  terminus  ad  queni  m  aliquo  munere,  quod  prior  terminus  exerce- 
bat  circa  aliquod  tertium  ;  quod  idem  munus  exercet  terminus  adve- 
niens,  et  ratione  cujus  successionis  dicitur  hoc  secundum  esse  quod  erat 
primum.  Sic  enim  dicimus,  quod  erat  lignum,  jam  est  ignis  ;  quod 
erat  homo  jam  est  cadaver."  ^^ 

His  itaque  prsenotatis,  ad  veritatis  catholicse  vindicationem  jam  acce- 
dentes,  demonstramus  Christum  Dominum  prsesentem  fieri  in  consecra- 
tione  Eucharistise  per  conversionem  totius  substantise  panis  in  ejus 
corpus,  et  totius  substantise  vini  in  ejus  sanguinem ;  quse  conversio 
mirabilis  et  singularis  dicitur  transsubstantiatio.     Hinc 


THESIS  IV. 

In  Augustissimo  Sacramento  Eucharisiia  Christus  fitrealiter  et  substan- 
tialiter  proesens  per  conversionem  totius  substanticB  panis  in  ejus  corpus,  et 
totius  substantice  vini  in  ejus  sanguinem ;  quoe  conversio  admirabilis,  sin- 
gularis,  et  fide  credenda,  aptissime  dicitur  transsubstantiatio. 

In  hac  thesi  tria  enuntiari,  et  ex  illis  unum,  videlicet  verara  corporis 
sanguinisque  Christi  prsesentiam  in  Eucharistia,  plene  probatum  fuisse, 
perspicuum   est :  duo  ergo  vindicanda  supersunt,  desitio  nempe,  dum 

1)  De  Lugo,  de  sacramento  Eucharistiee,  disp.  7.  sect,  1.  n,  3, 
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Eucharistia  coiisecratur,  totius  substantise  panis  ac  vini,  qus6  consecran- 
tur ;  et  utriusque  in  corpus  et  sanguinem  Christi  conversio. 

Paucis  quibusdara  theologis  catholicis,  Scoto,  Paludano,  Cardinali 
Alliacensi,  visum  fuit  duplicem  hanc  fidei  veritatem  noii  posse  ex  solvt 
verbis,  quibus  Dominus  noster  Eucharistiam  instituit,  demonstrari. 
Etenim  putabant  isti  doctores  verba  Christi  admittere  quidem  sensum 
transubsstantiatiouis,  non  tamen  hunc  solum  :  ac  proinde  illis  verbis 
transsubstantiationem  significari  et  non  aliud,  nobis  non  innotescere  nisi 
ex  Traditione  et  Ecclesise  auctoritate,  quse  in  intelligendo  vero  sensu 
Scripturarum,  sub  directione  Spiritus  Sancti,  infallibilitate  gaudet. — Sed 
horum  auctorum  sententia,  pr?esertim  post  Concilii  Tridentini  declara- 
tionem,  nullo  modo  defendi  potest.  "Quoniam  autem  Christus  Redem- 
ptor  noster,"  ait  Concilium,  "corpus  suum  id,  quod  sub  specie  panis 
offerebat,  vere  esse  dixit :  ideo  persuasum  semper  in  Ecclesia  fuit,  idque 
nunc  denuo  Sancta  hsec  Synodus  declarat,  per  consecrationem  panis  et 
vini  conversionem  fieri  totius  substantife  panis  in  substantiam  corporis 
Christi  Domini  nostri,  et  totius  substantise  vini  in  substantiam  sanguinis 
ejus  ;  quse  conversio  convenienter  et  proprie  a  Sancta  Catholica  Ecclesia 
transsubstantiatio  est  appellata." — Ex  veritate  ergo  verborum  Christi 
collegit  Concilium  conversionem  totius  substantise  panis  et  vini  in 
corpus  et  sanguinem  Christi  Domini. 

Itaque  ex  verbis  ipsis  demonstramus  desitionem  panis  et  vini  et 
conversionem  utriusque  in  corpus  et  sanguinem  Salvatoris. 

Quoad  desitionem  totius  substantise  panis,  eo  supposito,  quod  proba- 
tum  fuit  thesibus  prsecedentibus,  et  nobiscum  admittunt  Lutheraui, 
nimirum,  verba  Christi  sumenda  esse  in  sensu  jDroprio,  sic  procedit 
arguraentum. 

Si  post  conversionem  remaneret  sub  speciebus  substantia  panis,  verba 
illa  "hoc  est  corpus  meum"  essent  falsa.  Ergo  post  consecrationem  non 
remanet  sub  speciebus  substantia  pauis. — Prob.  antecedens.  Pronomen 
hoc,  juxta  coramunem  et  sincerum  loquendi  modura,  designat  totam 
substantiam  sub  speciebus  prsesentem,  quam  deraonstrat ;  ergo  si  reraa- 
neret  substantia  panis,  hsec  etiara  designaretur  per  pronomen  hoc.  Sed 
si  prononien  hoc  designaret  panera  siraul  et  Christi  corpus,  jam  propo- 
sitio,  "hoc  est  corpus  meum,"  esset  falsa  ;  nam  falsura  est  dicere  panera 
esse    Cliristi    corpus.     Ergo. — Et  eodera   modo   argumentari   licet  ex 
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veritate  verborum  quse  significant  realem  prsesentiam  sanguinis  Christi 
sub  speciebus  viui. 

Vis  argumeuti  adhue  raelius  apparet  cum  proponitur  sub  hac  alia 
forma. 

Si  peracta  consecratioue  remaneret  adhuc  substantia  panis,  hsec,  in 
verbis  a  Christo  prolatis,  demonstrari  deberet  per  pronomen  hoc. — Sed 
si  pronomeu  hoc,  iu  verbis  a  Christo  prolatis,  panem  demonstrat,  om- 
niuo  fialsa  propositio  Christi  evadat  necesse  est,  quia  panis  non  est  corpus 
Christi. — Ergo,  ne  falsa  sit  Christi  propositio,  admitti  debet  non  rema- 
nere  substantiam  panis,  peracta  consecratione. 

Major  argumeuti  declaratur  sequenti  pacto. — Quaudo  duse  substauti^e 
sunt  in  eodem  loco,  una  sensibilis  per  propria  accidentia,  altera  sub 
iisdem  accidentibus  latens ;  et  hse  duse  substautise  ad  invicem  ita  se 
habeant,  ut  illa,  quse  est  per  propria  accidentia  sensibilis,  neque  ex 
natura  sua,  neque  ex  hominum  usu,  neque  ex  speciali  aliqua  destina- 
tione,  substantiam  aliam  latentem  contineat :  pronomen  hoc  non  hanc 
latentem  substantiam  designat,  sed  eam  quse  per  accidentia  sua  propria 
est  sensibilis.  Hinc,  si  peracta  consecratione  remaneret  adhuc  pauis, 
prouomen  hoc,  in  verbis  a  Christo  prolatis,  deberet  demonstrare  panem, 
quia  panis  natura  sua  destinatus  nou  est  ut  corpus  Christi  contineat, 
nec  Christus  quidquam  dixerat  quod  ostenderet  se  velle  fidelibus  suis 
corpus  suum  tradere  latenter  in  pane,  cum  pane,  et  per  panem. — Et 
argumentum  declaratur  exemplo :  nam,  si  quis  in  pomo  includeret 
aurum,  et  pomum,  quod  iu  manibus  habet  ostenderet  aliis,  dicendo  hoc; 
auditores  intelligerent  eum  demonstrare  voluisse  pomum,  et  nihil  aliud  : 
et  si  ille,  in  manu  habeus  pomum  cum  auro,  diceret :  hoc  est  aurum;  in 
proprio  et  sincero  sermone  non  censeretur  verum  dicere,  quia  cum 
pomum  non  sit  res  de  se  apta,  nec  usurpata  ad  continendam  aliam, 
absolute  censeretur  demonstrare  id  quod  sub  accidentibus  pomi  natura- 
liter  continetur,  nimirum  pomum. 

Neque  dicas  et  in  sententia  nostra  pariter  falsa  fore  verba  Christi, 
"hoc  est  corpus  meum,"  cum  species  panis  tales  non  sint  ut,  sive  ex 
natura  sua,  sive  ex  usu,  contineant  corpus  Christi. — Respondetur :  pro- 
nomen  hoc  necessario  substantiam  aliquam  demonstrat  coutentam  sub 
speciebus  :  si  remaneret  substantia  panis,  hanc,  utpote  visibilem  per 
accidentia  propria,  utique,  ut  diximus,  demonstraret ;  at  quia  substau- 
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tla  panis  desinit  esse,  et  sub  speciebus  panis  est  corpus  Christi,  pro- 
nomen  hoc  demonstrat  corpus  Christi  in  fine  propositionis,  ac  proindc 
Verba  Christi  manent  verissiraa. 

Neque  instent  adversarii  dicentes  :  in  hostia  consecrata,  juxta  doctri- 
nam  catholicam,  remanent  etiam  accidentia  panis,  anima  quoque  ac 
sanguis  Christi,  et  tamen  vera  est  propositio  "hoc  est  corpus  meum  :" 
ergo,  etsi  remaneret  panis,  adhuc  taraen  maneret  vera  illa  propositio. — 
Responderaus,  negando  paritatem,  et  quidem  merito.  Nani  ad  accidentia 
quod  attinet,  pronomen  hoc,  ex  natura  sua  et  ex  hominum  usu,  per  se  et 
directe  non  desiguat  accidentia,  sed,  ut  supra  adnotaviraus,  suhstantiam 
deraonstrat  sub  accidentibus :  vera  igitur  manet  propositio  Christi,  etsi 
accidentia  panis  maneant  post  consecrationem  ; — at  si  panis  remaneret, 
hunc  in  propositione  Christi  demonstraret  pronomen  hoc,  substantise 
demonstrativura ;  ideoque  propositio  Christi  falsa  esset. — Quod  autera 
spectat  animara  et  sanguinem,  adnotari  debet,  prouoraen  hoc  illud  solum 
demonstrare  quod  sensibiliter  est  prsesens,  vel  per  proprias  species  vel 
per  verba  formse  consecratorise,  quse  efficiunt  quod  significant :  porro 
aniraa  et  sanguis  Christi  non  sunt  prsesentes  sensibiliter  per  species 
panis,  ut  patet ;  neque  per  verba  formse,  quia  hsec,  vi  sua,  solum  cor- 
pus  significant,  licet  per  concomitantiam  sub  speciebus  ponantur  cura 
corpore  Christi  sanguis  et  anima ;  —  ergo  propositio  Christi  "hoc 
est  corpus  raeura"  raanet  vera,  etiarasi  in  hostia  consecrata  cum  corpore 
sint  etiam  aniraa  et  sanguis  Christi,  "vi  naturalis  illius  connexionis 
et  concoraitantise,  qua  partes  Christi  Domini,  qui  jara  ex  raortuis  resur- 
rexit,  non  amplius  moriturus,  inter  se  copulantur :  et  divinitas  quoque 
adsit  propter  adrairabilem  ejus  cum  corpore  et  anima  uniouem  hypo- 
staticam."  ^^  Si  autera  reraaneret  panis,  jam  vera  propositio  Christi 
non  esset,  ut  declaraviraus. 

Quod  hucusque  dixiraus  de  veritate  propositionis  Christi,  vi  cujus 
admitti  nequit  substantia  panis  adhuc  manens  post  consecrationem, 
refutat  non  modo  Consubstantiatores,  sed  etiam  Impanatores ;  nam 
verba  "hoc  est  corpus  meura,"  mauente  pane,  seraper  falsa  essent, 
etiarasi  supponeretur  hypostatica  unio  panis  cura  Verbo  Dei,  cum,  hac 
etiam  facta  hypothesi,  non  posset  cum  veritate  dici  "hunc  panem  esse  cor- 
pus  Christi." — Equidem  in  ChristO  datur  commuuicatio  idioraatum  in 
1)  Concil.  Trid.  sess.  13.  cap.  3. 
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concreto ;  sed  commuuicatio  hsec  commuue  suppositum  respicit,  et  per 
illud  ideo  potest  una  uatura  in  concrefo  de  altera  natura  vere  et  proprie 
prsedicari,  quia  una  et  altera  in  eodem  supposito  uniuntur,  et  nomina 
concreta  cum  sint  nomina  suppositi,  m  recto  significant  idem  suppositum. 
Hiuc  communicatio  idiomatum  non  datur  inter  partes  ejusdem  naturse, 
nec  inter  duas  naturas  ad  invicem,  si  prsedicentur  m  abstracto,  non  m 
concreto.  Quare,  loquendo  de  Christo,  hic  homo  dicitur  Dem,  quia  hic 
homo  supponit  pro  supposito,  quod  in  recto  importatur,  ita  ut  sensus 
propositionis  sit :  suppositum  termiuaus  hanc  naturam  humanam  est 
Deus ;  quod  est  verissimum.  Sed  non  potest  dici,  etiam  in  Christo, 
humanitas  est  divinitas;  quia  illa  nomina  "humanitas,  divinitas"  non  sunt 
nomina  concreta  quse  signiiicent  subjectum  habens  tales  naturas,  sed 
sunt  nomina  abstracta  quse  naturas  abstracte  significant :  nec  dici  potest 
corpus  est  anima  ;  quia  hsec  sunt  uomina  quse  significant  partes  ejusdem 
naturse. — Jam  vero,  his  positis,  qu?e  in  Tractatu  de  Incarnatione  fuse 
demonstrantur,  patet  nullam  esse  paritatem  inter  duas  has  propositio- 
nes  "hic  homo  est  Deus,"  et  aliam  "hoc  est  corpus  meum."  Illa  prima 
propositio  verissima  est,  quia  "hic  liomo"  supponit  pro  supposito,  quod 
idera  est  subsistens  in  utraque  natura,  divina  nempe  et  humana  :  secunda 
vero  propositio  in  hypothesi  Impanatorum,  falsa  omnino  esset,  quia  hoc 
juxta  ipsos  significaret  panem,  et  panis  esse  corpus  diceretur ; — quod 
est  omnino  falsum.  Etiam  in  eadem  persoua  hominis  singularis,  puta 
Petri,  corpus  et  anima  uniuntur  atque  subsistuut ;  et  tameu  non  possu- 
mus,  de  illo  homine  loquentes,  dicere  "corpus  est  anima." 

Prseterea  atteudantur  verba  quse  a  Christo  prsedicato  illius  proposi- 
tionis  "hoc  est  corpus  meum"  adjuncta  sunt,  et  aliud  argumentum 
habebitur  contra  Impanatores.  Sane  id  quod  additum  est,  scilicet, 
"quod  pro  vobis  tradetur,"  omnino  repugnat  doctrinse  horum  adversa- 
riorum  :  nam  etiamsi  panis  fuisset  assumptus  ad  unionem  hypostaticam, 
panis  non  posset  umquam  dici  corpus  pro  nobis  traditum,  seu  oblatum 
Deo  in  sacrificium.  Idem  argumentum  patet  ex  verbis  secundse  con- 
secrationis,  nam  in  nulla  hypothesi  posset  vinum  dici  "sanguis  qui 
pro  multis  efiundetur  in  remissiouem  peccatorum." 

Insuper  cum  Suarez  possumus  hoc  alio  modo  ratiocinari.  Quseri- 
mus,  cur  unionera  hypostaticam  stdtuant  adversarii  inter  panem  et 
verbum  Dei.     Reponeut :  ut  vera  sit  illa  locutio :    "hoc  est   corpus 
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meuin  ;"  iiam  ibi  designatur  paiiis,  ideoquo  panis  adest,  et  ut  pani 
couvcnire  possit  illud  priedieatum  "corpus  meum"  necesse  est  ut 
])aiiis  ]iypostatic(;  sit  uiiitus  Verbo. — Sed  contra  hanc  responsioneiii 
rcctc  arguitur : ''  Si  soluin  propter  hanc  uiiionera  esset  vera  locutio 
'Mioc  est  corpus  meum,"  ex  vi  illorum  verborum  iion  csset  hic  in  Eu- 
charistia  realiter  prs6sens  corpus  humanum  Christi ;  nani  si  illud  Aoc; 
designat  paiiem,  qui  dicitur  corpus  Christi  propter  haiic  unionem  ; 
eodem  raodo  dici  posset,  etiarasi  corpus  humanum  Christi  hic  uon 
adesset,  Consequens  autem  refutatura  est  in  tiiesibus  pnecedentibus, 
et  non  admittitur  ab  adversariis. 

Ultimo  iiotamus  ex  hypothesi  Impanatorum  sequi  Verbum  appellari 
})Osse  et  debere  impanatum,sicut  dicitur  iucarnatura,  et  ipsura  Verbum 
quotidie  impanari,  dum  serael  iiicarnatum  fuit :  quse  prorsus  absurda 
suiit  et  inaudita. 

Quod  autem  substantia  panis  non  maneat  in  Sacramento  unita  hypo- 
statice  Verbo  mediante  corpore  Christi,  probatur  iisdem  argumentis 
mox  allatis  ;  etspeciali  ratione,  quia  unio  hypostatica  non  fit  in  natura, 
sed  in  persona,  seu  subsistentia ;  in  Christo  autem  lioraine,  si  abstractio 
fiat  a  subsistentia  Verbi,  nulla  est  alia  subsistentia,  sed  sola  natura ; 
ergo  nou  potuitfieri  unio  hypostatica  iramediate  in  corpore,  sed  si  aliqua 
supponitnr  facta,  necesse  est  ut  immediate  facta  dicatur  in  subsisteutia, 
seu  persona  Verbi.     Id  vero  paulo  ante  refutatum  est. 

Ex  dictis  constat,  ad  veritatem  propositionis  Christi  requiri  absen- 
tiam  substantise  panis,  et  prsesentiam  corporis  Christi :  porro  exiude 
secjuitur  vi  verborum  illius  propositiouis  totalem  fieri  conversionem 
panis  iu  corpus  Christi,  et  viui  in  sanguinem,  seu  traussubstautiationem, 

Etre  quidem  vera  propositio  Christi  "hoc  est  corpus  meum,"  ex  dictis, 
a^quivalet  duabus  propositionibus,  uni  directse  et  affirmanti,  uerape, 
"hoc  quod  uunc  est  sub  his  speciebus  est  corpus  raeum ;"  alteri  indire- 
ctai  et  ueganti :  "lioc  quod  nunc  est  sub  speciebus  nou  est  araplius 
panis."  Ut  autem  htec  verba  Christi  vera  sint,  uecesse  est  ut  efhciaut 
quod  significant.  Ergo  quia  verba  a  Christo  prolata,  dum  siguifieaut 
C(jrpus  Christi  constitutum  sub  speciebus  panis,  vi  sua  uegant  esse  panem 
sub  illis  speciebus ;  reapse  sic  efficiunt  corpus  Christi  esse  sub  illis  spe- 
ciebus  ut,  vi  sua,  eadera  verba  exigant  desitiouem  pauis  sub  ilJis  spe- 
1)  V,  Suarez,  iu  3.  p.  disp.  49.  sect.  2.  u.  3. 
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ciebus,  seu  vi  sua  efficiunt  ut  desinat  tota  substantia  pauis  in  ordine  ad 
positionem  substantise  corporis  Christi  sub  speciebus  panis. — Sed  hoc 
importat  conversionem  totius  substantise  panis  in  corpus  Christi,  seu 
transsubstantiationem,  Ergo  vi  verborum  Christi  significatur  et  effic.i- 
tur  traussubstantiatio. 

Altera  demonstratio  dogmatis  de  conversione  substantise  panis  et 
vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi  ex  Traditione  exurgit.  Hsec  autem 
constat  in  primis  apertissime  ex  universali  fide  quam  Ecclesia  profite- 
batur  ante  Novatorum  apparitionem. 

Etenim,  sseculo  XV.  in  Florentino  Decreto  pro  A  rmenis  legitur  : 
"Ipsorum  verborum  [Christi]  virtute,  substantia  panis  in  corpus  Chri- 
sti,  et  substantia  vini  in  sanguinem  convertuntur." — Initio  ejusdem 
sseculi,  anno  1418.,  a  Concilio  Constantieusi  et  a  Papa  Martiuo  V. 
damnantur  articuli  Joannis  Wikleff,  quorum  tres  primi  negabant 
transsubstantiationem.^^ — In  Confessione  fidei  Michaelis  Paleologi  iu 
Concilio  CEcumenico  Lugdunensi  II.  Gregorio  Papee  X.  oblata,  an.  1274, 
diserte  dicitur :  "Sacramentum  Eucharistise  ex  azymo  conficit  eadem 
Romana  Ecclesia,  tenens  et  docens,  quod  in  ipso  sacramento  panis  vere 
transsubstantiatur  in  corpus  et  vinura  in  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi." — Eodem  sseculo  XIII.  an.  1215.,  Concilium  Lateranense  IV. 
ut  antea  monuimus,  definivit :  "corpus  et  sanguis  [Christi]  iu  sacra- 
raento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vini  veraciter  continentur,  trans- 
substantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  sanguinera,  potestate  divina." — 
Definitio  ergo  Tridentinse  Syuodi  nonnisi  expressio  fuit  autecedentis 
consensus  et  coramunis  professionis  fidei  totius  Ecclesite. 

Quod  si,  ad  superiorem  £etatera  ascendentes,  inquiramus  utrum  eadera 

omnino  fuerit  Christi  fidelium  fides  quura  primuni  Berengarius  ejusque 

sectatores  dogma,  quod  defendinms,  impugnaverunt ;  nionuraenta  iliius 

ietatis    affirraativum    dabunt    responsura,  et    apertissimura.     Praesules 

naraque,  Doctores,  fideles  omnes  statim  ac  impias  blaphemias  Berengarii 

audire  coeperunt,  horruisse,  ac  communem,  quara  profitebantur,  fidera 

asseruisse,  nempe  Christum  non  tantura  esse  praesentera  in  Eucharistia, 

1)  Articuli  damnati  sic  se  habent. — 1.  "Snbstantia  panis  raaterialis  et  siiniliter 
substantia  viui  materialis  i-emaiient  in  sacramento  altaris. — -2.  Aecidentia  pauis  non 
manent  sine  subjecto  in  eodem  sacramento. — 3.  Cliristus  non  est  iu  eodem  sacra- 
mento  identice  et  realiter  propria  priesentia  corporali," 
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sed  etiam  fieri  praesentem  per  transsubstantiationem,  liHiihMitisHJme 
liistoriije,  Coneilia  (;t  Patrum  illiu.s  jjetatis  scripta  testantur. 

In  libro  <le  corpore  et  sanguine  Domini,  B.  Lanfraucus  (;onfutan.s 
libellum  Berengarii,  qu(^  professionem  fidei  in  Concilio  Komano  sub 
Nicolao  II.  editam  retractavit,  ipsius  Berengarii  refert  t(;stimonium  pro 
re  nostra. — Haecsunt  verba  Berengarii, — qui  Cardinalem  Humbertum, 
a  quo  forraulara  fidei  subs(;ribendara  acceperat  in  Concilio  Romaiio, 
appellat  Burgundum  : — "Erat  autem  Burgundus  in  .sententia,  imo 
vecordia  vulgi,  Paschasii  atque  Lanfranci,  minime  superesse  in  altari 
post  consecrationem  substantiam  panis  aique  oinl.'"  Fatebatur  ergo 
lisereticus  communem  esse  christianorum  fidem  de  transsubstantiatione 
panis  et  viui  in  corpus  et  sanguinem  Christi.  Hinc  respondot  ei 
(c.  4.)  Lanfrancus :  "Cum  catholica  Ecclesia  dividatur  in  clericalem 
ordinem  atque  laicalera,  clericalis  vero  ordo  cousistat  in  episcopis  ac 
reliquis  Christi  sacerdotibus,  aliisque  diversarum  dignitatum  ecclesia- 
sticis  personis,  hos  autem  oranes,  prseter  paucissimos  schismaticos,  hanc 
fidera  tenere  raanifestissiraura  sit,  rectius  dixisses  :  Erat  autera  Bur- 
guudus  iu  sententia  catholicse  Ecclesise,  sed  nou  in  raea,  raeorumque 
se(][uacium,  qui  maluiraus  nos  ab  ea  superbe  separare,  et  contra  ad 
nostram  perniciera  schisma  facere  quam  humiliter  raerabra  ejus  esse,  et 
coramunem  cura  ea  fidera  salubriter  retinere.  . .  .  Quod  vero  seutentiani 
(|ua  panem  in  veram  Cliristi  carnera,  et  vinum  in  verura  Cliristi  san- 
guinem  converti  crediraus,  vecordiara  norainas ;  de  hac  re  opportunius 
tibi  respondebo,  cura  fidera  hauc,  auctore  Deo,  divinis  auctoritatibus 
et  manifestis  ratiouibus  verara  esse  raonstravero  . . .  Certissimuni  habeto 
tu,  indubitanter  credant  araici  raei,  atque  Ecclesia  Christi,  quasi  etiam 
(leesset  niihi  auctoritas  atque  ratio,  quibus  fidera  raeara  tueri  possem  ; 
malleni  taraen  cura  vulgo  esse  rusticus  et  idiota  catholicus,  quara  tecum 
existere  curialis  atque  facetus  haereticus." 

Idem  Laufrancus  (cap.  18.)  dogma  transsubstantiationis  ab  omuil)us 
catholicis  creditum  apertissirae  sic  propouit :  "Credimus  igitur  terrenas 
substantias,  quse  a  meusa  Dorainica,  per  sacerdotis  raysteriura,  divinitus 
sahctifieantur  ;  inefFabiliter,  inconiprehensibiliter,  rairabiliter,  operante 
superna  potentia,  converti  in  essentiam  Dominici  corporis,  reservatis 
ipsarum  rerum  speciebus,  et  quibusdam  aliis  qualitatibus,  ne  percipien- 
tes  cruda  et  cruenta,  horrerent,  et  ut  credeutes  fidei  prajmiu  ampliora 
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perciperent,  ipso  tameii  Dominico  corpore  existente  in  coelestibus  ad 
dexteram  Patris,  immortali,  inviolato,  integro,  incontaminato,  illseso  .  .  . 
lianc  fidem  tenuit  a  priscis  temporibus,  et  nunc  tenet  Ecclesia,  quse  per 
totum  diffusa  orbem  catholica  nominatur." 

Guitmundus,  archiepiscopus  Aversanus,  in  opere  de  corpore  et  sanguine 
Christi,^^  postquam  refutaverit  hseresim  eorum  qui  realem  Christi  prse- 
seutiam  in  Eucharistia  negabant,  alios,  contra  fidem  errantes,  libro  3. 
perstriugit,  nempe  eos  qui  "Ecclesise  rationibus  expugnati,  jam  quidem 
negare  nequeunt  substantiam  corporis  Christi  cibo  inesse  Dominico, 
panem  tamen  et  viuum  per  verba  Salvatoris  in  carnem  ejus  et  sangui- 
nem  verti  nequaquam  credentes,  sed  Christum  pani  et  vino  commiscentes, 
tamquam  subtiliori  ratione  hceresim  aliam  condiderunt.'''' — Multas  et  gra- 
vissimas  adversus  eas  affert  rationes  et  auctoritates  ;  eos  ex  ipsa  publica 
professione  fidei,  quse  in  quotidiana  celebratione  sacrificii  Missse  conti- 
netur,  revincit :  et  de  eorum  errore  stupens  sic  pronuntiat: — 

"Equidem  ego  de  hac  impanatione  mecum  etiam  atque  etiam  retractans, 
non  satis  verbis  exprimere  possum  quantum  super  istorum  stultissima 
audacia,  et  insanissima  prsesumptione  admiror  pariter  et  indignor.  Nam 
contra  divinas  auctoritates,  humana  ratione  incedere,  id  quidem  insanum, 
siue  ratione  autem,  id  longe  insanius,  At  vero  et  sine  ratione,  et  coutra 
ratiouem  adversus  Deum  semper  latrare,  id  prorsus  supra  quam  dici 
possit  insanissimum.  Isti  enim  nequiores  nequissimis  fratres  suos  uin- 
braticos  prse  se  justificaverunt.  .  .  .  O  infelices,  quos  pietas  non  vincit ! 
O  infelicissimos,  qui  dum  subjici  pietati  renuunt,  impietatis  servi  esse 
uou  erubescunt !  Contra  quorum  manifestissimam  stultitiam  respondere 
indignissiraum  videretur,  nisi  quia  ad  cumulum  perditionis  suse  non  eis 
mors  propria  suflBcit,  nisi  etiam  quoscuuque  possunt  vilissima  falsitate 
perditum  eant." — Denique  opus  suum  Guitmundus  concludit  his  verbis  : 
"Restat  ut  hsec  tantum  sit,  Deo  juvante,  mera  et  solida  fides,  ut  totus  ille 
panis  et  totum  illud  vinum  altaris  Domini,  ita  per  divinam  conseerationem 
substantialiter  commutentur  in  carnem  et  sanyuinem  Christi,  ut  postea 
jam  in  oeternum  nihil  omnino  quam  caro  et  sanguis  Salvatoris  Domini 
nostri  Jesu  Christi  esse  possint."-^ 

1)  Migne,  P.  L.  t.  149. 

^)  Confer — Durandi  Abbatis  Troarneusis,  lib.  de  covpore  et  sanyuine  Christi,  apud 
Miguu  P.  L.  t.  149. — Aldemani  Lpiscupi  Brixieusi,  epist.  dc  lCavlKtristia'  sacrainento, 
Mi^^ue    P.  L.  t.  143. —  Algeri,  de  sGcrwtrwntis  corjjoris  et  sunyuinis  JJorninici.  lib.  1, 
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Extat  et  aliud  insigno  monuinentum,  a<l  ostendondam  fidcm  catholi- 
cam  dc  transsubstantiatione,  in  vetcri  Pontificali  P^cclcsiaj  Rothoma- 
,i;ensis.  Est  profcssio  fidci,  quse  in  Synodo  liothomagensi,  anno  106'^., 
contra  errores  Berengarii  decreta  fuit,  quseque  ab  unoquoque  episcopo  in 
NortnianniiTe  })rovincia  consecrando  exigebatur.  Professio  illa  ita  ha- 
bet : '^  "Oportet  ctiam,  fratrcs  carissimi,  ut  fides  vestra  de  corpore  ct 
sanguinc  Domini,  quam  praesidente  huic  sanctse  sedi  venerabilis  memo- 
ria3  Maurilio,  communi  assensu  contra  spurcissimas  Berengarii  ejusque 
successorura  voces  definivistis,  iterum  recitetur,  Corde  credimus  ct 
orc  profitemur,  panem  in  mensa  Dominica  propositum,  panem  tantum- 
modo  esse  ante  consecrationem  ;  sed  in  ipsa  consecratione  ineffabili 
I)otentia  divinitatis  converti  naturam  et  substantiam  panis  in  naturam 
et  substantiam  carnis ;  carnis  vero  nou  ullius  alterius,  sed  illius  quse 
concepta  est  de  Spiritu  Sancto,  nata  ex  Maria  Virgine,  quse  etiam 
propter  nos  et  propter  nostram  salutem  fiagellis  csasa,  et  in  ligno 
suspensa,  jacuit  in  sepulcro,  tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  et  sedet  ad 
dexteram  Dei  Patris.  Similiter  vinum,  quod  aquse  mistum  in  calice 
sanctificandum  proponitur,  vere  et  essentialiter  converti  in  eum  san- 
guinem  qui  per  lanceam  militis  de  vulnere  Dominici  lateris  in  redem- 
ptionem  mundi  feliciter  emanavit.  Anathematizamus  autem  contra 
hanc  sanctam  et  apostolicam  fidem  superbe  atque  hseretice  sentientes, 
ct  impia  temeritate  garrientes." 

Quinimo  et  ipse  Berengarius,  in  Synodo  Romana  habita  anno  1079. 
mense  Februario,  indictione  secunda,  retractans  hseresim  suam  et  com- 
munem  Ecclesise  fidem  profitens«,^eclaravit :  "Ego  Berengarius  corde 
credo  et  ore  confiteor,  panem  et  vinum,  quse  ponuntur  in  altari,  per 
mysterium  sacr^e  orationis  et  verba  nostri  Redemptoris,  substantialiter 
converti  in  veram  et  propriam  ac  vivificatricem  carnem  et  sanguinem 
Domini  nostri  Jesu  Christi.  .  .  .  Sic  credo,  nec  contra  hancjidem  ulterius 
docebo.     Sic  me  Deus  adjuvet,  et  hsec  Sacra  Evangelia." 

Jam  age,  si  a  sseculo  XI.,  retrogrado  cursu,  ad  ipsam  Ecclesise  origi- 

nem  devenies,  si  omnia  qu8e  supersunt  Traditionis  documenta  perpendas 

eamdem  perpetuo  fuisse  christianorum  fidem  veluti  uno  ore  audies  con- 

clamatam. 

c.  6.  :  "Quod  Christus  iu  pane  sacramentali  non  ita  i^ersonaliter  sit  impanatus,  ut  in 
carne  incarnatus."     (Yid.  SS.  PP.  oijusc.  edit.  a  P.  Hurter  S.  J.  vol.  23.  p.  8S.). 
1)  Apud  Migne,  P,  L.  t.  143.  p.  1382. 
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lu  prfficedenti  thesi  miilta  protuliraus,  nec  vacat  illis  addere.  Le- 
gantur  quse  ex  omnibus  Liturgiis  desumpsimus,  et  coustabit  Ecclesiam 
t^emper  credidisse ; — panem  et  vinum,  per  consecrationem  tranformari, 
converU,  mutari,  commutari  in  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri 
Jesu  Christi ; — dona  proposita  super  altare  Jieri  corpus  et  sanguinem 
Christi; — transferri  m  vivificam  carnem  Salvatoris  et  in  ejus  sanguinem 
pretiosissimum. — Recolantur  Patrum  testimonia  superius  a  nobis  citata 
et  patebit  eos  docere,  ut  dogma  fidei,  nihil  post  consecrationem  superesse 
panis  et  vini-  prseter  species ; — sub  illis  speciebus  solum  adesse  corpus 
Christi,  quod  natum  ex  Maria  Virgine,  et  pro  nobis  crucifixum,  glorio- 
sum  resurrexit  et  ascendit  in  ccelum  ;  adesse  sanguinem  pro  nobis  effu- 
sum  ; — per  verba  Christi  panem  effici  corpus  Christi,  et  vinum  effici 
sanguinem ; — vi  illorum  verborum  panem  et  vinum  transire,  converti, 
transelementari  in  corpus  et  sanguinem  Salvatoris. 

Ut  autem  hanc  fidem  inculcent  Patres  ad  divinam  omnipotentiam 
recurrunt,  creationem  omnium  rerura  e  nihilo  in  mentem  revocant, 
efibrmationem  carnis  Christi  in  utero  Deiparse  Virginis  ad  exemplum 
referuut ;  et  similiter,  ut  transsubstantiationis  mysterium  aliquo  modo 
illustrent,  appellant  ad  naturalem  conversionem  comraunis  alimonise  in 
carnem  et  sanguinem  hominis,  ad  supernaturalem  conversionera  aquse  in 
viilura,  aquse  in  sanguinem,  virgae  Moysis  in  serpentem.  Liceat  unum 
hic  audire  S.  Ambrosium.  Ne  quis  externa  specie  perculsus  in  fide 
fluctuet,  plurimis  exemplis,  quibus  mutatara  aut  victara  fuisse  uaturara 
constat,  in  raedio  allatis,  e  pane  vej^  Christi  carnem  fieri  evincit. 

Hsec  sunt  verba  S.  Doctoris  :  "Forte  dicas  :  Aliud  video,  quomodo  tu 
mihi  asseris  quod  Christi  corpus  accipiam  ?  Et  hoc  nobis  adhuc  superest 
ut  probemus.  Quantis  igitur  utimur  exemplis  ?  Probemus  non  hoc  esse 
quod  natura  formavit,  sed  quod  benedictio  consecravit :  majoreraque  vim 
esse  benedictionis  quam  naturae  ;  quia  benedictione  etiam  natura  ipsa 
rautatur.  Virgara  tenebat  Moyses,  projecit  eam,  et  facta  est  serpens 
(Exod.  IV.  3.  4. ).  Rursus  prehendit  caudam  serpentis,  et  in  virgse  natu- 
ram  revertit.  Vides  igitur  prophetica  gratia  bis  mutatam  esse  naturam 
et  serpentis  et  virgse  ?  Currebant  JEgypti  flumina  puro  aquarum  meatu, 
subito  de  fontium  venis  sanguis  coepit  erumpere,  et  non  erat  potus  in 
fluviis  rib.  VII.  20.  et  seqq.).  Rursus  a  prophetse  prece  cruor  cessavit 
fluminum,  aquarum  natura  remeavit Misit  Moyses  lignum  in 
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ao|uam,  ot  amaritiuliiicrn  siiam  a(juanim  natura  dnposuit,  fjuam  infusa 
subito  gratia  teniperavit  (Exod.  xv.  25. j.  Sub  Eliseo  propheta  uni  ex 
filiis  prophetarum  excussum  est  ferrum  de  securi,  et  statim  mersum  e^t 
(IV.  Ke^.  VI.  6.).  Rogavit  Eliseum,qui  amiserat  ferrum  :  misit  etiani 
Eliseus  lignum  in  aquani,  et  ferrum  natavit.  Utique  et  hoe  prteter 
naturam  factum  cognoscimus ;  gravior  est  enim  ferri  species,  quam 
aquarum  liquor.  Advertimus  igitur  majoris  esse  virtutis  gratiam  quam 
naturani,  et  adhuc  tamen  propheticse  l)enedictionis  numeramus  gratiani. 
Quod  si  tantum  valuit  humana  benedictio,  ut  naturam  converteret ; 
(juid  dicimus  de  ipsa  consecratione  divina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Sal- 
vatoris  operantur?  Nara  sacramentum  istud  quod  accipis  Christi 
sermone  conficitur.  Quod  si  tantum  valuit  sermo  Elise,  ut  ignem  de 
ccbIo  deponeret :  non  valebit  Christi  sermo,  ut  species  mutet  eiemento- 
rum  ?  De  totius  mundi  operibus  legisti  :  'Quia  ipse  dixit,  et  facta  sunt ; 
ipse  mandavit,  et  creata  sunt'  (Psal.  cxlviii.  5.) :  serrao  ergo  Christi 
qui  potuit  ex  nihilo  facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  quse  sunt  in 
id  mutare,  quod  non  erant?  Non  enim  minus  est  novas  rebus  dare, 
quam  mutare  naturas." 

Quisque  autem  videt  arguraentura  quod  ex  Patribus  desumitur  ad 
ostendendara  fidem  Ecclesise,  non  inniti  verbis  transmutari,  transferri, 
transelementari  in  se  inspectis,  sejunctim  a  contextu,  et  non  attenta  re 
(le  qua  agitur.  Catholici  omnes  facile  admittunt  transmutationes  acci- 
dentales,  aut  saltem  substantiales  sed  non  totius  substantise,  designari 
etiara  verbis  illis  commeraoratis  :  sed  unum  contendunt, — idque  manife- 
stum  est  cuique  sincere  consideranti  testimonia  quse  citavimus, — nimirum 
Patres  illis  locutionibus  transmutationis,  franselementationis  panis  et 
vini  in  corpus  tt  sanguinem  Christi,  et  aliis  similibus,  non  aliud  intelli- 
gere  nisi  conversionem  totius  substantise  panis  et  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Christi  per  transsubstantiationem.  Etenim  de  illa  loquuntur 
mutatione,  et  illara  locutionibus  mox  citatis  appellant,  per  quam  pro- 
latis  verbis  consecratoriis,  et  virtute  illorum  verborum,  desinat  omnino 
esse  panis,  qui  aderat  ante  consecrationem,  et  prsesens  sit  corpus  Christi 
sub  speciebus,  quse  solse  ex  termino  totali  a  quo,  seu  ex  pane  cum  specie- 
bus,  non  mutatse  reraanent. 

Ad  sulvendas  difficultates  hsec  teneantur. 

1. — Propositio  Christi,  apud  Joannem  6. :  "Ego  sum  panis,"  similis 
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non  est  huic  "lioc  est  corpus  meum  :"  ac  proinde  iuaniter  concluduDt 
adversarii :  sicut  per  illa  verba  Christus  nou  mutavit  seipsum  in  panem, 
ita  nec  panem  in  seipsum  mutavit  quando  in  coena  dixit  "hoc  est  corpus 
meum." — Etenim  quando  Christus  dicebat :  Ego  sum  panis,"  non  loque- 
batur  de  pane  triticeo  sed  de  pane  coelesti ;  uam  absolute  numquam  dixit : 
"Ego  sum  panis,"  sed  "Ego  sum  pauis  vivus,"  aut  "panis  vitse,"  aut  aliud 
hujusmodi.  Quare  nuUa  mutatione  opus  erat  ut  illse  sententise  essent 
verse,  cura  pro  eodem  Christo  supponerent,  tam  pronomen  Ego,  quam 
nomen  panis.  At  cum  Christus  dixit  "hoc  est  corpus  meum,"  propo- 
sitio  vera  esse  non  potuit,  nisi  mutatio  facta  fuerit  panis  in  corpus 
Domini,  quippe  ante  finem  prolationis  illorum  verborum,  nonnisi  panis 
erat  sub  speciebus  panis. 

2. — Similiter  non  datur  paritas  inter  hanc  propositionem  "Verbum 
caro  factum  est"  et  aliam  "hoc  est  corpus  meum." — In  subjecto  prioris 
propositionis  est  Verbum,  seu  persona  divina,  in  quaomnis  qu?ecumque 
mutatio  prorsus  repugnat ;  adeo  ut  si  de  Verbo  enuntietur  "tactum 
est  caro,"  seu  "factum  est  homo,"  nullatenus  significetur  aut  intelligi 
possit  Deum  Verbum  esse  eonversum  in  humanam  naturam ;  sed  solum 
eamdem  esse  divinam  personam  qufe  vere  simul  Deus  est  et  homo, 
quia  personse  divin?e,  seu  Verbo,  habenti  ab  seterno  divinam  naturam, 
absque  ulla  sui  mutatione,  incepit  in  tempore  esse  propria,  utpote  perso- 
naliter  sibi  unita,  natura  humana. — In  alia  vero  propositione  nihil 
simile  occurrit,  ut  patet :  panem  enim  capacem  esse  mutationis  constat, 
uec  posse  humanum  corpus  assumere  in  unitatem  suppositi ;  quamob- 
rem  cum  dicitur  "hoc  est  corpus  meum,"  hujus  propositionis  veritas 
impleri  debet  per  conversionem  et  desitionem  panis. — Prior  proposi- 
tio  inquit  Sylvius^^  similis  potius  est  huic,  "Petrus  factus  est  sacerdos," 
aut  alteri  "Petrus  factus  est  doctus  ;"  posterior  his  aliis  "kiicus  factus  est 
sacerdos,  indoctus  factus  est  doctus." 

o. — Nullam  vim  habet  hoc  argumentum  adversariorum.  Patres 
(licunt  Eucharistiam  non  esse  panem  simplicem,  aut  panem  eoinmunem. — 
Ergo  eo  ipso  adstruunt  in  Eucharistia  substantiam  panis. — Responde- 
tur :   Patres  dicunt  Eucharistiam  ideo  non  esse  panem  simplicem,  aut 

'^  In  3.  S.  Thomfe,  q.  75.  a.  2. 
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pjincni  commuiiorn,  qiud,  non  («L  in  Euf;li;iri.sti:i  pani-  t  rilioftu.s,  .sed 
(^orpu.s  (Jhristi,  (juod  est  pdnln  vivm,  paniH  vU(£,  paiux  </e  c(do  (lescendenH  ; 
iic  ])roin(le  illis  locutionibus  omnino  declarant  omnein  Habxtdntmm  panU 
mdterkdis  (leHiissc,  j^ostquam  consecrationis  v(!rl)a  tuorint  siipor  paticrn 
prolata,  et  loco  iilius  csse  sub  Hpecicbus  panis  cibum  animarum  nostra- 
runi  vivum  et  vivificantem. 

4. — Origencs  (Comm.  in  Matt.  1.  IJ.  n.  14.)  asserit :  "Cibus  ips(,'  jicr 
vcrbum  Dei  et  orationcm  consccratus,  sccundum  iUud  (juidcin  ipsum 
(juod  materia  coDstat,  in  vcntrcm  abit :" — .sed  pcr  materiam  intelligit 
accidentia,  quse  supersunt  et  materiam  panis  reprajseiitare  videutur 
sensibus. 

5. — Patres  quandoque  aiunt  in  Eucharistia  manere  naturdm,  aut  ctiani 
substantiam  panis  ;  sed  per  naturam  et  substantiam  pro])rictates  quxilita- 
tesque  naturales  intelligunt,  quo  sensu  illse  voces  frequentissime  usurpan- 
tur  a  scriptoribus  antiquis  grsecis  atque  latinis. — Sic  Tertullianus  libro  de 
anima  (c.  32.),  duritiam  lapidis,  ejus  naturam  vocat ;  sic  Sanctus  Joan- 
nes  Chrysostomus,  hom.  XII.  in  Genesin,  de  igne  fornacis  Babjlo- 
nicse,  divinitus  impedito  quominus  tres  pueros  Isedcret,  ait :  "Dorainus 
l^rout  vult,  unumquodque  elementorum  in  contrariam  vertit  substan- 
tiam."  S.  Hilarius  (Comm.  in  Matt.  cap.  10.  n.  24.)  dicit :  "Corpus, 
j)er  fidem  raortificatum,  in  naturam  animse  evadit."  S.  Ambrosius  in 
Hexameron  (lib.  3.  c.  2.  n.  9.)  ait :  "Discant  naturam  ])osse  converti, 
quando  petraaquas  fluxit,  et  ferrum  aquse  suj)crnatavit."  Et  similiter 
consuetudo,  mores  natura  dicuntur,  juxta  illud  Horatii  :  "naturam 
expellas  furca,"  etc.  S.  Augustinus  in  Ps.  68.  conc.  1.  n.  5.  Adanium  dicit 
"lapsum  esse  a  substantia,  in  qua  creatus  fuit."  Et  demum,  innuraeris 
prsetermissis,  Theodoretus  (Dial.  2.  Inconfusus)  substantiani  sumit  pro 
(pialitatibus  et  accidentibus  corporis  Chrisii  resurgentis,  scribens,  illud 
"corporis  retinuisse  substantiam,  quia  retiuuitpriorem  formam,  figuram, 
circurascriptionem." 

Quod  autem  iste  sit  sensus  quo  Patres  loquebantur  de  natura,  et 
substantia  panis  in  Eucharistia,  ])atet  non  modo  iudirecte  ex  commuui 
Ecclesise  fide,  quam  profitebantur,  sed  directe  ex  contextu  in  quo  illse 
locutiones  adhibitne  inveniuntur. — Etenim  tria  prsesertim  loca  Patrura 
ab  abversariis  objiciuntur  ;  et  in  eis  contextus  ostendit  nihil  nomine 
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natur»,  aut  substaiitise  pauis,  significare  Patres  voluisse  prseter  quali- 
tates  sensibiles,  seu  accidentia  panis. 

Apud  Theodoretum  (Dialogo  2.  mox  citato),  Eranistes  Monophysita 
cx  sacramento  Eucharistise  probare  instituit  contra  Orthodoxum,  "coi-- 
])us  Domini  in  aliam,  divinam  scilicet,  mutatum  esse  naturam."  Con- 
veniunt  primo  collocutores  ambo,  ante  consecrationem  esse  panem  et 
vinum,  tum  pergit  interrogare  h£ereticu&:  "post  sanctificationera  vero 
(luomodo  h«c  appellas?  Orthodoxus :  Corpus  Christi  et  sanguinem 
Christi.  Eranhtes :  Et  credis  utique,  te  corpus  Christi  et  sanguinem 
})ercipere?  Orthodoxus:  Ita  credo.  Eranistes:  Sicut  ergo  symbohi 
Dominici  corporis  et  sanguinis  alia  sunt  ante  sacerdotis  invocationem, 
post  invocationem  vero  mutantur  et  fiunt  alia ;  ita  et  Dominicum 
corpus  post  ascensionem  in  divinam  essentiam  transmutatum  est.  Or- 
thodoxus :  Captus  es  retibus,  quse  ipse  texuisti.  Neque  enim  post 
sanctificationem  mystica  symbola  recedunt  a  sua  natura  ;  manent  enim 
in  prioris  essentise  et  figura  et  forma  aspectabili,  et  visibilia  sunt  et 
tangibilia,  qualia  erant  prius  :  intelliguntur  autem  esse  ea  quse  facta 
sunt,  et  creduntur  et  adorantur,  utpote  quse  sint  id  quod  esse  creduntur. 
.  .  .  Ita  etiam  illud  corpus  [post  ascensionem,  de  quo  quserebatur]  prio- 
rem  habet  formam  et  figuram  et  circumscriptionem,  et,  ut  uno  verbo 
dicam,  corporis  essentiam." — Hoc  loco  Theodoretus  evidenter  discernit 
inter  speciem  sensibilem,  quse  manet  eadem  ut  antea  fuerat,  et  rem  quse 
cognitione  fidei  intelligitur  esse  corpus  Christi,  cum  antea  esset  panis  ; 
ac  proinde  illud,  quod  non  recedere  a  sua  natura  dicit,  est  tantum  species 
panis,  seu  sunt  accidentia  panis,  quse  manent ;  non  autera  substantiam 
panis. 

Idem  est  sensus  Gelasii  Pontificis,  si  tamen  ipse  est  auctor  libri  de 
duabus  naturis  contra  Eutychen.  Humanse  naturse  assumptse  realita- 
tem  ejusque  distinctionem  a  natura  divina,  adversus  Monophisitarum 
hseresim,  Gelasius  sic  illustrat :  "Certe  sacramenta,  quse  sumimus, 
corporis  et  sanguinis  Christi,  divina  res  sunt,  propter  quod  et  per  eadem 
divinse  efficimur  consortes  naturse,  et  tamen  esse  nou  desinit  substantia 
vel  natura  pa7ii)<  et  vini.  Et  certe  imago  et  similitudo  corporis  et  san- 
guinis  Christi  [ut  existebat  redemptionem  complens  in  propria  specie 
connaturali]  in  actione  mysteriorum  celebrantur.  Satis  ergo  nobis 
evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  [de  incarnatione 
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et  natiira  assumpta]  sentieiulurn,  quod  in  ejus  iniagine  profitemur, 
ccUibramus,  et  sumimus  ;  ut  sicut  in  hanc,  sdlinet  in  diviwnn  i  i.  e.  Vcrho 
unitam  iiypostaticc)  trameunt  tSando  ^Spiritu  perfii-iente  mhiitanii<nn, 
permanente  tamen  in  sua  proprietaie  nntura,  HiC  iDud  ipsum  mystcriutn 
principale  [incarnationem],  cujiis  nobis  efficientiujn  viitutcnupie  vcraci- 
ter  reprsesentant,  ex  quibus  constat  [naturis]  jiroprie  jxrmanentibus, 
unum  Christum  .  .  .  demonstrent." 

Nec  aliter  intelligi  possunt  verba  Epistolie  ad  Cccsarium  Monachum, 
quie  S.  Joanni  Chrysostomo  adscribitur,  et  sic  habent :  "Unus  Filius, 
iinus  Dominus,  idem  ipse,  procul  dubio,  unitarum  naturarum  unam 
dominationem,  unam  potestatem  possidens,  etiamsi  non  consubstantiales 
existunt  [duse  naturse]  .  .  .  propter  hoc  quod  inconfusa  sunt  duo.  Sicut 
enim  antequam  sanctificetur  panis,  panem  nominamus,  divina  autem 
illum  sanctificante  gratia,  mediante  sacerdote,  liberatus  est  quidem 
ab  appellatione  panis,  dignusautem  habitus  Dominici  eorporis  appella- 
tione,  etiamsi  natura  panis  in  ipso  permansit,  et  non  sunt  duo  corjjora 
[panis  et  corpus  Christi],  sed  unum  corpus  Filii  pra;dicamus." 

In  hoc  textu  ita  remanere  dicitur  natura  panis,  ut  tamen  expressc 
negetur  duo  esse  in  Eucharistia  corpora.  At  si  per  naturam  panis,  auctor 
illius  Epistolse  intelligeret  substantiam  panis,  negare  id  certe  non  posset : 
e  contra  intelligendo  per  naturam  panis,  speciem  sensibilem  panis  seu 
accidentia,  recte  concludit  unum  non  duo  corpora  esse  in  Eucharistia. — 
Prseterea  attendatur  scopus  epistolse.  Auctor  ejus  impugnat  Sinusiastes, 
seu  Apollinaristas,  qui  non  negabantin  Christo  esse  humanam  naturani, 
sed  tantum  ejus  proprietafes  et  aftectiones  naturales  :  ad  eas  signifi- 
candas  sumebant  nomen  naturce,  et  hoc  sensu  dicebant  post  Ascensionem 
Christum  non  amplius humanam  natwrnn  retinuisse.  Adhibet  ergo  auctor 
epistolse  nomen  naturce  eo  ipso  sensu  quo  usurpatum  fuerat  ab  hsereticis 
(|Uos  impugnabat;  etdum  remanereiii  Christo  naturam  humanam  \)Yohvii 
exemplo  mysterii  Eucharistise,  in  qua,  ait,  remanet  natura  panis  ;  per 
naturam  intelligit  speciem  sensibilem  panis,  seu  accidentia. 

(5. — Rupertum  Abbatem  Tuitiensem  contra  dogma  transsubstantia- 
tionis  errasse  putat    Bellarminus,   et  cum  eo  multi ;  alii,  inter  quos 
Suarez,^^  ab  errore  eum  vindicant ;  et  quidem,  ut  videtur,  merito. 
i^  In  3.  S,  Thonue,  disp.  48.  sect.  2,  n.  12. 
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Difficilior  textus  dcsumitur  ex  lib.  6.  iii  Joauuera,  ubi  sic  loqnitur 
Kupertus  :  "Verbura  quod  est  panis  augelorum  caro  factura  est,  non  mu- 
tatura  in  carnem,  sed  assumendo  carnem  :  sic  idipsum  Verbum  jamdu- 
dura  caro  factura  panis  visibilis  fit,  non  mutatura  in  panem,  sed  assu- 
mendo,  et  in  unitatem  personse  suse  transferendo  panem,  Proinde  sicut 
de  carne  nostra,  quam  Virgo  Maria  peperit,  vere  fateraur  propter  unita- 
tera  personas,  quia  Deus  est ;  sic  niliilorainus  de  pane  illo  visibili,  quem 
ejusdem  Verbi  invisibilis  Diviuitas  assumens  in  carnem  suam  transfert, 
vere  et  catholice  confitemur,  quia  corpus  Christi  est."  Videtur  hic 
Rupertus  eamdem  inter  panem  et  Christum  hypostaticam  unionem 
agnoscere,  ac  illam  quse  est  inter  humanam  naturam  et  Verbum  Dei. 

Sed  respondetur  :  hic  unus  est  Ruperti  scopus  in  comparatione  quam 
instituit  inter  assuraptionem  humanitatis  a  Verbo  et  assumptionem 
panis  a  Christo,  quod  sicut  Verbum  mutatum  non  fuit  in  huraanitatera, 
ita  Christus  assuraendo  panera,  mutatus  non  fuit  in  panem.  Imrao 
expresse  affirmat  eodem  in  loco  Rupertus,  Christum  panem  terrenum 
in  mrnem  siiam  transmutare,  quod  de  Verbo  assuraente  humanitatem  in 
unitate  personse  nusquam  dixit.  Et  quomodo  stare  posset  illa  unio 
hvpostatica  cum  transmutatione  unius  substantise  in  alteram  ;  siquidem 
in  unione  hypostatica  utraque  natura  inconfusa  et  impermixta  rema- 
net,  non  autera  una  natura  seu  substantia  in  aliam  convertitur,  et 
transmutatur  ?  Assnmpsit  ergo  Christus  et  humanitatera  in  Incarna- 
tione ;  et  panem  in  Eucharistia,  sed  non  eodem  raodo :  assumpsit 
humanitatem,  eam  sibi  hypostatice  uniendo  ;  et  assumpsit  panem,  non 
per  unionem  hypostaticam,  sed  per  conversionem  panis  in  corpus  suum  ; 
et  quemadmodura  in  Incarnatione  unus  est  Christus  non  rautatus  in 
huraanitatera,  ita  in  Eucharistia  unum  est  corpus  non  mutatum  in 
panem,  imrao  panis  rautatur  seu  convertitur  in  corpus.  Hoc  ununi 
prse  oculis  habebat  Rupertus  cum  scribebat  verba  quse  objiciuntur. 

Et  hsec  interpretatio  fit  manifesta  ex  eo  quod  couversionem  panis  in 
corpus,  et  vini  in  sanguinem  diserte    Rupertus    agnoscit  his  verbis : 

"Crede  et  hoc,  quia  panis  iste,  visibilis,  et  vinura quamvis  nihil 

de  exteriori  specie  mutatum  sit,  in  aliud  transierint,  et  in  illum 
cibum  potumque  conversa  sint,  qui  Angelorum  victus  est."  Et  iterum 
in  ipso  textu  ex  quo  desumuntur  verba  nobis  objecta :  "Ipse,  panis  cce- 
lestis,"  ait,  "panem  terrenum  nobis  dat,  quem,  ut  viventibus  et  quibus 
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manducari  potcst  vitam  det  seternam,  iu  cariicrn  suam  traiismutat." 
Quapropter  cum  postea  Rupertus  ait  Cliristum  "in  unitatem  personsf; 
transferre  panem,"  non  aliud  intendit,  nisi  ([uod  unum  sit,  noii  duo 
corpora  in  Eucliaristia. 

Et  haec  animadvertissesufficiat ;  soltitioiKini  difficultatum,  (jute  contra 
transsubstantiationem  ex  rati(Mie  propoiiuntiir,  Jnvcuies  in  ultiino  liiijus 
priinse  partis  articulo. 

ScHOLroN  I. — Ex  thesi  nuper  vindicata  refutantur  non  modo  hajreses 
Impanatorum  et  Comuhdaniiatorum,  sed  otiam  alii  quorumdam  pauco- 
rum  tum  dutiquiorura  tum  recentiorum  errores  in  re  prtesenti.  Etenini 
non  defuerunt  qui  assererent  in  Eucharistia  vel  manere  maieriam  panu, 
desinente  forma  panis  substantiali  ;  '' — vel  manere  formam  Jiane  pani.-<, 
desinente  panis  materia;-^ — vel  manere  totam  naiuram  panis,  sed 
nou  substaiUiam,  quia  panis  in  corpore  Ciiristi  esse  incipit,  et  ab  eo 
sustentatur. 

Et  sane,  ut  de  hac  ultima  opinione  statim  loquamur,  eain  prorsus 
rejiciendam  esse  patet : — 

a)  quia,  vel  docet  naturam  panis  sustentari  a  persona  Verbi,  sive 
immediate,  sive  mediate;  ettunc  instaurat  hceresim  Iinpanatorum  ; — vel 
docet  naturam  esse  in  corpore  Christi  et  ab  eo  sustentari  sicut  accidens 
habet  esse  in  subjecto,  et  ab  eo  sustentatur ;  et  tunc  opinio  haec  omnino 
repugnat,  quia  natura  aliqua  substantialis,  nempe  panis,  uequit  esse 
accidens  corporis  Christi,  et  ab  eo  sustentari  ut  a  subjecto. 

b)  quia  Concilium  Tridentinum  statuendo  ( can.  2.  sess.  13.)  in  Eu- 
charistise  sacramento  "conversionem  totius  substantise  panis  in  corpus 
et  totius  substantise  vini  in  sanguinem  Domini  uostri  Jesu  Christi, 
manentibus  dumtaxat  speciebus  panis  et  vini ;"  definivit  totum  es-<<e  pauis 
desinere  per  conversionem  in  corpus  Christi,  ita  ut  nihil  panis  in  sacra- 
mento  maneat  prseter  species  ;  et  similiter  totum  esse  vini  desiuere  per 
couversionem  in  Christi  sanguinem,  adeo  ut  nonnisi  species  vini  mane- 
ant : — juxta  vero  opinionem,  quam  impugnamus,  iion  solaj  species  panis 
et  vini  in  Eucharistia  manereut ;  sed  tota  realitas,  totum  esse  panis  et 
vini,  mutatione  sola  facta  in  eorum  existeudi  modo,  maueret. 

O  Ita  Durandus,  4.  dist.  11.  q.  3. 

■^)  Hujic  eiToreui  couimemorat  et  i-efutat  S.  Thouias,  3.  p.  q.  75.  a,  ti. 


11()        PARS  I. — DE  REA.LI  CaRISTI  PR^SEl^TrA  TN  UUCaARIST^lA- 

c)  quia  Patres  unanimiter  docuerunt  panem  et  vhium  post  verba 
cousecrationis  non  amplius  esse  in  Eucharistia,  secl  solum  sub  speciebus 
panis  et  vini  adesse  corpus  et  sanguinem  Christi :  et  in  sententia  de  qua 
loquimur  adessent  panis  et  vinum. 

d)  quia  juxta  hanc  sententiam  accidentia  panis  et  vini  in  Eucha- 
ristia  non  manerent  sinesubjecto ;  et  hsec  propositio  in  terminis  damnata 
fuit  a  Concilio  Constantiensi  inter  errores  WikleiR.  Articulus  enim 
ejus  tertius,  a  Concilio  damnatus,  sic  liabet :  "Accidentia  panis  uon  ma- 
nent  sine  subjecto  in  eodem  [altaris]  sacramento." 

e)  quia  veritas  propositionis  Christi  "hoc  est  corpus  meum,"  necessa- 
rio  exigit,  ut  demonstravimus,  non  esse  panem  in  Eucharistia  ;  et  tamen 
adesset,  iuxta  illam  sententiam,  sustentatus  a  corpore  Christi. 

Opinio  vero  Durandi,  qui  tenebat  solam  materiam  panis  remanere 
in  Eucharistia,  in  primis  pugnat  expresse  cum  definitione  Concilii 
Tridentini,  ubi  legimus  conversionem  fieri  toiius  substantise  pauis  et 
vini  in  corpus  et  sanguinem  Domini ;  et  cum  Concilio  Constantiensi, 
ubi  damnatur  secundus  error  Wiklefii,  qui  erat,  accideutia  uon  manere 
in  sacramento  altaris  sine  subjecto ;  nara  si  materia  pauis  maneret, 
manerent  etiam  accidentia  in  suo  subjecto  :  accidentium  euim  subjectum 
est  etiam  materia. 

Deinde,  ut  recte  arguit  Bellarminus,''  refellitur  sententia  Durandi 
quia  vel  informaretur  materia  panis  sohi  Christi  anima,  vel  tota  Christi 
humanitate;  et  utrumque  apertissirae  falsum  est.  Etenim  nullo  pacto 
dici  potest  informari  materiam  illam  tota  Christi  humanitate  ;  nara 
raateria  potentiam  habet  ad  formam,  non  ad  materiam,  et  ipse  Du- 
randus  vult  conversionem  pauis  similem  esse  nutritioni.  Nec  potest 
dici  niateriam  panis  a  sola  Christi  anima  iuformari  :  nam  illud  compo- 
situm  ex  materia  panis  et  anima  Christi,  non  esset  caro,  aut  certe  non 
esset  illa  caro,  qute  de  Virgine  sumpta  est,  et  in  cruce  suspensa.  Scri- 
ptura  vero  disertis  verbis  affirmat  Eucharistiam  esse  carnem  illam, 
quse  crucifixa  est.  Sic,  in  c.  H.  Joannis,  Christus  dixit  :  "Panis,  quem 
ego  dabo,  caro  niea  est,  pro  mundi  vita."  Et  (Matt.  xxvi.)  :  "Hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur." 

Prijeterea  vel  niateria  panis  accedit  reliquo  corpori  Christi,  et  in  eo 
manet ;  vel  accedit,  sed   non  manet ;  vel   non   accedit.     Si  accedit  et 

i>  De  Saeramento  Eucliaristiie,  1.  '6.  c.  13. 
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maiiet ;  erj^o  (]Uotidie  au<^etur,  et  ereseit  eorpus  Doruiiii,  ct  jani  in  iru- 
lueu.sam  rnolern  exerevit :  si  accedit,  et  postea  recedit ;  ergo  quotidic 
cfescit,  quod  sane  quis  ferat?  si  non  accedit,  ergo  tria  surjt  Christi 
corpoi-a  re  ipsa  distiuota  :  unum  dc  Virgiue  sumptum,  aiterum  confla- 
tum  ex  materia  panis  et  Chi-isti  aninia;  tertium  ex  materia  virii  et 
foriua  sanguiuis  Domiui. 

Demum  opinio  illorum,  qui  dixerunt  formam  suhstantialem  panis  in 
Sacramento  manere,  facta  consecratione,  et  Ecclesiaj  definiti(jnibu«, 
quas  attuliraus,  proscribitur,  et  manifeste  apparet  falsa,  tum  ex  veritate 
propositionis  Christi,  tum  ex  ratione. 

.  "Quidam  posuerunt,"  ait  S.  Thomas,^^  "quod,  facta  consecratione, 
non  solum  remanent  accidentia  panis  ;  sed  etiam  forma  substantialis 
ejus.  Sed  hoc  esse  non  potest,  primo  quidem,  quia  si  forma  substan- 
tialis  pauis  remaneret,  nihil  cle  pane  converteretur  in  corpus  Christi, 
nisi  sola  materia ;  et  ita  sequeretur  quod  non  converteretur  in  corpus 
Christi  totum,  sed  in  ejus  materiam,  quod  repugnat  formae  sacramenti, 
qua  dicitur :  'Hoc  est  corpiis  meum.' — Secundo,  quia  si  forraa  substan- 
tialis  panis  remaneret,  aut  remaneret  in  materia,  aut  a  materia  separata. 
Primum  autem  esse  non  potest,  quia  si  remaneret  in  materia  panis,  tunc 
tota  substantia  panis  remaneret,  quod  est  contra  prsedicta  art.  2,-huj. 
quaest.  Iii  alia  autem  materia  remauere  uon  posset,  (juia  propria  forma 
non  est  nisi  in  propria  materia.  Si  autem  remaneret  a  materia  sepa- 
rata,  jam  esset  forma  intelligibilis  actu,  et  etiam  intelligens;  uam  omues 
formse  a  materia  separatse  suiit  tales," 

ScH(^)LiON  II. — De  panis  desitione  et  de  corporis  Christi  replicatione 
liic  breviter  dicendum  est. 

I.  Demonstravimus  nihil  prorsus  substantiie  panis  et  vini  manere 
iri  Eucharistia ;  sed  quseritur,  desitio  haec  substantise  panis  et  vini  estne 
aunihilatio?  —  Qusestio  taraen  est  de  nomine ;  naui  quod  pauis  et 
viuura,  super  quse  verba  consecrationis  pronuntiautur,  peracta  consecra- 
tione  omnlno  deslnant  esse,  iudubium  est  ex  probatione  thesis. 

Itaque  ad  raodum  loquendi  quod  attiuet,  uonuuUi  concedunt  desitio- 
nem  panis  et  viui  esse  annihilationera.  "Hanc  senteutiam,"  ait  Suarez,-^ 
non  existimo  dignam  censura  aliqua,  vel  nota  ;  immo  ueque  esse  omnino 
1)  3.  q.  75.  a.  6.  -)  Disp.  50.  sect.  7.  a.  2. 
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improbabilem  ;  et  valde  miror,  qiiam  ob  causam  Dominicus  Soto  (d.  9. 
q.  2.  a.  4.),  ante  solutionem  argumentorum  dixerit,  annihilationis  opi- 
nionem  minim'e  citra  errorem  sustineri  posse :  cum  enira  hsee  sit  opinio 
gravium  et  catholicorum  Doctorum,  et  habeat  probabilia  fundameuta, 
et  probabiliter  solvat  omnia  quse  docet  fides,  non  video  quo  fundaraento 
aut  rationc  possit  ita  notari :  prsesertira  cum  Innocentius  (lib.  4.  de  hoc 
raysterio,  c.  20.),  hauc  attingens  opinionem,  etiam  probabilem  censeat."  ^' 
Sed  ipse  Suarez  addit  postea  veriorem  esse  oppositam  sententiam,  eam 
nempe,  quse  docet  panera  et  vinum  non  annihilari : — et  haec  profecto 
amplectenda  est,  quse  a  S.  Thoma  docetur  (3.  p.  q.  75.  a.  3.),  et  cora- 
muniter  defenditur  a  Theologis."  '^^  Pluribus  aliis  rationibus  omissis, 
confirmari  optime  potest  tum  ex  frequentissimis  locutionibus  Patrum 
et  Gonciliorum,  quse  panem  et  vinum  converti,  mutari,  transelementari, 
transsubstantiari,  pronuntiant;  tum  ex  ipsa  notione  annihilationis. 
Etenim,  annihilatio  est  desitio  per  quam  id  quod  desinit  esse  in  nihil 
abit ;  annlkilari  enim  est  ad  nihilam  abire :  quare  ad  annihilationem 
non  sufiicit  quod  uihil  maneat  rei  desineutis ;  sed  prseterea  debet  res, 
qute  desinit  esse,  ita  desiuere  ut  ista  desitio  ex  vi  actionis  propter 
(juam  fit  uon  ordinetur  ad  aliud,  sed  sistat  iu  uon  esse.  Porro 
in  mvsterio  Eucharistise,  licet  substantia  panis  et  vinis  desinat,  et  ita 
desinat,  ut  nihil  prorsus  horum  maneat ;  desitio  tamen  substantife  panis 
i^t  vini  non  tendit  ad  nihilum,  sed  teudit  ad  aliud,  scilicet  ad  corpus  et 
ad  sanguinem  Christi :  ideoquepanis  et  viuum  non  annihilari  diceudum 
est,  sed  converti  totaliter,  seu  transsubstantiari. 

I[.  Altera  qusestio,  quse  non  modum  de  Eucharistise  mysterio 
loquendi,  sed  ipsum  mysterium  attingit,  est  circa  naturara  transsubstan- 
tiationis. 

(^uidam  theologi  putaverunt  "transsubstantiationem  in  suo  conceptu 

iurmaii  consistere  iu  relatione, — et  quidem  extriuseca  et  solius  rationis, 

')  \'eruiii  Curd.  Toletus  ait :  "tutum  nou  est  couce/.lere  panem  anniliilari  in  Sacra- 
mcnto  ;  et  vix  a  tenieritate  saltem  ex(;usari  posset  talis  assertio." — lu  3.  S.  Tlioma", 
(j.  75.  a.  4.  q.  2. 

■-)  Canl.  de  Lugo  ait:  "Licet  sententia  assereus  substautiam  pauis  auuihilari  non 

sit  (liwna  ulla  censura  theologica asserenduin  tameu  est  cum  S.  Tlioma  et 

(;oinniuni  theologorum,  illam  non  esse  anuihilationem,  ut  magis  distemus  ab  hitreti- 
cis,  (^ui  contendunt,  pauem  noii  posse  couverti  in  corpus  Christi,  (luia,  iiujuiunt,  nos 
pouere  paiiis  anuihilationem." — Inter  auctores  qui  seuteutiam,  quaiu  defeudimus, 
teneut  eonfer,  si  lubet,  Becauum,  c.  IS.  de  transsubst.  q.  2 ;  ^Sylvium,  iu  3.  q.  7.'>.  a.  .'5.  ; 
de  Valentia,  disjt.  G.  q.  o.  p.  2. ;  Coninck,  q.  75.  a.  4.  dub.  5.  ;  Lessium,  iu  3.  S.  Th. 
u.  75.  a  3. 
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— ordinis  inter  substantiam  qute  desinit,  et  eain,  in  quam  desinere 
dicitur  vi  verborum  Christi ;  ita  ut  transsubstantiatio  nihil  addat  reali 
priesentise,  nisi  cemdionem  panis  in  ordine  <id  renlem  ClmAi  pra^entiam, 
quo  verba  Christi  sint  vera."  "  Ut  auteni  auctoritatem  huic  opinioni 
conciliarent,  fautores  ejus  tribuerunt  eam  V^asquesio ;  sed  imraerito, 

Etenim  sententiam  suam  declarans  Vasquez  aperte  docet  relaiionem 
extrinsecam,  et  solius  rationis  nullo  modo  sufficere  ad  transsubstantia- 
tionem,  sed  necessariam  esse  saltem  actionem  adductivam,  quam  mox 
explicabimus.  "Notandum  est,"  ait  Vasquez,  "ut  id  quod  desinit 
dicatur  in  aliud  converti,  necessariam  esse  connexionem  inter  illa  duo, 
ita  ut  esse  illius  in  quod  aliud  convertitur  pugnet  cum  esse  ejus  quod  in 
ipsum  convertitur,  et  sit  veluti  forma  opposita  ei,  ac  proinde  causa  desi- 
tiouis  illius,  quasi  formaliter  ipsum  expellens,  si.cut  inter  fbrmas  oppo- 

sitas  contingit Neque  vero  satis  est,  ut  connexio  solum  referatur 

in  voluntatera  Dei  volentis  unura  destruere,  vel  alio  prsesente,  vel 
producto :  nam  si  hoc  satis  esset,  orane  quod  ex  voluntate  Dei  desinit, 
siraulque  atque  aliud  est,  diceretur  in  illud  converti.  Adde  quod 
connexio  debet  esse  in  ipso  modo  effieiendi,  non  in  terapore  :  nempe  quod 
ita  Deus  efBciat  unum  et  illud  statuat,  ut  hoc  ipso  talem  modum  faeiendi 
et  statuendi  seqwdur  necessario  desitio  alterius  :  si  enira  hoc  raodo  nou 
esse  unius  non  est  esse  alterius,  nulla  intentione  fieri  potest,  ut  esse  unius 
sit  vere  eonnexum  cum  non  esse  alterius."  Et  infra :  "Quidam  existi- 
mant  esse  adductionem  corporis,  aut  sanguinis  Christi ;  propter  quod 
hsec  conversio  a  Scoto  adductiva  dicitur  ;  quod  saue  eatenus  verum 
existirao,  quatenus  ipsa  adductione  fit  praesens  corpus  et  sanguis,  qui 
antea  prsesens  non  erat."  Et  concludit :  "Diciraus  ....  conversionera 
cum  sola  udductione  fieri,  absque  eo  quod  corpus  virtute  verborum  produ- 
catur,  seu  conservetur."  "^ 

Praeterea  non  videtur  quoraodo  asseri  possit,  prsesertim  post  darana- 
tionem  propositionis  29.  Synodi  Pistoriensis  per  Bullara  "Auctorem 
Filii,"  transsubstantiationem  consistere  in  extrinseca  relatione  ordinis 
inter  substantiara  quse  desinit,  seu  panera,  et  substantiam  in  quam  desi- 
nere  dicitur,  seu  corpus  Christi :  mirabilis  enim  et  singularis  eonversio 


1)  Perroiie,  de  Eiich.  p.  1.  c.  2.  patet  o. —  Knoll,  Institut.  theol.  theor.  p.  4.  seet.  2. 
tract.  2.  c.  3.  diss.  1.  a.  2. 

■■^)  Vasquez,  in  3.  S.  Thomam  disp.  181.  cc.  12.  13.  u.  126-148. 


114       PARS  t.— DE  REALI  CHRISTI  PR^SENTIA  IN  EUCHARISTIA. 

unius  substantige  in  aliam,  manentibus  solum  prioris  substantise  acciden- 
tibus,  prorsus  difFert,  ut  videtur,  a  mera  extrinseca  relatione  ordinis,  per 
rationem  intellecta,  inter  unam  substantiam,  quse  desineret  esse,  et  aliam 
substantiam  quse  prsesens  fieret  loco  prioris.  Recolantur  quse  prseno- 
tavimus  ante  thesim,  ad  conceptum  transsubstantiationis  declarandum. 
Argumenta  vero,  quaepro  vindicatione  thesis  attuliraus,  et  illum  conce- 
ptum  confirmant,  et  diserte  ostendunt  transsubstantiationera  non  esse 
solum  cessationem  panis  mm  extrinseco  ordine  ad  realem  Christi  prce- 
sentiam. 

Hac  igitur  opinione  rejecta,  sententia  prima  probabilis  censet  corpus 
Christi  fieri  prsesens  sub  speciebus  per  actionem  adductivam.  Hanc 
tenet  Bellarminus  ^^  et  explicat  his  verbis :  "Colligimus  conversionem 
panis  in  corpus  Domini  non  esse  productivara,  nec  conservativam,  sed 
adductivara.  Nara  corpus  Doraini  prseexistit  ante  conversionera,  sed 
non  sub  speciebus  panis :  conversio  igitur  non  facit,  ut  corpus  Christi 
sirapliciter  esse  incipiat,  sed  ut  incipiat  esse  sub  speciebus  panis.  Porro 
adductivam  vocamus  istam  couversionera,  non  quia  corpus  Christi  per 
hanc  adductionem  deserat  suum  locura  in  coelo,  vel  quia  per  raotura 
localera  huc  de  coelo  adducatur ;  sed  solura  quia  per  eam  fit,  ut  corpus 
Christi,  quod  antea  solum  erat  in  coelo,  jam  etiam  sit  sub  speciebus 
panis,  et  non  solum  sub  illis  sit  per  siraplicera  prsesentiara,  sive  coexi- 
stentiara,  sed  etiam  per  unionem  quandam,  qualis  erat  inter  substan- 
tiam  panis,  et  accidentia  panis,  excepta  taraen  inhserentia." 

Huic  sententise  accedit  ea,  quara  defendit  Cardinalis  de  Lugo :  nam 
etsi  nolit  insignis  ille  theologus  ut  actio,  quse  transsubstantiationem 
perficit,  appelletur  adductiva,  in  re  taraen  adductionem  hanc  videtur 
admittere.  "Merito  displicet,"  inquit  de  Lugo,^^  "sententia  quse  trans- 
substantiationem  vocat  actionera  adductivam.  Melius  ergo  dicitur 
actio  constitutiva  corporis  Christi  sub  speciebus,  connotando  etiam 
desitionem  substantialem  panis ;  nec  enira  unitio  secundura  se,  nec  desi- 
tio  secundura  se  est  adsequate  conversio,  sed  utraque  siraul  componit 
conversionem  constantem  ex  utraque  mutatione,  ex  desitione  et  uni- 
tione." — Cura  igitur  ex  una  parte  actio  unitiva  supponat  prsesentiara 
rei   uniendse,  ideoque  corpus  Christi  fieri  debeat  prsesens   speciebus, 

1)  De  sacramento  Eueharistise,  1.  3.  c.  13. 

2)  De  sacramento  Eucharistise,  disp.  7.  sect.  6.  n.  89. 
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lit  eis  uniatur ;  et  ex  alia  parte,  Card.  de  Lugo  expresse  dicat  "quod 
11011  interveniat  [in  trans.su bstaiitiatione]  aliqua  productio,  vel  conser- 
vatio  nova  corporis  Christi,  imo  nec  ulla  etiani  productio  alicujus 
teriuini  substantialis,  sed  solum  introduetio  nova  corporis  Christi  sub  his 
speciebus ;" — superest  ut  juxta  eumdem  Card.  de  Lugo,  in  re  saltem  si 
non  conceptis  verbis,  dicatur  corpus  Christi  fieri  prsesens  et  uuiri  specie- 
bus  per  ipsam  actionem  adductivam,  sicut  contendit  Card.  Bellarrai- 
nus  ;  vel  ut  actio  adductiva  dicatur  prsesupposita  actioni,  qua  corpus 
Christi,  jam  prsesens  ubi  suut  species,  eis  unitur. 

Verum  prseferenda  videtur  sententia  communior,  quse  tenet  transsub- 
stantiationem  esse  actionem  reproductivam  corporis  Christi ;  seu,  ut 
quidam  loquuntur,  esse  quasi  produciionem  illius  corporis,  quia  per  eam 
idem  esse  quod  habet  in  coelo  ei  confertur,  etsi  cum  alio  essendi  modo ; 
quse  actio  talis  est  ut  ipsa  sufficeret  ad  corpus  producendum,  nisi 
secundum  alium  modum  coniiaturalem  jam  prseexisteret.  Id  docent  cum 
Thomistis  communiter  Suaresius,  Lessius,  Coninck,  Sylvius,  Tourneiy, 
Franzelin  et  alii  multi. 

Probatur  1. — Ex  Liturgiis,  et  ex  modo  quo  Patres  loquuntur  de 
transsubstantiatione.  Etenim  aiunt  corpus  Christi  in  Eucharistia  ^en", 
effici,  produci ;  ad  preces  sacerdotis  corpus  Christi  confici ;  corpus  illud 
creari,  et  recreari.  Insuper  actionem,  qua  transsubstantiatio  fit,  compa- 
rant  creationi,  aut  mutationibus,  in  quibus  aliquid  realiter  producitur ; 
et  vim  verbis  consecratoriis  inditam  illi  assimilant  virtuti,  quara  vox 
Doraini  semel  prolata  "Crescite  et  multiplicamini,  et  replete  terram," 
habuit  ut  naturse  nostrse  vim  prseberet  ad  filiorum  procreationem. 

Probatur  2. — Ex  doctrina  S.  Thomse ;  nam  S.  Doctor  (3.  q.  75.  a.  8.) 
conversionem  panis  in  corpus  Christi  coraparat  cum  conversione  formali 
et  cura  creatione ;  ac  proinde  sicut  in  creatione  vere  producitur  ens,  et 
in  oraui  conversione  formali  vere  productio  aliqua  intervenit ;  ita 
actionera  quodararaodo  productivara  in  Eucharistise  consecratione  ad- 
mittendam  esse  saltem  insinuat :  et  idem  facit  cum  transsubstantiationera 
ait  convenire  cura  creatione  in  eo  quod  neutra  habeat  subjectura  cora- 
mune  utrique  terraino,  quasi  dicat  per  utraraque  aliquid  produci  sine 
subjecto,  in  quo  recipiatur. 

Prseterea  S.  Thomas,  eadem  qusestione,  articulo  2.,  et  omnino  excludit 
corpus  Christi  esse  in  Eucharistia  per  loci  mutationera ;  et  ait  "reliu- 
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quitur  quod  uou  possit  aliter  corpus  Christi  ineipere  esse  de  novo  in  lioc 
sacramento  nisi  per  conversiouem  substautise  pauis  in  ipsum."  Idem 
repetit,  articulo  4. ;  et  insuper  a.  7.  dicit  terminum  hujus  conversionis 
esse  corpus  Christi ;  et  art.  8.,  postquam  docuerit  vere  et  proprie  dici 
"ex  uon  eute  fit  ens,  et  ex  pane  corpus  Christi,"  ad  3,  ait :  "In  hac 
conversione  sunt  plura  difficiliora  quam  in  creatione,  in  qua  solum  hoc 
est  difficile,  quod  aliquid  fit  ex  uihilo,  quod  tamen  pertiuet  ad  proprium 
modum  productionis  primse  causse,  quse  nihil  aliud  prsesupponit ;  sed 
in  hac  conversione  nou  solum  est  difiicile  quod  hoc  totum  conv^ertatur 
iu  illud  totum,  ita  quod  nihil  prioris  remaneat  {quod  non  pertinet  ad 
communem  modum  productionis  alicujus  causse)  ;  sed  etiam  habet  hoc 
difficile  quod  accidentia  remaneaut,  corrupta  substantia  ;  et  multa  alia." 

Probatur  3. — Ex  ratione  theologica ;  quia  traussubstantiatio  cum  sit 
vera  conversio,  et  quidem  substantialis,  requirere  videtur  ut  pro  termino 
formali  habeat  substantiam  in  quam  fit  conversio,  non  solum  quatenus 
circa  eam  substantiam  versetur,  sed  etiam  quatenus  illam  vel  omnino 
producat,  vel  saltem  de  se  sufficiens  foret  ad  eam  producendam.  Et 
iude  est  quod  adductiva  actio,  quse  ad  solam  prcesentiam  accidentalem 
terminatur,  trauslocationem  quidem  explicare  posset,  sed  non  videtur 
sufficiens  ad  explicandam  transsubstantiationem. 

Hic  autem  duo  adnotari  debent.  Primum  est,  per  transsubstantia- 
tionem  fieri  mutationem  aliquam  late  sumptam  in  corpore  Christi ;  quia 
ex  vi  iliius  actionis  aliter  se  habet  quam  prius :  primario  quidem  et 
per  se,  quia  in  suo  esse  substantiali  habet  dependentiam  quam  antea 
uon  habebat,  cum  jam  per  novum  infiuxum  causse  agentis  recipiat  idem 
esse  substantiale ;  secundario  autem  et  consequenter,  quia  acquirit 
novam  prsesentiam  realem,  quam  non  habebat. — !S.  Thomas  utique 
dicit  corpus  Christi  non  mutari  per  hoc  quod  prsesens  sistitur  in 
Sacramento :  sed  verba  S.  Doctoris  intelligenda  suut  vel  de  muta- 
tione,  quse  fieret  in  corpus  Christi  prout  est  in  ccelo ;  vel  de  mutatione 
proprie  dicta,  quse  requirit  ut  idem  sit  subjectum  formae  deperditse  et 
acquisitse ;  nam  proprie  loqueudo  id  quod  creatur,  non  mutatur. 

Secundo  est  adnotandum,  corpus  Cliristi,  prout  est  in  Sacramento, 
uullam  habere  physicam  dependentiam  a  seipso  prout  est  iu  coelo,  quan- 
tum  est  ex  vi  physicce  actionis,  qua  in  Sacramento  reproducitur  et  conser- 
vatur ;  est  enim  actio  traussubstantiationis   de  se  suffieiens  ad  corpus 
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Christi  producendum  et  conservaiidum,  si  jam  noii  prseexisteret :  at 
mornliteretex  voluntate  Dei  omnimodam  a  .seipso  dependentiam  habere. 
Nam,  ut  egregie  notat  P.  Coninck,^'  "Deus  non  statuit  illud  [Christi 
corpus]  aut  reproducere,  aut  conservare  raodo  sacramentali,  nisi  depen- 
denter  ab  existentia  naturali.  Unde  corpus  Christi  ponitur  in  Sacra- 
mento  gloriosum,  vel  non  gloriosura,  prout  alibi  raodo  naturali  existit. 
Secundo,  quia  forraa  esset  falsa,  si  dum  pronuntiatur,  Christus  non 
existeret ;  quia  tunc  minister  non  posset  ex  persona  ipsius  dicere  :  'hoc 
est  corpus  meum,'  Sed  hsec  ratio  secunda  non  probat  absolute  Chri- 
stum  debere  existere  modo  naturali,  sed  tantum  debere  aliquo  modo 
alicubi  existere,  dum  pronuntiatur  forraa  ;  quia  hsec  absolute  esset  vera, 
etsi  nullibi  aliter  existeret  quara  sacraraentaliter." 

Hac  animadversione  facta  corruunt  multse  difficultates,  quse  a 
defensoribus  aliarum  opinionum  proponuntur ;  et  facile  respondetur 
objicienti :  si  Christus  constitueretur  in  Sacraraento  per  actionem  ad 
substantiara  terrainatara,  et  de  se  productivam,  verba  haberent  vim  ad 
ponendum  ibi  corpus  Christi,  etiamsi  alibi  non  existeret ;  quod  nequit 
admitti.  Sequela  in  hoc  argumento,  ex  paulo  ante  dictis,  falsa  est : 
Deus  enim  statuit  corpus  Christi  modo  sacramentali  reproducere, 
dependenter  ab  existentia  ejus  naturali. 

Nec  magis  valent  contra  sententiam,  quara  amplectimur,  objectiones 
alise  similiter  desumptse  ab  inconvenientibus.  Dicitur  1. — si  corpus 
Christi  in  Eucharistia  affirraatur  prsesens  per  actionera  productivara, 
illud  sub  speciebus  eucharisticis,  ex  pane  productum,  non  erit  corpus 
ex  Maria  natum  ;  sicut  vinum  ex  aqua,  jussu  Christi,  factura  in  Cana 
GalilefB  non  erat  vinum  de  vite. — Respondetur  negando  illationem, 
nam  idem  omnino  corpus  quod  prirao  ex  B.  Virgine  natum  est,  repro- 
ducitur  ex  pane  in  Eucharistia :  et  exemplum  vini  per  miraculum  pro- 
ducti  a  Christo  in  Cana  non  respicit  rem  praesentera,  quia  illud  primo 
jtroductum  fuit  ex  aqua,  etJianc  ob  eausam  non  fuit  vinura  d^  vite. 

Dicitur  2. — Posita  doctrina,  quara  amplectimur,  toties  substantia 
corporis  Christi  annihilaretur,  quoties  desinunt  species  Eucharisticfe, 
cum  talis  desitio  sit  qualis  est  productio  : — sed  pariter  negari  debet  se- 
quela,  quia  corpus  Christi  alibi  existit,  ac  proinde  quando  corrumpuntur 
species,  desinit  sub  illis  esse,  sed  non   desinit  esse  simpliciter ;  desitio 

1)  In  3,  S.  Thomse,  q.  75.  a.  4.  n.  167. 
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autem  tum  talis  est  qualis  productio,  cum  desitio  est  rei  primo  productse, 
non  vero  rei  reproductfe,  et  jam  alibi  existentis. 

Dicitur  3. — Actio  substantialis,  quam  tenemus  esse  necessariam  ut 
transsubstantiatio  recte  explicetur,  attingit  substantiam  corporis  Christi 
secundum  se,  non  vero  prsesentiam  corporis  Christi  sub  speciebus  ; 
requiritur  ergo  alia  actio  per  quam  corpus  fiat  prsesens  sub  illis  spe- 
ciebus :  at  si  ita  se  res  habet,  jam  actio,  per  quam  corpus  Christi 
prsesens  fit  speciebus,  sufficiens  per  se  solam  est  ad  mysterium  trans- 
substantiationis  declarandum,  et  in  quantum  possumus  intelligendum. 
Ergo. — Resp.,  posita  actione  substantiali  reproductiva  corporis  Christi, 
non  requiritur  alia  actio  ad  constituendum  corpus  hoc  sub  speciebus. 
Etenim  in  omni  actione  necessarium  est  ut  fiat  alicubi ;  et  ideo  sicut 
ex  actione  substantiali  reproductiva  corporis  Christi,  secundum  se 
considerata,  resultat  esse  substantiale  istius  corporis  ;  sic  ex  prcesentia 
ejusdem  actionis  consequitur, — scite  notat  Suarez,^^ — ut  terminus  ejus 
hic  potius,  quam  alibi  fiat ;  ita  ut  prcesentia  actionis  sit  quasi  jieri 
prcdsentiiB  termini :  ac  proinde  actio,  quse  corpus  Christi  sub  speciebus 
panis  reproducit,  illud  sub  eis  prsesens  facit. 

Placet  quse  de  transsubstantiatione  hucusque  disputavimus  concludere 
verbis  Sancti  Bonaventurse :  ^^ — "Hsec  est  mutatio  singularis,  quse  nul- 
lum  simile  plenum  habet.  Assimilatur  tamen  in  aliquo  aliis.  Quia 
enim  in  hac  mutatione  nihil  commune  mauet,  assimilatur  creationi. 
Quia  vero  principium  initiale  non  est  nihil,  sed  aliquid  ;  ideo  dissimilis 
est  creationi,  et  similis  generationi,  Quia  vero  terminum  finalem  non 
habet  aliquid  de  novo  factum,  sed  prius  existens ;  ideo  est  dissimilis 
generationi  et  similis  augmento.  Quia  vero  corpus  Christi  ex  hoc  non 
crescit,  sed  in  pluribus  locis  existit ;  ideo  dissimilis  augmento,  et  sirailis 
loci  mutationi.  Quia  vero  in  alio  loco  existit,  et  a  proprio  non  recedit, 
et  aliquid  in  ipsum  trausit ;  ideo  omni  motui  et  mutationi  dissimilis  est, 
et  est  prorsus  mutatio  singularis." 


i>  In  3,  S.  Thomse,  disp.  50.  s.  4.  n.  16.  ^)  Iq  4^  gent.  dist.  11.  p.  1.  a.  1.  q.  2. 
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ARTICULUS  SEXTUS 
De  objectiva  realitate  specierum  sacramentalium. 

Sensuum  testimonio  constat  in  Eucharistia  manere  species  panis  et 
vini  nullatenus  mutatas ;  quantitatem,  nerape,  figuram,  colorem,  sapo- 
rem,  atque  his  similia  :  quseritur,  habentne  species  illse  realem  extra  nos 
existentiam,  necne?  Vel  aliis  verbis,  quseritur  utrum  species  Eucha- 
risticae  sint  aliquid  reale  quod,  ante  consecrationem,  in  pane  et  vino 
tamquam  in  proprio  subjecto  inerat,  et  peracta  consecratione  maneat, 
ex  divina  virtute,  sinesubjecto  : — an  potius  quantitas  et  qualitates  panis 
et  vini  quse  a  sensibus  percipiuntur,  post  consecrationem  Eucharistise, 
non  maneant,  quia  separari  nequeunt  a  substantia  panis  et  vini,  a  qua 
realiter  non  distinguuntur ;  adeoque  ex  supernaturali  operatione  divina 
sit  ut  illse  species  nobis  appareant,  tamquam  id  quod  ex  pane  et  vino 
remanserat,  quamvis  realiter  et  objective  nihil  supersit.  Hanc  doctri- 
nam,  ab  setate  qua,  rejecta  philosophise  Majorum  traditione,  theologi  de 
natura  corporum  juxta  Cartesianorum  principia  opinari  coeperunt, 
quidam, — inter  quos  prsecipuus  fuit  P.  Emmanuel  Maignan  in  opere  cui 
titulus  Philosophia  sacra, — primo  timide,  deinde  majori  securitate  propu- 
gnaverunt. —  Putaverunt  enim  isti  Doctores  species,  quas  in  Sacra- 
mento  videmus,  explicare,  sive  asserendo  Deum  esse,  qui  immediata  sua 
operatione  ita  immutat  sensus  nostros,  ut  ipsi  eodem  modo  afficiantur 
sacramentalibus  speciebus  post  consecrationem,  ac  afficerentur  si  adhuc 
existeret  panis  et  vini  substantia  ut  erat  ante  consecrationem  ;  sive  di- 
cendo  Deum  removere  corpora  a  loco  quem  occupare  deberent  panis  et 
vinum  si  adessent,  et  sic  in  corporibus  circumstantibus  agere  ut  exinde 
haberentur  extensio,  impenetrabilitas,  pondus,  color  et  alia,  qu£e  a  corpo- 
ribus  prsesentibus  produci  solent. 

Quid  autem  in  Traditione  catholica  hac  de  re  doceatur,  ac  proinde 
quid  circa  eam  teneri  debeat,  patebit  ex  propositione  sequenti,  quam  ut 
nobis  certam  proponimus  ac  vindicamus. 
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THESIS  V. 

In  EiLcharistia  speeies  sacrameiiiales  panis  et  vini,  ohjectivam  habentes 
realitatem,  manent  sine  suhjecto. 

Probatur  thesis  1. — Ex  doctrina  Patrura,  in  quoruin  scriptis  uon 
raodo  nullum  miniraura  verbulum  illius  actionis  divinse,  quara  adver- 
sarii  defendunt,  invenire  est ;  sed  apertissima  loca  occurrunt,  ubi  realitas 
specierum  sacramentaliura  declaratur. 

Et  sane  Patres  sine  arabiguitate  eara  docent,  quum  species  sensibiles 
vel  rem  materialem  appellant,  ut  dixit  Origenes  loco  a  nobis  jam  citato 
(pag.  105.);  vel  rem  sensihilem  vocant,  ut  S.  Joannes  Chrysostoraus 
(hora.  82.  in  Matt.)  locutus  est.  "Cum  ergo,"  inquit,  "Sermo  dicat : 
*hoc  est  corpus  meura,'  obtempereraus  et  credaraus  et  spiritualibus  oculis 
ipsura  respiciaraus.  Nihil  enim  sensibus  percipiendum  Christus  nobis 
tradidit,  sed  m  rehus  quidem  sensibilibus,  omnia  vero  intelligibilia 
[raente  et  fide  suspicienda]." 

Eamdem  objectivam  realitatem  specierum  sacramentalium  Patres 
docent  cum  in  Eucharistia  duo  distinguunt :  unum  nempe  quod  saa-a- 
mentum,  vel  signum  vocant  corporis  Christi ;  et  aliud,  quod  est  corpus 
ipsum  suh  illo  signo  realiter  contentum.  Hinc  S.  August.  ait  (\.  contra 
Adim.  Manichseum)  :  "Non  dubitavit  Dominus  dicere  'hoc  est  corpus 
meum'  cum  signum  daret  corporis  sui :"  et  idem  S.  Doctor  in  epist.  23. 
(al.  98.)  ad  Bonifacium  :  "secundura  queradam  raodum  sacramentum 
eorporis  Christi,  corpus  Christi  est." — Facundus  Hermianensis  (pro 
defens.  trium  cap.  lib.  9.  cap.  5.)  dixit :  "Sicut  sacramentum  corporis  et 
sanguinis  ejus,  gwoc?  est  in  pane  et  poculo  consecrato,  corpus  ejus  et  san- 
guinem  dicimus ;  non  quod  proprie  corpus  ejus  sit  panis,  et  poculum 
sanguis,  sed  quod  in  se  mysterium  corporis  ejus  sanguinisque  conti- 
neant." — Aldemannus  {de  Eucharistise  sacramento  ad  Berengarium) 
inquit :  ^^  "Quod  si  quos  movet  cur  hoc  sacrameutura  non  visibiliter 
transmutetur  in  speciem  carnis  et  sanguinis,  attendant  quod  Apostolus 
ait,  'Per  fidem  ambulamus  et  non  per  speciem.'  .  .  .  Ut  ergo  fides  exer- 
ceatur  credendo  quod  non  apparet,  vitale  sacramentum  sub  specie  cor- 

1)  Migne,  P,  L.  t.  143.  p.  1294. 
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porea  viriliter  latet,  uti  anima  in  corpore.  Doniquc  et  bapti.smi  aqua 
quselibet  oculis  intuentium  videtur,  et  homo  baptizatus,  quid  aliud  quam 
quod  antea  erat  apparet  ?  .  .  .  0  animalis  homo  qui  noii  percipit  ea  quaj 
Dei  sunt." 

Insuper,  doctrinam  quam  defendimus  certam  atque  indubitabileni 
fuisse  apud  Patres,  manifestum  est  ex  argumento  quod  ipsi  urgebant 
contra  Monophysitas.  Nam  ad  hseresim  suam  confirmandam  abute- 
bantur  Monophysitse  dogmate  conversionis  panis  et  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Domini,  et  ex  hac  conversione  arguebant  humanam  naturam 
Christi  in  divinam  naturam  sic  fuisse  conversam,  ut  humanitatis  Christi 
proprietates  visibiles,  circumscriptio  nempe,figura  color  et  alise  similes 
quse  conspiciebantur,  apparentes  essent  sed  non  reales.  Ex  eodem  ta- 
men  mysterio  Patres  hsereticos  revincebant  :  et  ex  realitate  quantitatvi  et 
qualitatum  panis  ac  vini,  qu8e,  facta  conversione  substantiarum,  manent 
sine  mutatione,'tamquam  unius  sacramenti  pars  sensibilis  cura  parte  non 
sensibili,  idest  cum  corpore  et  sanguine  Christi,  ostendebant  et  declara- 
bant  realitatem  humance  naturce,  quse  absque  sui  mutatione  manet  cum 
divinitate  unita  in  una  persona  Verbi  Dei. 

Profecto  si  species  sacramentales  non  essent  accidentia  panis  et  vini 
quse,  peracta  transsubstantiatione,  in  Eucharistia  realiter  manerent  sine 
subjecto,  ac  proinde  si  vera  esset  doctrina  recentiorum,  quos  impugna- 
mus ;  quin  ullam  potuissent  analogiam  ex  Eucharistise  mysterio  dedu- 
cere  Patres  adversus  Monophysitas,  analogia  potius  istius  mysterii 
respondisset  horum  hseresi  de  humana  natura  in  divinam  transmutata 
et  de  apparenti  tantum  ostensione  proprietatum  sensibilium  humanita- 
tis  in  Christo.  Recolantur  loea  Patrum  quse  exposuimus  in  thesi  prsece- 
denti  (p.  105.)  : — hic  satis  erit,  ex  illis,  pauca  sed  clarissima  verba  referre 
Theodoreti.  Orthodoxus  ait :  "Captus  es  [hseretice]  retibus,  quse  ipse 
texuisti.  Neque  enim  post  sanctificatiouem  mystica  syrabola  recedunt 
a,  sua  natura  ;  manent  enim  in  priori  essentice  et  figura  et  formM  aspeda- 
hili,  et  visibilia  sunt  et  tangibilia,  qualia  erant  prius." 

Eamdem  veritatem  inculcabat  B.  Lanfrancus,  retorquens  adver- 
sus  Berengarium  arguraeutum,  quod  hic  pro  defensione  Sacraraenta- 
riorum  hseresis  proferebat.  Berengarius  aiebat :  "Sacrificium  Eccle- 
sise  duobus  constat,  duobus  couficitur,  visibili  et  invisibili,  sacramento 
et  re  sacramenti ;  quse  tamen  res,  id  est  Christi  corpus,  si  esset  prse 
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oculis  visibilis  esset,  sed  elevata  in   coelum,  sedensque  ad  dexteram 

Patris  usque  in  tempore  restitutionis  omnium coelo  devocari  non 

poterit ;  sicut  Christi  persona  Deo  constat  et  homine."  Reponebat 
Lanfrancus :  '^    "Caiphas,  cum  esset  pontifex  anni   illius,  verum   de 

Salvatore  nesciens  prophetavit Verum  quidem  dixit,  verum- 

taraen  quo  ejus  verbum  vergeret  ignoravit.  Sic  et  tu,  volens  loqui 
contra  causam  nostram,  manifeste  quam  defendendam  suscepimus 
asseris  partem  nostram.  Hoc  est  namque  quod  dicimus,  hoc  modis 
omnibus  contra  te  ac  sequaces  tuos  approbare  contendimus,  sacrificium 
scilicet  Ecclesise  duobus  confici,  duobus  constare,  visibili  elementorum 
specie,  et  invisibili  Domini  Jesu  Christi  carne  et  sanguine,  sacramento 
et  re  sacramenti ;  quse  res  (ut  verbis  tuis  utar)  est  corpus  Christi,  sicut 
Christi  persona,  te  quoque  auctore,  constat  et  conficitur  Deoet  homine, 
cum  ipse  Christus  sit  verus  Deus,  et  verus  homo,  quia  omnis  res  illarum 
rerum  naturam  et  veritatem  in  se  continet  ex  quibus  conficitur.  Con- 
ficitur  autem,  te  etiam  teste,  sacrificium  Ecclesise  sacramento  et  re 
sacramenti,  id  est  corpore  Christi." 

Verum  a  sseculo  XI.,  propter  exortam  hseresim  Berengarii,  Patres 
fusius  et  ex  professo  tractantes  de  Eucharistise  mj^steriis,  doctrinam, 
quam  vindicamus,  docuerunt  expressis  verbis,  et  eadem,  qua  nunc  utimur, 
usi  sunt  formula  ad  eam  significandam. 

Hildebertus,  Episcopus  Cenomanensis,  quem  S.  Bernardus  vocavit 
magnum  sacerdotem,  exceUum  in  verbo  glorice,  et  magnam  EcclesicE  eolum- 
nam,  in  Brevi  tractatu  de  sacram.  altaris,  dum  in  hoc  augustissimo  my- 
sterio  ostendit  divinam  virtutem  supra  omnem  captum  hominis  operari, 
ait :  "Numquid  ei  [horaini]  capabile  est  qualiter  substantia  pauis  et  vini 
in  substantiam  corporis  et  sanguinis  Domini  conversa,  non  tamen  con- 
versa  sunt  pariter,  sed  manent  immutata,  sine  panis  et  sine  vini  substan- 
tia,  tam  panis  quam  vini  accidentiaf  Quomodo  acddentia  sine  subjecto, 
vel  hcBC  accidentia,  in  guo  nata  sint,  sine  subjecto  f  Via  in  istis  est  ignota 
rationi,  sed  non  penitus  ignota  fidei.  Ratio  hic  totum  ignorat,  sed 
fides  prsesumit  quod  ratio  non  capit.  .  .  .  Novit  fides  per  gratiam,  quod 
ratio  per  nullam  scire  potest  experientiam." 

Sseculi  XII.  tria  tantum,  brevitatis  causa,  testimonia  proferara  insi- 
gnia.     Gulielmus,  S.  Theodorici  Abbas,  in  libro  de  sacramento  altaris 

1)  L.  de  corpore  et  sanguine  Domini  c.  10. 
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inquit : ''  "Similitudo  illa  panis,  quse  iii  altari  carnis  oculis  sc  ingerit, 
per  se  inspecta,  non  est  corpus  Domini.  Sed  cum  esset  quiddam  j/riori 
substantice,  id  est  pani  inhcerens,  vel  accidens,  migrante  in  Dominicum 
corpus  substantia  cui  inhserebat,  remansit,  ad  peragendum  sacri  insti- 
tutum  mysterii.  Quod  quidem  contra  usum  et  rationem  est  mundan* 
sapientise,  ut,  sublata  substantia,  substantise  accidens  subsistat.  Sed  legi 
naturse  non  subjacet  Deus ;  imo  ipsius  legis  lex  est  Creator  suus. 
Potestque  accidentia,  subducto  substantise  fundamento,  vel  continere, 
vel  in  aliam  transferre  substantiam  :  qui  terram,  vel  secundum  unum 
prophetam  'appendit  in  nihilum'  (Job  xxvi.),  vel  secundum  alium, 
'super  maria  fundavit,  et  super  fiumina  prseparavit  eam'  fPs.  xxiii.). . . . 
Est  igitur  in  rnysteriis  vera  Dominici  corporis  substantia,  sed  absque 
visibili  specie  sua  ;  et  est  vera  species  visibilis  panis,  sed  absque  sub- 
stantia  sua.  .  .  .  Nihil  enim  falsum  putandum  est  in  sacrificio  veritatis 
vel  sicut  fit  in  magorum  prsestigiis,  ubi  delusione  quadam  falluntur 
oculi,  ut  videatur  illud  esse  quod  non  est  omnino ;  sed  vera  species 
visibilis  panis,  quse  fuit  in  pane,  ipsa  facta  prseter  substantiam  suam, 
quodammodo  in  aliena  peregrinatur,  continente  eam  qui  fecit  eam,  et 
ad  suum  transferente  corpus.  Quse  tamen  translata  ad  corpus  Do- 
mini,  non  eo  modo  est  ad  illud  quomodo  accidens  ab  substantiam  ; 
quia  corpus  Domini,  quantum  in  sua  substantia,  nec  album  efficit 
albedo  illa,  nec  rotundum  rotunditas  illa ;  sicque  de  reliquis." 

D.  Algerus,  in  opere  de  sacramentis  eorporis  et  sanguinis  Domini,  I.  1. 
c.  7.,'^^  de  speciebus  eucharisticis  ex  professo  agens,  earum  raultis  argu- 
mentis  demonstrat  objectivam  realitatem,  et  inter  alia  h£ec  habet : 
"Cum  autem  in  Sacramento  forma  panis,  soliditas,  color,  sapor  sentiatur, 
vel  verum  hoc  esse,  vel  phantasticum  dicitur.  Sed  absit  ut  perfecta 
veritas  phantasise  fallacia  adstruatur,  maxirae  cura  ipsi  angeli,  et  ipse 
Spiritus  Sanctus  in  columba  vel  linguis  igneis,  quoties  apparuisse 
leguntur,  non  phantastica,  sed  vera  corpora  in  aere  assumere  adstruan- 
tur ;  et  in  ceteris  omnibus  sacramentis  Novi  Testamenti  et  Veteris, 
nihil  phantasise,  sed  omnia  vera  inveniantur.  Absurdum  enim  revera 
est,  ut  quod  non  vere  est,  veritatera  approbet ;  et  quod  de  se  fallit  ?esti- 
mationera,  de  alio  verara  exhibeat  fidera.  Phautastica  enim  illusio, 
magicis   congruit   et   diabolicis  fraudibus :    veritatis   autem    assertio, 

1)  Migne,  P.  L.  tom.  180.  p.  343.  ^)  Migne,  tom,  cit.  p.  759, 
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divinis  sanctionibus.  Ne  ergo  phantastica  species,  sacramento  Christi 
aliena  prorsus  et  indigna,  superinduci  credatur,  quse  magis  novit  fallere 
quam  veritatem  astruere,  quomodo  id  non  solum  rationi,  sed  et  aucto- 
ritati  sit  contrarium,  videamus." 

Et  paulo  post :  "Sacrificium  enim  Ecclesise  revera  veritatem,  et  na- 
turam  in  se  continet  earum  rerum  ex  quibus  conficitur,  quia  vere  et 
naturaliter  continet  corpus  Christi  et  sanguinem,  et  nihilominus  vere 
et  naturaliter  elementorum  eamdem  quir  fuerat  speciem.  Alioquin  quo- 
modo  verum  erit,  quod  de  elementis  sacramentalibus  Ambrosius  dicit, 
ut  sint  quse  erant,  et  in  aliud  commutentur,  nisi  cle  eis  in  sacramento  et 
uliquid  re^ervetur,  ut  sit  quod  fuerat,  et  aliquid  mutetur,  ut  melius  fiat?" 

Robertus  Cardinalis  Pullus,  in  libro  8.  Sententiarum  (cap.  5.)  ait : 
"Cum  autem  panis  in  carnem,  vinum  quoque  virtute  Christi  vertatur 
in  sanguinem,  substantia  utique  vini  et  panis  desinit  esse  quod  fuerat, 
idquefitquod  prius  non  erat:  proprietates  tamen  amhorum  transeuntium 
manent.  .  . .  Transit  itaque  substantia,  sed  manet  forma ;  neutrum  miraris, 
sed  Omnipotentem  contemplaris.  Quamobrem  non  est  sensuum  delusio, 
.■<ed  vera  rei  compreheusio,  quod  cum  Dominica  in  mensa  sit  solum  caro 
et  sanguis,  nihilominus  tamen  virii  natura  pereipiatur  et  panis.  Non 
tamen  quod  caro  et  sanguis  hujusmodi  sint  qualitatis ;  verum  quod 
post  mutationem  utriusque  substaiitiae,  non  mutatur  qualitas  naturm. 
Hsec  qualitas  tamen  frangendo  et  conterendo  aliter,  aliterque  variatur, 
res  ipsa,  quse  sub  specie  latet,  nullo  modo  alteratur." 

Demum,  ut  ostendam  communem  hac  in  re  doctrinam  Ecclesise,  ad- 
dam  gravissimum  testimonium  quod  sseculo  XIII.  protulit  Innocen- 
tius  III.  Hic  enim  in  opere  de  sacro  altaris  mysterio  (l.  4.  c.  9.)  ait  : 
"Qualem  significandi  modum  habet  nomen  accidentis  in  physica  facul- 
tate,  talem  existendi  modum  habet  accidens  nominis  in  theologica 
veritate.  Nam  sicut  hoc  nomen  album  significat  accidens  in  substantia 
id  est,  in  adjacentia ;  sed  hoc  nomen  albedo  significat  accidens  sine 
subjecto,  id  est  in  existentia  :  sic  ante  consecrationem  accidens  est  in 
subjecto,  quouiam  existit  in  alio.  Sed  post  consecrationem  accidens  est 
.nne  subjecto,  quoniam  existit  per  se ;  transit  enim  substantia,  sed  rema- 
nent  accidentia :  nec  dicitur  accidens  in  vi  participii,  sed  accipiendum 

est  in  vi  nominis Non  enim  debemus  quterere  naturam  in  gratia, 

ueque  consuetudinem  in  miraculo." 
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Probatur  thesis  2. — Ex  unanimi  conHeriHu  orruiium  Soholasticorum, 
Breviter  celebriores  commemorabo. 

B.  Albertus  Magnus  (de  Eucharistia,  dist.  6.  Tract.  1.  cap.  3.  n.  14,; 
inquit :  "Dicendum  est,  quod  in  veritate  in  sacramento  reraanent  aeci- 
dentia  panis  et  vini  sine  omni  substantia  illis  accidentibus  subjecta, 
quam  ipsa  afficiunt  accidentia." — S.  Thomas  id  ssepissime  repetit  et  in 
Summa  Theologica  qusestionem  77.  integram  habet  de  aceidentlbui^ 
remanentibus  in  Eucharistia.  Ex  primo  articulo  hic  referam  conclusio- 
nem  :  "Et  ideo  relinquitur  quod  accidentia  in  hoc  sacramento  manent 
sine  subjecto,  quod  quidem  virtute  divina  fieri  potest :  cum  enim  effe- 
ctus  magis  depeudeat  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda,  Deus,  qui 
est  prima  causa  substantise  et  accidentis,  per  suam  infinitam  virtutem 
conservare  potest  in  esse  accideus,  subtracta  substantia  per  quam  con- 
servabatur  in  esse  sicut  per  propriam  causam,  sicut  etiam  alios  effectus 
uaturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus  causis,  sicut 
humanum  corpus  formavit  in  utero  Virgiuis  sine  virili  semine." 

S.  Bonaventura  in  4.  seut.  (dist.  11.  p.  1.  a.  1.  q.  2.)  hanc  propositio- 
uem  sibi  demonstrandam  proponit :  "Totus  panis  convertitur  in  corpus 
Christi  in  Eucharistia,  solis  accidentibus  remanentibus."  Et  in  Com- 
pendio  theologicce  veritatis  (^lib.  6.  c.  4.)  varias  enumerando  mutationes, 
ait :  "Tertia  est  mutatio  supernaturalis,  ut  quando  uec  materia  nec 
subjectum  manet,  sed  tantum  accidentia  sine  subjecto.  Et  talis  mutatio 
est  in  transsubstantiatione  corporis  Christi." — Duus  Scotus,  Doctor 
subtilis,  in  4.  dist.  12.  q.  (1,  hauc  defendit  conclusionem :  "Dum  manet 
Eucharistia,  non  est  ibi  substantia  nisi  substantia  corporis  Christi. 
Accidentia  etiam  manent  tunc  sine  subjecto.'"  Ocham  in  4.  dist.  11.  q,  6, 
dicit :  "In  ista  transsubstantiatione  nou  includitur  nisiquod  species  illce. 
ibi  realiter  maneant,  et  quod  substantia  non  maneat  in  se  realiter ;  et 
quod  ibi  sit  realiter  corpus  Christi,  non  quantitative,"  Gabriel  Biel, 
in  4.  dist.  12.  q.  1,  sic  habet :  "1"  Conclusio. — Accidentia  panis  et  viui 
post  consecrationem  manentia  per  se  stant,  nulli  subjecto  inhserentia." 

Citavimus  Scholasticos  antiquiores ;  sed  eorum  doctrinam  quoad  rem 
prseseutem,  omnes  recentiores  tenuerunt,  saltera  usque  ad  mediam  par- 
tem  sseculi  XVII.  :  quinimo  Toletus,  Suarez,  de  Lugo,  Coninck  aliique 
docebant  illam  doctrinam  ut  de  jide  definitam. — Constat  igitur  unani- 
mem   iuveuiri    consensum  Theologorum,  a  skcuIo  XII.  ad  sajculum 
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saltem  XVII.  quoad  accidentia  in  Eucharistia  manentia  sine  subjecto  ; 
et  constat  hunc  consensum  non  fundari  in  quadam  opinione  universaliter 
tunc  recepta,  sed  in  principiis  fidei  et  in  Traditione  ecclesiastica.  Hujus- 
modi  vero  concors  sententia  ostendit  doctrinam,  quam  de  speciebus 
sacramentalibus  defendebat,  fuisse  traditam  ;  nam  in  iis  quse  ad  fidei 
dogmata  pertinent,  Theologorum  consensus  unanimis  indubium  est 
indicium  veritatis  traditse. 

Probatur  thesis  3. — Ex  Decreto  Concilii  Constantiensis  a  Papa  Mar- 
tino  V.  approbato  :  damnatus  enira  ab  illo  fuit  articulus  secundus 
Wikleffi,  quem  non  semel  citavimus,et  hic  juvat  iterum  referre  :  "Acci- 
dentia  panis  non  manent  sine  subjecto  in  eodem  [altaris]  sacramento." 

Porro  ut  ratio  condemnationis  a  Concilio  et  a  Pontifice  pronuntiatae 
appareat,  et  manifesta  fiat  vis  argumenti  quod  pro  thesi  nostra  ex  hac 
damnatione  exurgit,  qusedam  historiDe  recoienda  sunt ;  quse  prseclu- 
dent  etiam  omnia  adversariis  nostris  subterfugia  ad  evadendam  iliam 
damnationem.  Facta  narrabit,  et  mentem  Concilii  atque  Pontificis 
aperiet  nobis  Thomas  Waldensis,  Carmelita  Anglus,  qui,  jussu  Kegis 
Henrici  V.,  opus  de  saeramentis  contra  errores  Wikleffi,  et  ad  exponen- 
dam,  propugnandamque  genuinam  Ecclesias  fidem  scribere  coepit  anno 
1425.,  idest  post  septem  anuos  a  Decretis  Concilii  Constantiensis  et 
Martiui  V.  adversus  Wiklefium.  Postquam  opus  perfecerat,  scilicet 
an.  1427.,  Waldeusis  Romam  ad  Pontif.  Martinum  V.  id  transmiserat, 
ut  Apostolico  judicio  probaretur  :  et  reapse  Summus  Pontifex,  diligenti 
Doctorum  prsemisso  examine,  opus  illud  coram  Cardinalibus  approbavit. 

Itaque  in  Doctrinali  fidei,  de  sacramento  Eucharistice  cap.  76.,  refert 
Waldensis  verba  Wikleffi  desumpta  ex  secunda  parte  serraonum  illius 
hseretici,  serraone  58. ;  et  hsec  sunt :  "A  tempore,"  inquit  Wiklefi*,  "In- 
nocentii  III., — nescitur  utrum  catholice,  an  hseretice  sentiebat, — ad 
unam  tamen  coguntur  obedientiam  illius.  JEcclesice,  tamquam  fidem,  quod 
credatur  accidens  esse  sine  subjecto  in  hoc  sacramento.  Sed  nec  aflferunt 
rationem,  nec  Scripturam,  ut  debeat  ita  credi  :  ideo  fideles  in  Domino 
istud  renuunt."  Et  infra  prosequitur  :  "Similiter  quod  accidens  sit 
sine  subjecto,  tam  Philosophi,  quam  Theologi  renuerunt ;  propter  hoc 
quod  non  potest  sic  esse  de  potentia  Dei  absoluta."  In  libro  autem  de 
Apostasia  c.  1.  WiklefiTus  ait :  "Nedura  Philosophi,  sed  omnes  sancti  de 
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millenario  Christi  ^^  taciierunt  accidens  esse  sine  subjecto."  Et  cap.  o. 
asserit :  "Si  ergo  oportet  fidelem  credere  ut  fidera  catiiolicam,  quod 
sacrameotum  altaris  sit  accidens  sine  subjecto,  et  Porphyrius  et  Aristo- 
teles  in  isto  verissime  ac  pertinentissime  laborarunt,  oportet  in  isto 
canonizare  suas  sententias." 

Has  hsereticas,  falsas,  et  calumniosas  assertiones  singillatim  refutat 
Waldensis  ex  professo  a  c.  74.  ad  84.  Ostendit  enim  "quod  determinatio 
Innocentii  et  Ecclesise  de  accidente  sine  subjecto  suo,  non  est  contra 
omnes  ethnicos  philosophos :"  demonstrat  "Wikleffura  in  materia  de 
accidente  Parmenidis  et  Anaxagorse  errores  sequi ;"  probat  sententiam 
Wikleffi,  "quod  substantia  sit  accidens  re  et  essentia,  Philosophis  ma- 
gnis  et  prsecipuis,  et  nedum  eis,  sed  omnino  magnis  Theologis  transiisse 
in  derisum :"  docet  "quod  determinatio  accidentis  sine  subjecto  est 
consona  sanctis  de  millenario  Christi ;"  demum  refutat  omnia  argu- 
menta  Wikleffi.  Et  quia  Wikleffus  urgebat  novellam  esse  istam  fidem 
de  accidente  sine  subjecto,  quia  haec  formula  non  inveniebatur  in 
epistolis  Pauli,  aut  apud  antiquiores  Patres ;  Waldensis  probat  "arti- 
culos  omnes  fidei  lucidiores  factos  esse  post  contradictiones  hseretico- 
rum,"  et  illam  de  accidente  "non  novellam  fidem,  sed  ejusdem  fidei 
novam  esse  declarationem."  Addit  etiam  :  "Et  si  petatur  ratio  De- 
creti  Concilii  de  fide  accidentis  sine  subjecto,  dicendum,  quia   fides 

principalis  articuli  hoc  concludit Ex  prima  fide  Evangelica,  'hoc 

est  corpus  meum,'  pure,  sine  vitio  et  proprie  intellecta,  infugibiliter 
sequuntur  transsubstantiatio,  et  accidentis  positio  absoluta." 

Ex  his  omnibus  evidenter  patet  1. — Wikleffum  doctrinam,  quam 
Ecclesia  docebat  de  permanentia  accidentium  sine  subjecto  in  Eucha- 
ristia,  seorsum  et  per  se  sumptam  rejecisse  ut  falsam  et  repugnantem  2. — 
Concilium  hunc  errorem  per  se  et  seorsum  sumptum  damnasse,  quamvis 
dependentem  ab  alio  errore  ejusdera  Wikleffi,  nempe  a  negatione  desitio- 
nis  panis  in  sacramento ;  ideoque  duos  articulos,  doctrinam  Wikleffi  con- 
tinentes,  distincte  damnasse ;  unum,  scilicet,  qui  negationem  desitionis 
substantiss  panis  asserebat,  et  est  iste :  "articulus  1. — Substantia  panis 
materialis  et  similiter  substantia  vini  materialis  remanent  in  sacramento 


1)  3IiUenarium  Christi  vocat  Wikleflf  primos  mille  aunos,  qui  ab  Ecclesite  Christi 
primordiis  effluxei-unt.  Hsec  autem  sententia  erat  illius  liieretici  quod  soli  audiendi 
sint  Patres  qui  in  primo  Millenario  scripserunt ;  ceteri  vero  deserendi. 
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altaris ;"  alterum,  a  primo  dependentem,  sed  ab  eo  distinctum,qui  con- 
tinebat  specialem  errorem  AVikleffi,  adversantem  veritati,  speciali  et 
explicita  professioue,  adraissse  a  catholicis,  de  accidentibus  nirairum 
manentibus  iu  Eucharistia  sine  subjecto ;  et  est  articulus  2.  Wiklelli 
superius  citatus. 

Verum  ergo  uon  est  quod  asserit  Drouin,^'  "in  hoc  hsereticus  [Wik- 
leff]  erat,  non  quod  more  Philosophorum  accidentia  sine  subjecto  esse 
non  posse  contend^ret,  de  quo  ne  quidem  cogitabat :  sed  quod  vellet 
post  consecrationem,  elementum  panis  accidentium,  ut  fuerat,  esse  sub- 
jectum,  nullamque  jieri  transsubstantiationem :  hoc  itaque  sensu  debet 
Synodus  Constantiensis  intelligi." — Negavit  utique  Wikleff  transsub- 
stantiationem,  asserendo  elementum  panis  esse  subjectum  accidentium 
iu  Eucharistia,  et  Ecclesia  hanc  hseresim  damnavit ;  sed  prseterea  nega- 
vit  etiam  accideutia  Eucharistise  raauere  sine  subjecto,  idque, — quod 
tamen  fatebatur  esse  communem  catholicorum  fidem  a  tempore  Inno- 
centii  III., — omni  argumeutorum  genere  impugnavit ;  et  Ecclesia  hunc 
alium  Wikleffi  errorem  proscripsit,  atque  oppositam  veritatem — quam 
fideles  confitebantur,  et  hsereticus  deridebat  quia  putabat  accidentia 
realiter  non  distingui  a  subjecto,  ac  proinde  non  posse  realiter  ab  eo 
manere  separata, — expressis  verbis  confirmavit.  Hsec  veritas  exprimi- 
tur  propositioue,  quse  contradictoria  est  articulo  2.  Wikleffi,  et  sic  se 
habet :  Accidentia  panis  et  vini  manent  in  sacramento  altaris,  et  non 
manent  ibi  cum  subjecto. — Et  hac  propositioue  Ecclesia  statuit  species 
Eucharisticas  nou  esse  solam  modificationem  a  Deo  factam  in  sen- 
sibus  uostris,  nou  esse  operationem  divinam  in  corpora  quse  nos  undique 
circurastant ; — sed  esse  quid  reale  quod  in  pane  et  vino  ante  consecra- 
tionem  existebat,  et  a  substantia  panis  et  vini  sustentabatur ;  quodque, 
post  consecrationem,  desin^nte  panis  et  vini  substantia,  non  desinit  esse, 
manens,  per  divinse  omnipotentise  miraculum.  absque  sustentatione 
subjecti  in  quo  iusit  et  inuitatur. 

Nec  juvat  Drouinio  quod  appellet  ad  testimonium  AUiacensis,  quasi 
ipse,  qui  iuterfuit  Concilio  Constantiensi,  dicat  ibi  actum  fuisse  solum 
de  errore  circa  existentiam  substantise  panis  et  vini  in  Eucharistia. 
Petrus  de  Alliaco,  in  suis  comraentariis  ad  4.  sent.,  quos  citat  Drouiu, 
nihil  de  Synodo  Constantiensi  testatus  est,  nec  testari  potuit.     "IUos 


1)  De  re  sacramentaria,  1.  4.  c.  4.  sect.  1.  ^  2. 
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enim,"  recte  notat  Franzelin,'^  "scripsit  junior,  cum  esset  magister  in 
schoia  Parisiensi,  30  et  amplius  annis  antequam  senescens  Cardinalis  65. 
annorum,  et  majoribus  negotiis  occupatissiraus,  interfuit  Concilio.  Patet 
id  etiam  evidenter  ex  modo,  quo  in  commentariLs  loquitur  de  definitione 
Ecclesise  circa  absentiam  substantise  panis  in  Eucharistia,  quod  dogma, 
post  Concilium  Constantiense,  non  potuisset  dicere  se  nondum  videre 
explicite  definitum." 

Quod  si  quis,  plene  agnoscens  nullum  esse  testimonium  Alliacensis 
relate  ad  Concilii  Constantiensis  definitiones,  qusereret  tamen  quid  ipse 
de  accidentibus  eucharisticis  senserit,  huic  etiam  qusestioni  respondet 
Franzelin  :  "Exponit  in  4.  qu.  6.  art.  3,  ipsam  recentiorum  theoriam 
de  speciebus  iutentionalibus,  quam  aliquis  posset  'imaginari'  inquit. 
Judicium  Alliacensis  de  tali  opinione  hoc  est :  si  reperiretur  qui  ita 
diceret,  'non  esset  propter  hoc  tamquain  hcBretiem  habendus ;  aliter  enim 
minus  esset  favor  fidei  ad  doctrinam  phiiosophi.'  Pergit  continuo : 
'quarta  et  commuuior  opinio  [sic  loquitur  etiam  de  ipso  dogmate  trans- 
substantiationis :  'quarta  opinio,  inquit,  communior  est,  quod  substantia 
panis  non  remanet,  sed  simpliciter  desinit  esse']  et  cui  magls  favet  do- 
ctrina  JEcclesice,  est  quod  in  sacramento  accidentia,  quse  fueraut  panis, 
remanent  sine  subjecto  et  in  illis  fit  fractio,  et  hanc  teneo.'  " 

Quapropter  idem  Franzelin  merito  concludit :  "Neque  ergo  possunt 
adversarii  provocare  ad  opinionem  Alliacensis,  quse  ceterum  repugnans 
universali  aliorum  consensui  nullius  esset  ponderis ;  prorsus  vero  ab- 
surde  agunt,  quando  huuc  locum  ex  ejus  commentariis  voluut  consti- 
tuere  normam  ad  interpretandum  sensum  Concilii  Constantiensis.  Ne 
vero  dicant  hsec,  etiam  post  Concilium,  ab  auctore  fuisse  probata,  quia  ea 
non  correxit ;  cogitent  de  ejusdem  modo  loquendi  quoad  transsubstantia- 
tionem,  quem  etiam  post  Concilium  incorrectum  reliquit.  Paucis  scri- 
ptoribus  animus  fuit  imitandi  Augustinum,  ut  senes  retractarent,  quse 
juvenes  scripserant  minus  castigate.  Quamquam  si  recentiores  philo- 
sophi  catholici  admisissent  hoc  ipsum  judicium  Alliacensis,  ut  in  com- 
mentariis  exstat,  non  tam  acriter  defendissent  sententiam,  quse  nou  sit 
quidem  damnanda  ut  hseretica,  sed  cui  faveat  minus  doctrina  Ecclesise." 

Probatur  thesis  4. — Ex  canone  2.,  sessionis  13.  Concilii  Tridentini. 
1)  De  Eucharistia  p,  268. 
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In  hoc  namque  canone  definitur  "conversio  totius  substantise  panis  in 
corpus  et  totius  substautise  viui  in  sanguinem,  manentibus  dumtaxat 
speciebus  panis  et  vini ;"  et  verba  canonis  sive  spectentur  in  se  seipsis, 
sive  secundum  sensum,  communiter  a  Theologis  admissum  quando  defi- 
nitio  lata  fuerat,  sine  dubio  docent  realem  et  objectivam  existentiam 
specierum  sacrameutalium.  Verba  enim  per  se  spectata  ostendunt, 
ex  illis  quse  realiter  in  pane  et  vino  existebant,  aliquid,  nempe  totam 
substantiam  transire,  et  aliquid,  nempe  species,  manere ;  ac  proinde  illa^ 
easd&m  species  esse  in  Eucharistia  realiter,  peracta  transsubstantiatione, 
qu(E  jam  fuerant  in  pane  et  vino,  sed  absque  subjecto,  quia  substantia 
panis  et  vini  desinit  esse. — Et  insuper  verba  Concilii  secundum  sensum 
tunc  temporis  communiter  admissum  considerata,  nequeunt  aliam  ferre 
interpretationem,  quia  species  panis  et  vini  in  Eucharistia  manentes 
nonnisi  ut  accidentia  divinitus  absque  subjecto  sustentata,  ab  omnibus 
Theologis,  et  ab  omnibus  fidelibus  intelligebantur. 

Hinc  nullius  ponderis  esse  potest  exceptio  adversariorum,  qui  con- 
tendunt  divina  providentia  factum  fuisse  ut  Concilium  Lateranense  IV. 
et  Tridentinum  numquam  accidentia  panis  et  vini  in  Eucharistia  adesse 
dixerint,  sed  species ;  quod  vocabulum  per  se  significat  spedes  intentio- 
nales,  non  autem  objectiva  accidentia. 

Etenim  hic  non  quaeritur,  quid  vocabulo  species  per  se  possit  signifi- 
cari,  sed  quid  tempore  Concilii,  et  in  contextu  canonis  a  Concilio  editi, 
comma  illud  "species  panis  et  vini  manentes,"  in  oppositione  ad  panis  et 
vini  substantiam,  quse  conversa  est  in  corpus  et  sanguinem  Christi, 
significaverit. — Porro  significationem  unicam  habuisse  specierum  obje- 
ctive  realium,  ex  dictis,  non  est  dubium. 

Si  vero  reponerent  adversarii,  locutionem  illam  "species  pauis  et 
vini"  habuisse  quidem  tempore  Concilii  determinatam  significationem 
quam  vindicamus,  admittere  tamen  etiam  eam,  quse  subsequenti  tem- 
pore  invecta  fuit,  seu  specierum  intentionalium ;  nihil  ex  hac  respon- 
sione  prorsus  proficerent.  Nam  1. — Locutio  a  Concilio  adhibita,  si  spe- 
ctetur^er  se  ipsam  in  canone  citato, — praescindendo  a  significatione  juxta 
quam  illo  tempore  communiter  adhibebatur, — objectivam  dicit  existen- 
tiam  specierum  sacramentalium.  2. — Prsepostere,  ut  intelligatur  sensus 
illius  locutionis,  ab  adversariis  nostris  fit  recursus  ad  significationem 
eidem  a  nounullis  attributam,  multo  post  quam  Concilium  eam  adhibue- 
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rit.  Sanc,  sicut  quivis  .serrao,  ita  etiam  textus  Conciliorum  intelligendi 
sunt  secundum  usum  loquendi  et  significationem  verborum  tunc  obti- 
nentem,  quando  verba  dicta  vel  scripta  sunt.  Hac  interpretandi  regula 
negata  sequeretur,  quod  definitionibus  Conciliorum  non  necessario  conj- 
peteret  infallibilitas  formaliter  secundum  significationem,  qua  sunt  editai, 
sed  solum  verbis  materialiter  spectatis,  quia  secundum  alium  usum  lo- 
quendi  postea  inducendum  continerent  sensum  verum.  At  omuino  con- 
trarium  teuendum  esse  quisque  videt ;  infallibiles  enim  sunt  definitiones 
tantummodo  secundum  significationem,  qua  editae  sunt ;  secundum  aliam 
vero  significationem,  quse  aliquo  alio  tempore  induceretur,  possent  esse 
falsse  ;  et  ideo  intelligendse  sunt  quovis  tempore  secundum  significatio- 
nem  verborum  et  usum  loquendi  illius  setatis,  qua  sunt  editse.^^ 

Ceterum  ratione  optima  Concilium  Tridentinum  post  Lateraneuse  IV. 
usum  est  voce  specierum,  potius  quam  acddentium.  Quamvis  enim 
illud  ipsum  dicatur  species,  quod  est  accidens,  non  tamen  idem  conce- 
ptus  forraalis  expriraitur  utroque  nomine  :  species  designat  accidens 
cum  relatione  ad  nostrara  perceptionem ;  accidens  vero  non  exprimit 
ilJara  relationem,  sed  noraine  suo  tantum  dicit  ordinem  quem  necessario 
habei  ut  alteri  insit,  et  recipiatur  in  subjecto.  Quapropter  cum  agebatur 
de  mysterio,  in  quo  nihil  quoad  perceptionem  sensuum  est  mutatum,  et 
sola  fide  creditur  sub  accidentibus,  quoi  videntur,  non  esse  subjectum, 
sed  adesse  corpus  et  sanguinem  Domini,  aptius  adhibita  fuit  appellatio 
specierum,  quam  accidentium.  ■ 

Sensum,  quem  declaravimus,  canonis  2.  sessionis  13.  Concilii  Triden- 
tini,  genuinura  fuisse  confirmatur  auctoritate  Catechismi  ejusdem  Con- 
cilii,  jussu  S.  Pii  V.  Pontificis  Maximi  promulgati,  ubi  ^p.  2.  cap.  25.) 
hsec  leguntur :  "Tria  sunt  maxime  adrairanda  atque  suspicienda,  quas 
in  hoc  Sacramento  verbis  consecrationis  effici  fides  catholica  sine  ulla 
dubitatione  credit  ac  confitetur.  1. — Primum  est,  verum  Christi  Do- 
mini  corpus,  illud  idera  quod  natura  ex  Virgine,  in  coelis  sedet  ad 
dexteram  Patris,  hoc  Sacramento  contineri.  2. — Alterum  est  nullam 
in  eo  elementorum  substantiam  remanere ;  quamvis  nihil  magis  a  sen- 
sibus  alienum  et  remotura  videri  possit.  3. — Tertiura  est,  quod  ex 
utroque  facile  colligitur,  etsi  verba  consecrationis  id  maxime  exprimunt, 

accidentia  quae  aut  oculis  cernuntur,  aut  aliis  sensibus  percipiuntur, 

/-- ■ 

1)  Franzelin,  de  Eucliuristia  p.  204. 
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dne  ulla  re  subjecta  esse,  mixa  quadam  atque  inexplicahili  ratione.  Ac 
panis  quidem  et  vini  acddentia  omnia  licet  videre,  quce  tameri  nulli 
substantice  inhcerent,  sed  per  se  ipsa  constant :  cum  pauis  et  vini  substantia 
in  ipsum  Domini  corpus  et  sanguinem  ita  mutetur,  ut  panis  et  vini 
substantia  omnino  esse  desinat." 

Probatur  thesis  5. — Ex  rationibus  theologicis  ;  quarum  prima  dedu- 
citur  ex  verbis  Christi,  "hoc  est  corpus  meum  :"  nam  propositionis 
veritas  omnino  requirit  ut  pronomen  hoc  possit  aliquod  individuum 
sensibile  designare,  quod  in,  initio  et  in  fine  propositionis  idem  sit, 
saltem  per  habitudinem  ad  eadem  numero  accidentia  :  debent  ergo  illa 
ipsa  accidentia,  sub  quibus  substantia  panis  erat  initio  propositionis, 
manere  in  fine  ejusdem  propositionis,  quando  non  amplius  substantia 
panis  adest,  sed  solum  corpus  Christi,  in  quod  panis  substantia  conversa 
fuit.  "Necesse  est,"  ait  S.  Thomas,^^  "aliquid  remanere,  ut  verum  sit 
quod  dicitur :  *hoc  est  corpus  meum ;'  quse  quidem  verba  sunt  hujus 
conversionis  significativa  et  factiva.  Et  quia  substantia  panis  non 
manet,  nec  aliqua  prior  materia,  ut  ostensum  est,  necesse  est  dicere 
quod  maneat  id  quod  est  prgeter  substantiam  panis.  Hujusmodi  autem 
est  accidens  panis.  Remanent  ergo  accidentia  panis  etiam  post  conver- 
sionem." 

Prseterea,  si  nihil  reale  sensibile  maneret  ex  pane  et  vino,  facta  trans- 
substantiatione,  Eucharistia  uon  esset  signum  seusibile,  ac  proinde  nou 
esset  sacramentum,  prsesertim  cum  hostia  clauderetur  in  pixide :  quse 
omnia  repugnant  fidei. — Insuper,  si  vera  esset  adversariorum  doctrina, 
sequeretur  in  hoc  mysterio  sensus  nostros  rite  dispositos  decipi  circa 
objectum  suum  proprium  debite  propositum ;  quod  tamen  et  rationi  ma- 
nifeste  repugnat,  et  ab  Ecclesia  expresse  rejicitur  cum  in  Officio  diviuo  de 
corpore  Christi  hsec  verba  recitanda  prsecipiat  :^^  "sensus  [iu  Sacramento 
altaris]  a  deceptione  reddujitur  immunes,  qui  de  accidentibus  judicant 
sibi  notis." 

Nec  reponant  adversarii  etiamsi  accidentia  absoluta  dicantur  existere, 
semper  aliquam  inveniri  in  Eucharistia  deceptionem  sensuum,  cum 
ex  eorum  testimonio  videatur  substantia  panis  et  vini  adesse  sub  illis 
accidentibus,  et  nulla  reapse  adsit.  Respondemus  sensus  bene  dispositos, 

1)  In  lect.  G.  2.  noct.,  desumpta  ex  opusc.  57.  S.  ThomiB.      ^)  Cont.  Gent.  1.  4.  c.  63. 
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noii  falli  circa  objeda  propria  scnsibilia,  dcbitc  proposita ;  et  objecta  ha3C 
propria  qualitates  sensihiles  esse  ;'^  si  ergo  hie  realiter  existunt,  durn  eas 
seiisus  referunt,  hi  non  falluntur.  Cum  autera  substantia  non  sit  sensi- 
bile  proprium  sensus,  sed  tantum  sensibile  per  accidens ;  substantiam 
sub  accidentibus  existentem  non  sensus  percipere  debet,  sed  intellectus, 
sive  ex  lumine  rationis,  sive  ex  illustratione  fidei.  Sane  accidentia  sensi- 
bilia  sunt  naturalia  signa  interuse  substantise,  ideoque  significant  sub  illa 
specie,  juxta  naturse  ordinem,  latere  subjectum  proprium  eorumdem 
accidentium,  idest  substantiam,  quse  uatura  sua  hsec  accidentia  habere 
potest  et  habet :  sed  eo  ipso  quod  significant  solum  naturaliter  sub  illa 
specie  talem  latere  substantiam,  nullatenus  excludunt  aliam  substantiam 
quse  supernaturaliter  sub  eis  adesse  possit. —  Hinc  in  augustissimo 
Sacramento  altaris  accidentia  panis,  quse  manent,  ostendunt  naturaliter 
sub  eis  latere  panis  substantiam  :  et  in  hoc  nulla  est  falsitas,  aut 
deceptio,  sed  tota  veritas.  Quod  autem  sub  eis  non  panis  sit,  sed 
corpus  Christi,  id  non  nataraliter,  sed  divina  operante  virtute  superna- 
turaliter  factum  est,  et  noscitur  per  revelationem : — ex  qua  intellectus, 
ne  judicet  in  hoc  mysterio  de  substantia  sub  speciebus  existente,  secun- 
dum  id  quod  naturaliter  fit  in  aliis  rebus  sensibilibus,  illustratur  ac 
dirigitur.  Quare,  admissa  realitate  specierum  sacramentalium,  nulla  in 
Sacramento  veritatis  invenitur  falsitas : — nam  fideles  non  falluntur,  quia 
sciunt  testimonio  Dei  et  Ecclesise  ibi  esse  accidentia  sine  substantia ; 
et  infideles,  qui  utique  falluntur,  vel  ex  propria  culpa  falluntur  quia 
nolunt  Deo  et  Ecclesise  credere,  vel  solum  ex  ignorantia  mysterii,  et  non 
ex  falsitate  quce  sit  in  re. 

Demum  confirmamus  thesim  ostendendo  adversarios  in  re  prsesenti 
erronea  ratiocinandi  methodo  procedere,  et  inniti  ad  suam  sententiam 
defendendam  fundamento  pessimo. — Etenim,  ad  methodum  quod  atti- 
net,  non  modo  theologus,  sed  christianus  philosophus  illam  methodum 
sequi  debet,  juxta  quam  theologise  subservientem  habens  pliilosophiam, 
ita  nobilissimam  hanc  scientiam  prosequatur,  ut  ad  divinam  revelatio- 
nem,  et  ad  doctrinara  a  Patribus  traditam  circa  res  fidei,  aut  cum  fide 
intime  conjunctas,  veluti  ad  rectricem  stellam  oculos  vertat,  eaque 
prselucente,  in  suis  investigationibus  ab  illis  caveat,  quse  plus  minusve 

1)  V.  S.  Thomam  contra'Gentes,  1.  2.  c.  QQ. 
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adversantur  revelationi,  traditioni  et  sensui  Ecclesiae.^^  Quapropter 
cum  de  natura  et  qualitatibus  corporum  sermo  erit,  primo  quid  Eccle- 
sia  doceat  quod  cum  his  arctum  habeat  nexum  inquiri  debet,  deinde 
quid  conformius  doctrinse  traditse  dici  posssit  investigandum  erit.  At 
adversarii  nostri  oppositam  methodum  secuti  sunt :  ex  prseconcepta  enim 
philosophica  opinione,  de  distinctione  reali  nulla  substantiam  inter 
et  accidentia,  primo  statuerunt  panis  et  vini  accidentia  in  Eucharistia 
manere  non  posse  a  panis  et  vini  substantia  separata ;  et  propter  hanc 
opinionem  deinde  dixerunt  species  sacramentales  objectivam  realitatem 
non  habere,  sed  apparere  nobis  ut  realiter  extra  uos  existentes  ex  divina 
operatione  in  sensibus  nostris. — Prseposteram  methodum  secuti  sunt 
adversarii  et  ad  erroneam  devenerunt  conclusionem. 

Sed  prseterea,  quid  de  opinione  philosophica,  qua  innituntur,  diceu- 
dum  est  ?  De  ea,  in  Cosmologia  ut  in  proprio  loco,  agitur,  ibique  ple- 
nissime  refutatur,  demonstrando  in  rebus  creatis,  praeter  substantias, 
accidentia  realia  a  substantiis  realiter  distincta  esse  admittenda.  Et 
certe  realia  atque  a  substantia  realiter  distincta  dici  debent  accidentia 
quse  et  positivse  actionis  sunt  effectus,  et  substantise  realem  mutationem 
afferunt,  et  permanente  substantia  advenire  possunt,  vel  discedere.  Sane 
si  per  hujusmodi  accidentia,  puta  magnitudinem,  colorem  et  alia  quse 
corpori  accidunt  et  in  eo  mutantur,  mutatio  qusedam  realis  in  corpore 
efficitur,  et  tamen  talis  ut  ipsa  eadem  res  in  sui  natura  non  mutetur, 
adeoque  idem,  cum  fiunt,  maneat  subjectum  harum  mutationum,  ac  erat 
antequam  fierent,  et  idem  subjectum  maneat  si  id,  quod  acciderat,  am- 
plius  non  existat ;  quis  dubitabit  quod  per  hanc  mutationem  aliquid  a 
subjecto  diversum,  ac  realiter  ab  eo  distinctum,  in  subjecto  incepit  esse, 
aut  in  eo  esse  desinit?^^ 

^)  V.  Ep.  Papge  Pii  IX.  ad  Arch.  Monacensem,  dat.  21.  Dec.  1863. 

2>  Leibnitz,  in  opere  posthumo  cui  titulus  Systema  Theologicum,  habet  ad  rem 
uostram  sequentia  scitu  dignissima.  Opus  primo  vulgatum  fuit  Parisiis,  anno  1819., 
et  statim  post  in  Germania  editum.  Es  anglica  versione  Caroli  G.  Pussell,  Profes- 
soris  histori»  ecclesiasticse  in  Collegio  S.  Patricii,  Maj^nooth,  desumimus  loca  quse 
hic  citantur.     En  verba  Leibnitzii : 

"As  there  are,  especially  among  the  members  of  the  Reformed  Church,  some  emi- 
nent  and  acute-minded  men,  wlio,  deeply  imbued  with  thc  principles  of  a  certain 
new  and  captivating  philosophy,  imagine,  to  use  their  own  language,  tliat  they 
understand  clearly  and  distinctly  tliat  tlie  essence  of  a  body  consists  in  extension  ; 
that  accidents  are  but  modes  of  a  substance  ;  and  therefore  that  they  can  no  more 
subsist  without  a  subject,  or  be  separated  from  a  substance,  than  uniformity  of  cir- 
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Hsec  et  alia  arguinonta  a  j)hiloHophi.s  cloclarantiir :  hic  tanion  prifi- 
terire  nequeo  illud  quod  de  opinione,  quam  tueritur  adversarii,  sense- 
runt  Patres,  qui  non  ininus  philosophi  suinmi  fuerunt  quam  theologi. 
Pro  omnibus  audiantur  Basilius  et  Augustinus. 

S.  Basilius  (in  Hexaem.  hom.  6.  n.  3.j  ait:  "Nec  cuiquam  incredibile 
videatur  quod  dictum  est,  lucis  scilicet  splcndorem,  aliud  quiddam  essc  ; 
aliquid  vero  aliud,  ipsum  corpus  luci  subjectum.  Primurn  quidem  ex 
eo  quod  coraposita  omnia  sic  a  nobis  dividantur,  et  in  recipientem  sub- 
stantiam,  et  in  qualitatem  ipsi  advenientem.  Quemadmodum  igitur  aliud 
natura  est  albor,  aliud  corpus  dealbatum  :  sic  etiam  quse  modo  retuli- 
mus,  Ucet  natura  diversa,  tamen  Creatoris  potentia  fuere  conjuncta. 
Nec  mihi  dixeris  fieri  noo  posse,  ut  hsec  a  se  invicem  separentur. 
Neque  enim  aio  lucis  a  solari  corpore  separationem  mihi  et  tibi  esse 
possibilem  :  sed  quse  nostra  cogitatione  dividi  possunt,  ea  dico  a  naturse 
Conditore  etiam  reipsa  sejungi  posse." 

Et  S.  Augustinus  (de  Trinitate,  1.  5.  c.  10.  n.  11.)  dixit:  "In  rebus 

quse  participatione  magnitudinis  magnse  sunt,  quibus  est  aliud  esse, 

cumference  can  be  separated  from  a  circle  ;  and  as  it  is  from  this  fancied  evidence 
that  their  deplorable  and  almost  insuperable  aversion  for  the  doctrines  of  the  Catho- 
lic  Church  arises,  I  think  that  it  is  our  duty  to  consult  for  their  malady ;  and  that 
Catholic  philosophers  should  labour  (as  the  Council  of  Lateran  directed  to  be  done 
against  those  who  erred  regarding  the  nature  of  the  soul),  not  only  to  satisfy  the 
objections  clearly  and  lucidly,  but  even  to  establish  accurately  the  contrary  doctrine. 
.  .  .  Our  brief  limits,  it  is  true,  do  not  permit  us  to  enter  at  much  length  into  philo- 
sophical  discussions  ;  but  it  will  be  enough  for  us  to  observe,  in  passing,  that  we  too 
have  applied,  and  that  not  merely  in  a  perfunctory  manner,  to  the  study  of  mathe- 
matics,  mechanics,  and  experimental  philosophy  ;  and  though  it  must  be  confessed 
that  in  the  beginning  we  inclined  to  the  very  opinions  to  which  we  have  just  alluded, 
yet  we  have  been  compelled,  by  the  progress  of  study,  to  return  to  the  principles  of 

the  old  philosophy This  resistance  or  mass,  and  this  effort  to  act,  or  motive 

power,  are  distinct  from  matter,  or  tlie  primary  power  of  sufferiug  or  resisting,  and 
from  substantial  form,  or  the  primaiy  power  of  acting,  which  others  call  the  first 
act ;  because  tlie  secondary  powers  may  be  limited  or  increased,  while  the  primary 

powers  remain  unchanged Here,  then,  we  have  two  absolute  qualities,  or  real 

accidents — mass  or  power  of  resisting,  and  effort  or  power  of  acting  ;  and  these  qua- 
lities  certainly  are  not  modes  of  a  corporeal  substance,  but  something  absolute  and 
real  superadded  to  it ;  for,  when  they  are  changed,  a  real  change  takes  place,  while 
the  substauce  remains.  Aud,  in  general,  either  there  must  exist  real  or  absolute 
accidents,  which  are  distinguished  from  the  substance  by  some  other  distinctions 
besides  modal  ones  (as  those  wliich  we  eall  relations  ordinarily  are) ;  or  every  real 
change  must  also  be  essential  or  substantial — an  alternative  which  will  not  be  admit- 
ted  even  by  those  who  deny  the  existence  of  real  accidents." — A  system  of  theo- 
logy  by  Godfrey  William  von  Leibnitz  translated,  with  an  Introductiou  and  Xotes, 
bv  Charles  W.  Russell  D.  D.  London,  1850.  p.  110-115. 


136        PARS  I. — DE  REALI  CHRISTT  PRiESElsrTIA  IN  EITCHARISTIA. 

aliud  magnas  esse,  sicut  magna  domus,  et  magnus  mons  .  .  .  in  his  ergo 
rebus  aliud  est  magnitudo,  aliud  quod  ab  ea  magnitudine  magnum  est, 
et  prorsus  non  hoc  est  magnitudo  quod  est  magna  domus." — Et  in 
eod.  opere  (1.  7.  c.  1.  n.  2.)  :  "Candor  corporis,"  inquit,  "non  est  essentia, 
quoniam  ipsum  corpus  essentia  est,  et  illa  ejus  qualitas ;  unde  et  ab  ea 
dicitur  candidum  corpus,  cui  non  hoc  est  esse  quod  candidum  esse. 
Aliud  enim  ibi  forma,  et  aliud  color ;  et  utrumque  non  in  seipso,  sed  in  ali- 
qua  mole ;  qu8e  moles  nec  forma,  nec  color  est,  sed  formata  et  colorata." 

Hinc  S.  Anselmus,  catholicse  philosophise  traditionem  optime  tenens, 
merito  hanc  sententiam  pronuntiare  poterat :  ^^  "Illi  utique  nostri  tem- 
poris  dialectici  (in  dialectica  hgeretici,  qui  nonnisi  flatum  vocis  putant 
esse  universales  substantias,  et  qui  colorem  non  aliud  gueunt  intelligere 
quam  corpus,  nec  sapientiam  hominis  aliud  quam  animam)  prorsus  a 
spiritualium  qusestionum  disputatione  sunt  exsufflandi." 

Nec  difficultatem  facessit  illud  Augustini,^'  quod  pro  se  afferunt 
Cartesiani :  "Prius  abs  te  qusero  utrum  corpus  nuUum  putes  esse,  quod 
non  pro  modo  suo  habeat  aliquam  longitudinem  et  latitudinem  et  altitu- 
dinem  ?  .  .  .  Si  hoc  demas  corporibus,  quantum  mea  opinio  est,  neque  sen- 
tiri  possunt,  neque  omnino  corpora  esse  recte  existimari." — In  hoc  loco, 
et  iu  similibus,  S.  Doctor  minime  docet  essentiam  corporis  in  tribus  di- 
mensionibus  esse  positam,  ac  proinde  nullum  corpus  dari  posse  absque 
illis,  nec  quantitat^m  existentem  sine  corpore  quod  illam  habeat  quanti- 
tatem  esse  possibilem ;  sed  hoc  unum  sibi  vult,  nempe  nullum  corpus 
naturaliter  esse  posse  quod  tribus  dimensionibus,  ideoque  quantitate  omni 
expers  sit ;  quamvis  divina  virtute  quantitas  a  corpore,  quod  eam  habet, 
separari  queat. 

Objicitur,  inhserentiam  actualem,  seu  existentiam  actualem  in  alio 

de  essentia  esse  accidentis  actu  existentis  ;  ideoque  nec  divinitus  fieri 

posse  ut  accidens  existat  non  inhserens  in  suo  subjecto  :  si  enim  id 

fieri  posset  jam  accidens  amplius  non  esset,  sed  substantia.     At  utrum- 

que  est  falsum  : — de  natura  accidentis  est  ut  aptitudinem  inhserendi  in 

alio  habeat,  sed  non  necessario  ut  actu  in  eo  inhsereat ;  nec  cessat  illa 

aptitudo  ad  inhserendum  in  alio,  si  accidens  a  substantia,  in  qua  inhse- 

rebat,  maneat  divinitus  separatum  et  siue  subjecto.     "Non  est  definitio 

substantiae,"  ait  S.  Thomas,'^^  "ens  per  se  gine  subjecto,  nec  definitio  acci- 

1*  De  fifle  Triu.  c.  2.  in  ed.  Migne  p.  265.  ^)  3.  p.  q.  77.  a.  1.  ad  2. 

2)  De  quantitate  animse  n.  6. 
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dentis,  ens  in  subjecto ;  sed  quidditati  seu  essentise  substantia;  coinpotit 
habere  esne  non  in  subj(;cto;  quidditati  auteni  sive  esscntia;  accidentis 
competit  habere  esse  in  subjecto.  In  hoc  autem  sacramento  non  datur 
accidentibus  quod  eX  vi  su£e  essentise  non  sint  in  subjecto,  sed  ex  divina 
virtute  sustentante ;  et  ideo  non  desinunt  esse  accidentia,  quia  nec 
separatur  ab  eis  definitio  accidentis,  quse  est  aptitudo  ad  subjectum, 
quse  semper  manet  in  iis,  non  actualis  inhserentia,  nec  competit  eis  defi- 
nitio  substantise." 

Hanc  responsionem  optime  declarat  Bellarminus.''  "Habent  acci- 
dentia  triplicem  ordinem  ad  substantiam.  Primus  est  essentialis,  quia, 
ut  dixi,  sunt  entia  essentialiter  imperfecta,  et  ideo  essentialiter  respiciunt 
substantiam.  Hic  autem  ordo  non  est  relatio  proprie  dicta,  sed  est 
ipsa  natura  imperfecta,  et  ratione  hujus  dicitur  esse  non  tam  ens,  quam 
entis,  et  ejus  esse  dicitur  inesse,  quia  ordinatur  ad  inhserendum  in  sub- 
jecto.  Secundus  ordo  est  qusedam  potentia,  seu  aptitudo  ad  inhseren- 
dum :  et  hic  ordo  non  est  de  essentia,  sed  est  proprietas  qusedam 
accidentis,  quse  oritur  ex  natura  illa  imperfecta,  ut  diximus.  Tertius 
ordo  est  actualis  inhserentia,  qui  est  quasi  actus  quidam  et  oflEicium 
accidentis,  et  proinde  quid  posterius  ipso  accidente.  Non  enim  accidens, 
verbi  gratia  candor  talis  est,  quia  facit  parietem  candidum,  sed  contra, 
ideo  facit  parietem  candidum,  quia  ipse  in  se  est  candor.  Nulla  igitur 
repugnantia  admittitur,  si  divina  potentia  separaretur  accidens  ab  eo, 
quod  nec  est  de  essentia  ejus,  et  a  quo  ipsum  non  pendet,  cum  sit  prius." 

Concludamus  ex  dictis  Deum  sine  dubio  posse  accidentia  sensibilia 
corporis  ab  eo  separata  conservare,  idque  in  Eucharistia  efiicere  ubi 
manent  accidentia  panis  et  vini  sine  subjecto. 

Quod  autem  spectat  modum  quo  maneiit,  adnotetur  aecidentia  omnia 
manere  sine  subjecto,  si  attendatur  subjedum  ultimum,  seu  substantia, 
in  qua  ultimo  inhserent  omnia :  at  si  consideretur  subjectum  imme- 
diatum  inhsesionis,  probabilius  dici  solam  quantitatem  manere  sine  sub- 
jecto,  et  cetera  in  ea  existere  et  ab  ea  veluti  sustentari.  "Necesse  est," 
ait  S.  Thomas,^^  "dicere  accidentia  alia  quse  remanent  in  hoc  sacrameuto 
esse  sicut  in  subjecto  iii  quantitate  dimensiva  panis  vel  vini  remanente  : 
primo  quidem  per  hoc  quod  ad  sensum  apparet  aliquid  quantum  esse 

1)  De  sacram.  Eucharistise,  1.  3.  c.  24.  ^)  3,  q,  77^  a,  2. 
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ibi    coloratum,   et  aliis    accidentibus   afFectum,  nec  in   talibus  sensus 
decipitur.     Secundo,  quia  prima  dispositio  materise  est  quantitas  di- 

mensiva Et  quia  primum  subjectum  est  materia,  consequens  est 

quod  omnia  alia  accidentia  referantur  ad  subjectum,  mediante  quanti- 
tate  dimensiva,  sicut  et  primum  subjectum  coloris  dicitur  esse  superfi- 
cies,  ratione  cujus  quidam  posuerunt  dimensiones  esse  substantias  cor- 
porum,  ut  dicitur  in  1.  Metaph.  text.  19.  et  seq.  Et  quia  subtracto 
subjecto  remanent  accidentia  secundum  esse  quod  prius  habebant, 
consequens  est  quod  omnia  accidentia  remaneant  fnndata  super  quan- 
titatem  dimensivam.  Tertio,  quia  cura  subjectum  sit  principium  indi- 
viduationis  accidentium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquorum  acciden- 
tium  subjectum,  esse  aliquo  modo  individuationis  principium.  Quan- 
titas  autem  dimensiva  est  quoddam  individuationis  principium.  Est 
enira  de  ratioue  individui  quod  non  possit  in  pluribus  esse,  quod 
quidera  contingit  dupliciter:  uno  modo  quia  non  est  natum  esse  in 
aliquo,  et  hoc  modo  formse  immateriales  separatse  per  se  subsistentes 
sunt  etiam  per  seipsas  individuse ;  alio  raodo  ex  eo  quod  forma  sub- 
stantialis  vel  accidentalis  est  quidem  nata  in  aliquo  esse,  nou  tamen  in 
pluribus,  sicut  hsec  albedo,  quse  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitur 
ad  primum,  materia  est  individuationis  principium  omnibus  formis 
inhserentibus,  quia  cum  hujusraodi  formse,  quantura  est  de  se,  sint  natse 
in  aliquo  esse  sicut  in  subjecto,  ex  quo  aliqua  earura  recipitur  in  mate- 
ria,  quse  non  est  in  alio,  ideo  nec  forraa  ipsa  sic  existens  potest  in  alio 
esse.  Quantum  autem  ad  secundum,  dicendura  est  quod  individuatio- 
nis  principium  est  quantitas  dimensiva.  Ex  hoc  enira  aliquid  est 
natura  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivisura  et  divisum  ab 
omnibus  aliis.  Divisio  autem  accidit  substantise  ratione  quantitatis, 
ut  dicitur  in  1.  Physic,  text.  15.  et  16.  Et  ideo  ipsa  quantitas  diraen- 
siva  est  quoddam  individuationis  priucipium  in  hujusmodi  formis,  in 
quantum  scilicet  diversae  formse  numero  sunt  in  diversis  partibus  raa- 
terise ;  unde  et  ipsa  quantitas  diraensiva  secundum  se  habet  quaradam 
individuationera." 

Si  petas,  utrura   accidentia  Eucharistica  valeant  agere  in  corpora 

quse    circumstant,  responsum    non   erit    dubium,     Etenim    accidentia 

Eucharistica  manent  supernaturaliter  in  eo  esse  quod  habebant,  sub- 

stantia  panis  et  vini  existente :  sed  "unumquodque,"  ait  S.  Thomas,^^ 

1)  Ibid.  a.  3. 
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".sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se  habet  ad  af/erc : coriHequens  e«t 

(juod  etiam  [accidentia]  remaneant  in  suo  arjere,  et  ideo  ornneni 
actionem  quam  poterant  agere,  substantia  panis  et  vini  existente,  pos- 
sunt  etiam  agere,  substantia  panis  et  vini  transeunte  in  corpus  et  san- 
guinem  Christi.  Unde  non  est  dubium  quod  possunt  immutare  exte- 
riora  corpora." 

Et  ad  difficultatem  :  ^^  "Omnes  formse  accidentalcs  agunt  instrumen- 
taliter  in  virtute  formse  substantialis,  tamquam  principalis  agentis. 
Cum  ergo  in  hoc  sacramento  non  reraaneat  forraa  substantialis  panis 

et  vini videtur  quod  forrase  accidentales  remanentes  agere  non 

possint  ad  imrautationem  exterioris  materise ;"  S.  Doctor  respondet : — 
"Ita  actio  formse  accidentalis  dependet  ab  actione  formse  substantialis, 
sicut  esse  accidentis  dependet  ab  esse  substantise ;  et  ideo  sicut  divina 
virtute  datur  speciebus  sacramentalibus  ut  possint  esse  sine  substantia, 
ita  datur  eis  ut  possint  agere  sine  forma  substantiali  virtute  Dei,  a  quo 
sicut  a  primo  agente  dependet  omnis  actio  formse  et  substantialis  et 
accidentalis." 

Ex  eodem  principio,  nimirum,  "species  sacramentales  retinere  idem 
esse  quod  prius  habebant,  substantia  panis  et  vini  existente,"  S.  Thomas, 
admirabili  claritate  declarat,  quomodo  species  sacramentales  corrumpi 
possint,  et  quandonam  maneat  vel  desinat  esse  Christus  sub  illis  spe- 
ciebus,  qu8e  corrurapuntur.  Lucidissimam  expositionem  Doctoris  An- 
gelici  quasi  piaculum  reputarem  obtenebrare  verbis  meis : — referam 
ergo  illam  integram,  prout  legitur  in  3.  p.  q.  77.  a.  4. 

"Respondeo  dicendum,"  inquit  Angelicus,  "quod  corruptio  est  motus 
ex  esse  in  7ion  esse.  Dictum  est  autem  supra,  art.  prEec,  quod  species 
sacramentales  retinent  idem  esse  quod  prius  habebant,  substantia  panis 
et  vini  existente.  Et  ideo  sicut  esse  horum  accidentium  poterat  cor- 
rumpi,  substantia  panis  et  vini  existente,  ita  etiam  potest  corrumpi, 
illa  substantia  abeunte. 

Poterant  autem  hujusmodi  accidentia  primo  corrumpi  dupliciter : 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidera,  sicut  per 
alterationera  qualitatum,  et  augmentum  vel  diminutionem  quantitatis, 
non  quidera  per  raodum  augmenti  vel  dirainutionis,  qui  invenitur  in 
solis  corporibus  animatis,  qualia  non  sunt  substantia  panis  et  vini,  sed 

1)  Art.  cit.  ad  2. 
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per  additionem  vel  divisionem  ;  nam,  sicut  dicitur  3.  Metaph.,  text.  17. 
per  divisionem  una  dimensio  corrumpitur,  et  fiunt  duse  ;  per  additionem 
autem  e  converso,  ex  duabus  fit  uua.  Et  per  hunc  modum  manifeste 
possunt  corrumpi  hujusmodi  accidentia  post  consecrationem,  quia  et 
ipsa  quantitas  dimensiva  remanens  potest  divisionem  et  additionem 
suscipere ;  et  cum  sit  subjectura  qualitatum  sensibilium,  sicut  dictum 
est  art.  2.  huj.  qu.,  potest  etiam  esse  subjectum  alterationis  earum,  puta 
si  alteretur  color  aut  sapor  panis  aut  vini. 

Alio  modo  poterant  corrumpi  per  accidens  per  corruptionem  subjecti, 
et  hoc  modo  possunt  corrumpi  etiam  post  consecrationem ;  quamvis 
enim  subjectum  non  remaneat,  remanet  tamen  esse  quod  habebant 
hujusmodi  accidentia  in  subjecto,  quod  quidem  est  proprium  et  conforme 
subjecto  ;  et  ideo  hujusmodi  esse  potest  corrumpi  a  contrario  agente, 
sicut  corrumpebatur  substantia  panis  vel  vini,  quse  etiam  non  corrum- 
pebatur,  nisi  prsecedente  alteratione  circa  accidentia. 

Distinguendum  tamen  est  inter  utrumque  modum  prsedictarum  cor- 
ruptionum,  quia,  cum  corpus  Christi  et  sanguis  succedant  in  hoc 
sacramento  substantise  panis  et  vini,  si  fiat  talis  immutatio  ex  parte  acci- 
dentium,  quse  non  suffecisset  ad  corruptionera  panis  et  vini,propter  talem 
immutationera  non  desinit  corpus  et  sauguis  Christi  esse  sub  hoc  sacra- 
mento ;  sive  fiat  immutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  cum  modicum 
immutatur  color  aut  sapor  panis  vel  vini ;  sive  ex  parte  quantitatis, 
sicut  cura  dividitur  panis  aut  vinura  in  tales  partes,  quod  adhuc  in  eis 
possit  salvari  natura  panis  aut  vini.  Si  vero  fiat  tanta  iramutatio  quod 
fuisset  corrupta  substantia  panis  aut  vini,  non  remanent  corpus  et 
sanguis  Christi  sub  hoc  sacramento  ;  et  hoc  sive  ex  parte  qualitatura, 
sicut  cum  ita  imrautatur  color,  et  sapor,  et  alise  qualitates  panis  et  vini, 
quod  nuUo  raodo  possint  compati  naturam  panis  aut  vini ;  sive  etiam 
ex  parte  quantitatis,  puta  si  pulverizetur  panis,  vel  vinum  in  tara 
rainutas  partes  dividatur,  ut  jam  non  remaneant  species  panis  vel 
vini." 

Qusestio  raodo  soluta  aperit  viam  ad  aliam  qusestionem,  quam  ipse 
S.  Thomas  dixit  difficilem.  Ex  corruptione  specierum  sacramentaliura 
fit  generatio  aliarura  substantiarum,  et  pari  ratione  possuut  species 
sacramentales  in  substantiam  corporis  humani  converti  per  nutritio- 
nem.     Quomodo  hsec  fiunt  ? 
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Duse  probabiles  solutiones  huic  qusestioni  a  Theologis  proponuntur. 
Una  est  comraunior,  et  a  multis  Thomistis  etiam  admissa,  quod  "in  ipso 
ultimo  instanti  corruptiouis  specierum,  redit  non  quidem  substantia 
panis  et  vini,  quia  illud  idem  instans  est  in  quo  primo  habent  esse  sub- 
stantise  generatse  ex  speciebus ;  sed  materia  panis  et  vini,  quae  magis 
creata  diceretur  quam  rediens,  proprie  loquendo." — Hanc  solutionem, 
S.  Thomas  nedum  improbaverit,  dixit  sustineri  posse;  et  si  eidem 
alteram,  quara  proposuit,  prsetulit,  id  unice  fuit  quia,  ut  ipse  ait,  "non 
rationabiliter  videtur  dici  quod  miraculose  aliquid  accidat  in  hoc 
sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecratione." 

Verura  ut  hic  adnotat  Card.  Toleto,^^  qui  tenet  sententiam  mox  proposi- 
tam,  materia  de  novo  creauda  crearetur  a  Deo  absque  miraculo.  "Illam 
actionera,"  inquit,  "quamvis  sit  solius  Dei,  nou  dici  miraculosam, 
quando  eam  aliqua  lex  naturalis  aut  supernaturalis  a  Deo  instituta 
postulat  et  exigit.  V.  g.  creatio  animse  rationalis  non  dicitur  miracu- 
lum ;  nam  lex  naturse  eam  a  Deo  petit.  Lex  enim  naturse  petit,  in 
materia  disposita  perfecte  esse  convenientem  inducendam  formam. 
Sirailiter  propter  legem  supernaturalem  non  est  miraculura  Deura 
creare  gratiara  in  anima,  si  creatio  dicenda  est.  Miracula  naraque 
supra  leges  ordinarias  Dei  fiunt.  Quum  igitur  lex  naturae  sit,  ut 
existente  dispositione  conveniente  ad  formam,  sit  talis  forma ;  e^  per 
miraculum  consecrationis  accidentia  sint  per  se,  ut  possint  recipere 
dispositionem  convenientem  formse  ;  sequitur  ut,  taii  posita,  debeat  esse 
forma  ;  quumque  ad  hanc  opus  sit  materia,  consequenter  Deus  dat 
illam ;  nec  est  rairaculum,  sicut  nec  est  in  animse  creatione." 

Attaraen  sententia,  quara  prseelegerat  Sanctus  Thomas  docet  "quod 
quantitas  dimensiva  panis  et  vini  retinet  naturam  propriam,  et  aceipit 
miraculose  vim  et  proprietatem  substantice;  et  ideo  potest  trausii'e  in 
utrumque,  id  est  in  substantiam  et  dimensionem."  Idque  S.  Doctor 
ita  declarat :  "Melius  videtur  dicendum  quod  in  ipsa  consecratione 
rairaculose  datur  quantitati  dimensivse  panis  et  vini,  quod  sit  primum 
subjectum  subsequentium  forraarura.  Hoc  autem  est  proprium  raate- 
rise ;  et  ideo  ex  consequenti  datur  prsedictse  quantitati  dimensivse  oraue 
illud  quod  ad  materiara  pertiuet ;  et  ideo  quidquid  posset  generari  ex 
materia  panis  vel  vini,  si  adesset,  totum  potest  generari  ex  prsedicta 

1)  In  3.  S.  Thointt;,  q.  77.  a.  5.  Quarta  Conchisione. 
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quantitate  dimensiva  panis  vel  viui,  non  quidem  novo  miraculo,  sed  ex 
vi  miraculi  prius  facti." 

NoTA. — Ut  innotescat  quanti  in  qusestione  prsesenti,  et  in  aliis  prse- 
sentiam  Cliristi  Domiui  iu  Eucharistia  spectautibus,  doctrina  S.  Thomse 
facieuda  sit,  subjiciam  stupendum  prodigium,  quod  iu  Vita  Doctoris 
Angelici  ab  historicis  narratur,  et  pr?esertim  ab  illustri  ejus  biograplio 
cosevo  GulieJmo  de  Tocco.  Quod  hic  auctor  refert,  S.  Antouinus  Archi- 
§  7.)  et  iuveuies  etiam  apud  Bullandistas  (Mensis  Martii,  t.  1.  n.  53.). 
episcopus  Florentinus  ad  verbum  transcripsit  (Hist.  3.  p.  tit.  28.  cap.  7. 

Hsec  sunt  verba  agiographi : — "Aliud  admirandum  divinse  virtutis 
prodigium  prsedicto  Doctori  dicitur  divinitus  esse  monstratum.  Nam 
cum  Magistri  Parisienses  diversas  rationes  adinvenissent  sw^er*  qucedione 
de  dimensionibus  Corporis  Jesu  Christi,  et  de  accidentibvs  existentibus 
sine  subjecto  in  sacramento  ipsius  corporis  et  sauguinis,  quorum  acciden- 
tium  probat  evidentiam  sensus,  et  sine  subjecto  existentiam  suadet  fidei 
iutellectus  ;  et  dicti  Magistri  super  modo  docendi  hoc  mysterium  discor- 
darent ;  in  hanc  senteutiam  conveuerunt,  ut  quidquid  super  hoc  prse- 
dictus  Doctor  F.  Thomas  diceret,  et  sententialiter  definiret,  hoc  ab 
omuibus  teneretur  ut  verum  et  consonum  fidei,  et  persuasibile  ratione, 
de  quo  experti  fuerant  iu  aliis  quod  subtilius  iu  omui  qusestione  veri- 
tatem  attingeret,  et  clarius  edoceret.  Super  qua  qusestione  cum  delata 
fuissent  ad  eum  omnia  in  scriptis,  quse  uuusquisque  sentire  videbatur, 
recollecto  intra  se  spiritu,  et  in  coutemplatione  elevato  altius  intellectu, 
prsemissa  more  solito  oratione  devota,  quod  iuvenire  potuit,  et  quod 
Deus  ei  dignanter  infudit,  quo  brevius  et  clarlus  potuit,  sci^iptura  digessit. 

Quse  cum  nou  ^Jrsesnmeret,  ut  in  schoUs  coram  Magistris  proponeret, 
nisi  prius  Ipsum  consuleret,  de  quo  erat  qusestio,  quem  oraverat  ut 
doceret ;  accedeus  ad  altare,  quaternum  quem  scripserat  de  quijestioue 
prsedicta  ante  se,  quasi  coram  suo  Magistro,  posuit,  et  elevatis  ad  Cruci- 
fixum  manibus  sic  oravit :  Domine  Jesu  Cliriste,  qui  iu  hoc  sacramento 
mirabili  veraciter  contineris,  et  res  mirabiliter  operaris,  ut  artifex,  in 
quo  te  qusero  intelligere  et  te  veraciter  edocere,  rogo  suppliciter,  ut  si 
ex  te,  et  de  te  sunt  vera,  quse  scripsi,  concedas  mihi  illa  dicere  et  aperte 
disserere.  Sin  autem  aliquid  scripsi,  quod  uon  sit  fidei  consouum,  et 
ab  hujus  sit  sacrameuti  mysteriis  alieuum,  impedias  ne  possit  procedere 
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quse  videntur  a  fide  catholica  deviare.  Quem  Doctorem  orantem  cum 
prsedictus  ejus  Socius,  cum  aliquibus  aliis  fratribus  observaret,  subito 
viderunt  Christura  ante  dictura  Doctorem  super  quaternum  quem 
scripserat,  stare,  et  Fr.  Tiiomse  dicere :  Bene  de  hoc  rnei  Corporu 
sacramento  scripsisti ;  et  de  qucestione  tibi  proposita  bene  et  veradter 
deierminasti :  sicut  ab  homine  in  via  potest  intelligi,  et  humanitus  defi- 
niri.  Quo  diutius  in  oratione  perdurante,  quem  intellectualLs  non 
sensualis  visio  delectabat,  visus  est  Doctor  prtedictus,  quasi  per  unum 
cubitum  elevari  in  aerera,  quem  tanta  virtus  contemplationis  erexerat, 
et  divina  assisteutia  attrahebat.  Ad  quod  prodigium  intuendum  Prio- 
rem  conventus  et  plures  alios,  fratres,  quibus  revelatum  erat  hoc  mira- 
bile,  pro  testimonio  vocaverunt.  Q,ui  venieutes  viderunt,  et  pluribus 
aliis  retulerunt,  inter  quos  fuit  frater  Martiuus  Schola  de  provincia 
Hispanise,  vir  magnae  devotionis  et  famse,  qui  audivit  a  fratre,  qui 
prsedictam  vidit  mirabileni  visionem,  qui  eam  in  conventu  s.  Maximi 
prsedicto  fratri  et  ejus  socio,  qui  pro  Canonizatione  prsedicti  Doctoris, 
ad  curiam  accedebant,  coram  piuribus  retulit,  et  certa  attestatione 
firmavit,  reputans  quod  ad  Dei  et  Sancti  gloriam  cederet,  si  quod  de 
tanto  Doctore  audiverat,  revelaret.  Qui  Doctor  cum  mirifice  certus 
esset  eftectus  de  definitiva  propositse  qusestionis  veritate,  tam  ketanter 
et  lucide  qucestionem  propositam  coram  Universitate  proposuit,  quia  evi- 
denter  Christus  de  quo  erat  qusestio,  Doctorem  suum  de  veritate  plenius 
illustraverit." 

Doctor  Petrus  Ant.  Uccelli,  codicum,  qui  nobis  exhibeut  opera 
S.  Thorase,  peritissimus,  putat  solutiones  qusestionum,  de  quibus  in 
narratione  miraculi  sermo  est,  contineri  in  opusculo  cui  titulus :  "super 
qucestione  de  dimensionibus  corporis  Jesu  Christi,  et  de  accidentibus  exi- 
stentibus  sine  subjecto  in  sacramento  ipsius  corporis  et  sangui^iis."  In 
illo  autem  opusculo,^'  de  eucharisticis  accidentibus,  hsec  liabentur  : 

"Trigesimus  quintus  articulus  est,  an  species  sacrameutales  sine  sub- 
jecto  remanentes  possint  naturaliter  agere,  immutari  et  corrumpi  sicut 
prius. 

Quantura  ad  aliquid  verum  est,  et  quantura  ad  aliquid  uon.     Nihil 

enim  potest  agere  vel  pati  nisi  prsesupposito  suo  esse.     Quod  autera  in 

1)  Descriptionem,  vindicationem  et  textum  opusculi  invenies  in  dissertatione 
D.  Uccelli  edita  in  Neapolitana  epheineride  "La  Scjeuza  e  la  Fede,"  au.  19.  (1859.) 
p.  304. 
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esse  conserventur  absque  subjecto  miraculosum  est ;  et  quantum  ad  hoc 
actio  consequens  miraculosa  est  et  similiter  passio  secundum  quod 
dimensio  miraculose  subsistens,  miraculose  habet  officium  subjecti  et 
materise,  cujus  est  pati." 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

De  modo  quo  Christus  est  sub  speciebus  sacramentalibus. 

Ad  plenam  doctrinse  catholicse  de  reali  Christi  praesentia  in  Eucha- 
ristia  propositionem  ac  vindicationem,  superest  ut  dicatur  de  modo  quo 
Christus  est  sub  speciebus  sacramentalibus  ;  idque,  jam  ex  prsecedenti- 
bus  satis  apertum,  prsestabit  breviter 

THESIS  VI. 

Christus  in  JEucharistice  sacramento  sub  unaquaque  specie,  et  sub  singu- 
lis  cujusque  specieipartibus  totus  continetur,  non  modo  separatione  partium 
facta,  sed  etiam  ante  separationem. 

Tria  in  thesi  enunciantur  ;  et  horum  duo  priora  de  fide  sunt,  videli- 
cet :  Christum  totum  (seu  corpus  ejus,  sanguinem,  animam  et  divinam 
naturam  in  persona  Verbi  subsistentem),  esse  sub  unaquaque  specie  in 
sacramento ; — et  ipsum  Christum  totum  esse  sub  qualibet  specierum 
parte,  saltem  facta  partium  separatione.  Hsec  definita  fuerunt  in  Conc. 
Trid.  sess.  13.  can.  3.  in  quo  statuitur :  "Si  quis  negaverit  in  venerabili 
sacramento  Eucharistise  sub  unaquaque  specie,  et  sub  singulis  cujusque 
speciei  partibus,  separatione  facta,  totum  Christum  contineri,  anathema 
sit." — Tertium  thesis  enunciatum,  scilicet,  Christum  totum  sub  siugulis 
cujusque  speciei  sacramentalis  partibus  contineri  etiam  ante  factam 
separationem,  etsi  defide  non  sit,  est  tameu  omnino  certum. 

I.  —  Probatur   thesis    1.    enunciatum.     a)  Ex   Evangelio   Joanuis, 
cap.  6.  ubi  Christus  dixit  (vers.  58.)  :  "Qui  mauducat  me  et  ipse  vivet 
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propter  me."  Illud  me,  totum  Christum  significat,  ut  ex  duabus  na- 
turis,  divina  nempe  et  liumana,  et  persona  divina  Verbi  constat :  ergo 
quando  sub  una  specie,  manducando,  Ohristus  sumitur,  totus  sumitur. 

6)  Ex  verbis  consecrationis.  Etenim  dum  dicitur  "hoc  est  corpjus 
meum"  efficitur  prsesens  Christi  corpus,  quod  nunc  est  pars  inseparabi- 
lis  totius  Christi.  Atqui  dum  talis  pars  efficitur  prsesens,  eo  ipso  totum, 
cujus  ilia  est  pars,  prsesens  etiam  efficitur.  Ergo  dum  praesens  sub 
specie  panis  fit  corpus  Christi,  sub  eadem  specie  prjeseus  fit  totus  Chri- 
stus. — Simili  pacto  arguitur  ex  verbis  secundse  consecrationis,  "hic  est 
saiiguis  meus." 

Adnotari  tamen  debet :  1. — corpus  Christi  est  sub  specie  panis,  et  san- 
guis  sub  specie  vini  ex  vi  verborum ;  quia  illa  vi  verborum  fiunt  prsesentia 
iu  sacramento  sub  speciebus,  quve  per  verba  eonsecrationis  expresse  signi' 
Jicantur ;— corpus  vero  sub  specie  vini,  sanguis  sub  specie  panis,  et 
anima  sub  utraque  specie,  sunt  ex  vi  naturalis  connexionis  et  concomi- 
tantioi,  qua  partes  Christi  Domini,  qui  jam  ex  mortuis  resurrexit,  non 
amplius  moriturus,  inter  se  copulantur ;  et  divinitas  est  cum  corpore, 
sanguiue  et  anima  sub  panis  et  vini  specie,  propter  admirabilem  cum 
corpore  et  anima  unionem  hypostaticam. — Id  conceptis  verbis,  Concilium 
Tridentinum  declaravit,  sess.  13.  capite  3. 

Adnotari  debet  2. — Ex  modo  dictis  terminus  vi  verborum  consecfixi- 
tionis  alterutrius  signijicatus  non  est  totus  ille  qui  prcBsens  aded  post 
peractam  consecrationem :  verba  enim  "hoc  est  corpus  meum"  vi  sua 
et  Jormaliter  sigiiificant  corpus  Christi,  sed  nou  significant  illud  cum 
sanguine,  aut  absque  sanguine,  informatum  vel  non  informatum  anima, 
hypostatice  unitum  Verbo  vel  non ;  terminus  vero  qui  proesem  adest 
est  corpus  ut  extat  quando  verba  consecrationis  pronuntiantur.  Hinc 
ratione  personce  dicentis  "corpus  meum,"  et  ratione  unionis  hypostaticce 
perpetucB  et  indissolubilis,  prcesens  adest  semper  et  necessario  corpus  hy- 
postatice  unitum  Verbo : — verbis  iisdem  "hoc  est  corpus  meum"  prce- 
sens  aderat  in  ultima  ccena  corpus  vivum  cum  sanguine,  iuformatum 
anima,  sed  adhuc  mortale  : — in  triduo  mortis  Christi  per  verba  conse- 
crationis  i^rimse  prcese^is  fuisset  corpus  exsangue,  inanimatum,  at  unitum 
Verbo ;  sicut  per  verba  secundse  consecrationis  prcesens  fuisset  sanguis 
separatus,  ut  tuuc  erat,  a  corpore,  sed  unitus  personse  Verbi : —  iiuuc 

10 
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demum,  prima  consecratione  peracta,  prcesens  adest  corpus  Christi,  cum 
sanguine,  Verbo  unitum,  animatum,  et  glorificatum.  | 

c)  Ex  Traditione,  cujus  testimonia  qusedam  jam  citavimus  cum  age- 
remus  de  promissione  Eucharistise  et  de  perpetua  Ecclesise  fide  circa 
realem  Cliristi  prsesentiam  in  Sacramento  altaris,  confirmatur  1.  thesis 
enunciatum.  Revera  Patres  docent  in  Eucharistia  esse  corpus  Christi 
vivum,  corpus  unitum  divinitati,  corpus  idem  quod  sedet  ad  dexteram  Patris, 
totum  Christum. — Ita  S.  Ignatius  Martyr,  in  Ep.  ad  Smyrneos,  ait  nos 
in  Eucharistia  comedere  carnem,  "quam  Pater  suscitavit ;"  et  S.  Cyril. 
Alexandrinus  in  Ep.  ad  Nestorium,  quam  Ephesina  Synodus  ratam  ha- 
buit,  Eucharistiam  vocat,  "vivificam  Verbi  carnem."  S.  Cyril.  Hier.^^ 
eos,  qui  sumunt  Eucharistiam,  vocat  "Christiferos,"  id  est,  non  carnem 
tantum,  sed  ipsum  Christum  ferentes,  S.  Ambrosius  ^'  inquit :  "In  illo 
sacramento  Christus  est,  quia  corpus  est  Christi."  S.  Ephraem,  in  serr 
mone  de  iis,  qui  Filii  Dei  naturam  scrutantur,  asserit  in  Eucharistia 
nos  "Agnum  ipsum  iutegre"  comedere.  S.  Hierouymus  in  Epist.  ad 
Hedibiam  (qusest.  2.)  scribit :  "Nec  Moyses  dedit  nobis  panem  verum, 
sed  Dominus  Jesus,  ipse  conviva  et  convivium,  ipse  comedens  et  qui 
comeditur."  Et  in  epistola  48.  ad  Pamachium,  loquens  de  iis,  qui 
Eucharistiam  non  audebant  in  Ecclesia  sumere,  domi  autem  sume- 
bant  eam,  inquit :  " An  alius  in  publico,  alius  in  domo  Christus  est  ?" 
S.  Hilarius  ^^  docet,  per  manducationem  fieri,  ut  "ipse  Christus,  Dei 
Filius,  naturaliter  maneat  in  nobis."  S.  Augustinus  *^  ait,  Christum 
"seipsum  in  manibus  gestasse,"  quando  in  ultima  coena  panem  conse- 
cravit. 

Prffiterea  supremum  latrise  cultum  Ecclesia  semper  detulit  Euchari- 
stise  ; — in  Liturgiis  frequenter  adorandum  corpus  et  adorandus  sanguis 
dicitur; — Concilium  Constantiense,  sessione  13.,  statuit:  "Firmissime 
credendum  est,  et  nullatenus  dubitandum  integrum  Christi  corpus  et 
sanguinem  tam  sub  specie  panis,  quam  sub  specie  vini  veraciter  conti- 
neri ;" — demum  Florentina  Synodus,  in  Decreto  pro  Armenis,  aperte 
ait :  "Totus  Christus  continetur  sub  specie  panis,  et  totus  sub  specie  vini." 

II. — Probatur  thesis  2.  enunciatum,  nimirum,  totum  Christum  conti- 

1)  Catech.  Myst.  4,  3>  L.  8.  de  Triuitate,  n.  13. 

2>  De  Mysteriis  c.  9.  ■*>  In  Ps.  xxxiii.  serni.  1.  n.  10. 


ART.  VII. — DK  MODO  QUO  CHRIHTUS  E8T  SUH  8PECIEli.  8AGRAM.  147 

neri  sub  qualibet  specieruin  parte,  post  factam  saltem  earum  partium 
separationem : — 

a)  Ex  eo  quod  factum  est  in  ipsa  Eucharistiae  institutioiic,  (^uando 
Christus  consecratas  species  divisit  Apostolis.  Etenim,  etiamsi  quis 
contenderet  Christum  Dominum  ante  consecrationem  fregisse  panem, 
et  deinde  singulas  partes  sejunctim  consecratas  dedisse  Apostolis  ;  ex 
historia  evangelica  hoc  saltem  est  omnino  evidens,  nempe  sinc/ulos  disei- 
pulos  hibisse  ex  uno  consecrato  calice, — "bibite,"  dixit  eniin  Christus,  "ex 
hoc  omnes."  Porro  indubium  est  unumquemque  discipulorum  sub  illa 
speciei  vini  parte,  quam  sumpserat,  sumpsisse  totum  Christum :  ergo 
Christus  totus  prsesens  fuerat  sub  singulis  speciei  vini  partibus,  saltem 
post  divisionem  factam  illius  speciei : — ex  hoc  autem  recte  concluditur 
sub  singulis  partibus  utriusque  speeiei  adesse  Christuni,  saltem  post- 
quam  faeta  fuerit  partium  separatio. 

b)  Id  confirmatur  ex  perpetua  Ecclesise  praxi,  juxta  quam  solet 
frangi  hostia  ad  communicandos  fideles ;  et  si  sensibilia  fragmenta,  etiam 
minima,  ex  hostia  separentur,  summa  veneratione  asservantur  atque  co- 
luntur. — Confirmatur  etiam  ex  gravibus  poenis,  quas  Ecclesia  sacerdoti 
imposuit,  ex  cujus  culpabili  negligentia  aliquid  stillaverit  de  Christi  san- 
guine.  Et  Concilium  Florentinum,  in  Decreto  pro  Armenis,  expresse 
dixit :  "Sub  qualibet  quoque  parte  hostise  consecratse  et  vini  consecrati, 
separatione  facta,  totus  est  Christus." 

c)  Idipsum  ex  certissima  ratione  theologica  constat.  NanrChristus 
tamdiu  sub  speciebus  consecratis  manet,  quamdiu  sub  iisdem  substantia 
panis  couservari  posset.  Sed  si  substantia  panis  esset  sub  accidentibus 
quse  in  Eucharistia  mauent,  profecto  substantia  panis,  facta  divisioue 
partium,  in  singulis  partibus  permaneret.  Ergo  et  Christus  manet  in 
singulis  speciei  partibus,  peracta  partium  separatione. — Id  etiam,  in 
prsecedenti  articulo  (p.  140.)  audivimus  aS.  Thoma :  "Cum  corpus  Chri- 
sti  et  sanguis,"  ait,  "succedaht  in  hoc  sacramento  substantise  panis  et 
viui,  si  fiat  talis  immutatio  ex  parte  accidentium,  quse  non  suffecisset  ad 
corruptionem  panis  et  vini,  propter  talem  immutatiouem  non  desiuit 
corpus  et  sanguis  Christi  esse  sub  hoc  sacramento." 

III. — Probatur  thesis  3.  enunciatum. — a)  Ex  Concilio  Tridentino, 
quod  canone  3.  sess.  13.,  definivit  utique  "Christum  totum  contineri 
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sub  siDgulis  cujusque  speciei  partibus,  separatione  facta  ;"  sed  in  cap  3. 
ejusdem  sessionis,  absque  uUa  restrictione,  simpliciter  docuii:  "totus  et 
integer  Christus  sub  panis  specie,  et  sub  quavis  ipsius  speciei  parte,  totus 
idem  sub  vini  specie,  et  sub  ejus  partibus  existit." — Et  hanc,  ut  expo- 
nimus,  fuisse  mentem  Concilii  testatur  etiam  in  historia  Synodi  Palla- 
vicinus.^^ 

b)  Ex  verbis  consecrationis  "hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis 
meus,"  demonstratur  certo  Christum  prsesentem  esse  totum  sub  quavis 
speciei  parte  ante  divisionem.  Eteuim  cum  illa  verba  a  ministro 
sacramenti,  debita  cum  intentione,  super  validam  materiam,  panem 
nempe  et  vinum,  pronuntiantur ;  significatur  et  efficitur  ut  sub  ea 
specie,  sub  qua  exhibebatur  nobis  substantia  panis  et  vini,  jam  exhi- 
beantur  corpus  et  sanguis  Christi,  et  sit  prsesens  ibi,  ut  mox  vidimus, 
totus  Christus.  Atqui  sub  quavis  parte  speciei  continua,  antequam 
verba  consecrationis  proferrentur,  substantia  panis  et  vini  exhibebatur. 
Ergo  sub  quavis  speciei  parte  continua  exhibentur  corpus  et  sanguis 
Christi,  ac  proinde  adest  prsesens  totus  Christus,  post  consecrationem. 

c)  Ex  secundo  enunciato  thesis  constat,  post  divisionem  partium, 

Christum  totum  esse  sub  singulis  partibus.    Ergo  etiam  ante  divisionem 

totus  Christus  erat  prsesens  sub  singulis  partibus.— Consequentia  proba- 

tur,  quia  non  est  separatio  partium  speciei  quse  facit  Christum  esse  sub 

eis  prsesentem,  sed  consecratio ;  hsec  enim  sola  est  quse  ponit  Christum  in 

sacramerTo  sub  speciebus  sacramentalibus.    Ergo  si  prsesens  adest  Chri- 

stus  sub  speciebus  sacramentalibus  in  partibus  divisis,  debuit  adesse  sub 

singulis  specierum  partibus  antequam  divisse  fuerint. — Quod  argumen- 

tum  illustrari  et  confirmari  etiam  potest  e  contrario.     Nam  si  suppo- 

1)  "Finisce  [il  Soave]  in  dire  :  fu  ancora  notata  quella  parola  nelV  anatematismo 
terzo,  che  tutto  Cristo  sia  in  ciascuna  delle  parti  dopo  fatta  la  separazione  ;  poiche  di 
Id  par  necessario  inferire,  che  non  sia  tutto  in  ciascuna  delle  parti  eziandio  innanzi 
la  divisione.  Ottima  logica !  un  vescovo  da  noi  ricordato  mostro  d'aver  dubbio,  che 
taluno  interpretasse  cosi,  e  nondimeno  tutti  gli  altri  vi  scorsero  tanta  chiarezza  iii 
contrario  clie  nou  riputarono  far  mestieri  di  maggior  luce :  ma  il  dir  poi,  che  cio  paja 
necessariamente  inferirsi,  e  argomentazione  di  non  i^iu  iutesa  analitica.  Perche  si 
condanna  come  eretico  chiunque  nega  una  cosa  in  tali  determinate  circostanze,  e  ne- 
cessaria  conseguenza  che  quella  cosa  sia  falsa  fuori  di  tali  circostauze  ?  Per  figura, 
se  diremo  esser  eresia  il  negar,  che  ii  carattere  battesimale  duri  durante  la  vita,  ue 
corremo  per  necessaria  conclusione,  che  sia  falsa  la  sentenza  comunissima  de'teologi, 
rimaner  egli  altresi  dopo  morte  ?  II  piu  l'argomento  terrebbe  :  adunque  non  sard, 
manifesta  eresia  il  negare,  che  Cristo  sia  tutto  sotto  ciuscuna  parte  innaiizi  ulia  sepu- 
razione :  del  che  ho  io  ragiouato  Ui  sopra." — Pallaviciuo,  Istoria  del  Concilio  di 
Trento,  1.  12.  c.  7.  n.  7. 
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nantur  duocalices  in  quibus  duss  sint  consccratse  spccies,  et  hai  in  uno 
solo  calice  conjungantur ;  Christus  totus  profecto  erit  in  partibus  hujus 
speciei  conjunctis,  quia  propter  solam  conjunctionem  specierum  non 
amittit  prsesentiam,  quam  jam  sub  illis  habebat  vi  verborum  consecra- 
tionis. — Prseterea  potest  sacerdos,  surapta  hostia  integra,  solam  di- 
midiam  ejus  partera  consecrare,  et  sub  illa  diraidia  parte  esset  totus 
Christus.  Ergo  ut  totus  Christus  sit  sub  aliqua  specierum  parte  non 
oportet  ut  actu  sit  divisa. 

Nec  dicatur  si  Christus  totus  esset  sub  qualibet  specierum  parte  ante 
divisionem,  cum  species  illse  dividi  possent  in  infinitum,  sequeretur  infi- 
nite  Christum  esse  in  sacramento.  Huic  difficultati  S.  Thomas  respondet : 
"numerus  sequitur  divisionem,  et  ideo  quamdiu  quantitas  manet  indi- 
visa  actu,  neque  substantia  alicujus  rei  est  pluries  sub  dimensionibvs 
propriis,  neque  corpus  Christi  sub  dimensionibu^  panis ;  et  per  conse- 
quens  neque  infinities,  sed  toties  in  quot  partes  dividuntur." 

Modus  quo  Christus  praesens  est  sub  speciebus  Eucharisticis 
uberius  ac  penitius  declaratur. 

Ex  dictis  hactenus  de  reali  Christi  prsesentia  in  Eucharistia  sequen- 
tia  doctrinse  capita  deducuntur : 

1. —  Corpus  Christi  in  Eucharistia  existit  cum  quantitate  sua. — Hanc 
communiter  tenent  omnes  fei-e  Theologi,  qui  contrariam  opinionem 
quorumdam  antiquorum  doctorura,  asserentiura  quantitatem  corporis 
Christi  neque  vi  verborura  consecrationis  neque  per  concomitantiam 
esse  in  sacramento,  non  modo  rejiciunt,  sed  etiam  erroneam  pronun- 
tiant,  aut  saltem  errori  proximam. — Probjitur — a)  quia  juxta  opinio- 
nem  illam  Christus  non  esset  totus  in  sacramento,  quum  ipsius  quan- 
titas,  et  consequenter  qualitas  non  sit :  Patres  vero,  Conciliaque 
docent,  ut  de  fide  tenendum,  totum  Christum  esse  prsesentem  in 
Eucharistia. — 6)  Quia  secundum  eamdem  opinionem  sequeretur,  Chri- 
stum  in  sacrameuto  existentem  nullas  habere  operationes  vitse,  quum 
sine  quantitate  nulla  organa  esse  possint,  quae  necessaria  sunt  ad  vit« 
operationes  ;  ac  proinde  sequeretur  etiam  non  esse  in  sacramento  animam 
Christi,  quse  informat  corpus  organizatum,  et  est  principium  vitse :  hsec 
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autem  omuia  admitti  nequeunt  absque  hseresi.^^ — c)  Quia  esset  ibi  Chri- 
stus  sine  figura  ;  figura  enim  est  terrainus  quantitatis. — d)  Prseterea 
in  Eucharistia  neque  earo  neque  ossa  essent  eorporis  Christi ;  quia 
impossibile  est  carnem  et  ossa  esse  sine  quantitate  et  qualitate. — e) 
Demum,  "quantitas  dimensiva  corporis  alicujus,"  ait  S.  Thomas,^^  "non 
separatur,  secundum  esse,  a  substantia  ejus.  Sed  in  hoc  sacramento 
est  tota  substantia  corporis  Christi,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  tota 
quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est  in  hoc  sacramento." 

Quapropter,  ut  egregie  post  Altissiodorensem  adnotavit  Cardinalis 
Toletus,^^  in  hoc  sacramento  qusedam  sunt  secnndum  naturam  et  secun- 
dum  intellectum,  puta  accidentia,  quse  vera  et  naturalia  accidentia  sunt 
et  comprehensibilia  ab  humano  intellectu.  Qusedam  sunt  supra  naturam, 
sed  non  supra  intellectum,  ut  quod  accidentia  maneant  sine  subjecto : 
hoc  enim  fugit  naturalem  potestatem,  sed  non  intellectus  captum,  quia 
potest  intellectus  percipere  qualiter  maneat  accidens  sine  subjecto. 
Qusedam  sunt  supra  naturam,  et  supra  intellectum,  quse  nec  natura  potest 
facere,  nec  humanus  capere  intellectus ;  et  hoc  est  quod  totus  Christus, 
in  sua  quantitate  extensus,  sub  tam  parva  maneat  quantitate.  Hoc  quidem 
intellectus  credit  fide  ;  non  potest  tamen  naturaliter  perfecte  apprehendere 
nec  imaginari. — Sed  humilitas,  cum  qua  fides  est,  in  hoc  mysterio  exi- 
gitur,  *non  autem  perfecta  et  distincta  intelligentia. 

2, —  Quantitas  corporis  Christi  in  sacramento  altaris  est  quidem,  juxta 
ea  qum  nuper  diximus,  extensiva  partium  in  ordine  ad  se,  ita  ut,  ex.  gr. 
caput  continuetur  collo,  et  collo  mediante  pectori ;  sed  non  est  extensiva  par- 
iium  in  ordine  ad  locum,  ac  proinde  ad  dimensiones  seu  quantitates 
specierum'  sub  quibus  est. 

"Quantitas,"  inquit  Toletus,*'  "habet  duo  ofificia  circa  substantiam, 
in  qua  est.  Unum,  ipsius  substantise  partes  inter  se  extendere,  et  divi- 
sionem  unius  ab  altera  facere.  Alterum  est,  illas  easdem  partes  locare, 
id-est  sic  in  loco  constituere,  ut  una  uni  parti  loci,  altera  alteri,  et  tota 
toti  adsequate  insit.  Extenditur  ergo  et  in  se,  et  in  ordine  ad  locum. 
Prius  quidem  est  de  ratione  et  natura  quantitatis  ;  nec  enim  potest 

1)  "Quaravis  substantia  iDossit  abstrahi  a  quantitate,  tamen  quod  corpus  vivat,  et 
sit  organiciim,  et  non  sit  quantum,  hoc  nec  esse,  nec  intelligi  potest."  S.  Bonav.  4.  s. 
dist.  10.  p.  1.  a.  1.  q.  2. 

2)  3.  q,  76.  a,  4.    ^)  In  3.  p.  S.  Thomse,  q.  76,  a.  4.     ^>  Loco  superius  citato,  Concl.  3. 
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qiiatititas  essc,  quiii  tales  iri  se  partes  habeat,  et  substantiarn  sic  etiam 
afficiat.  Posterius  vero  est  passio  quajdam,  et  proprietas  quantitatis, 
et  velut  qusedam  operatio  et  actus  secundus  ipsius ;  sicut  caloris  est 
calefactio,  ut  bene  dixlt  ^gidius. 

Dicimus  ergo  quantitatem  corporis  Christi  in  sacramento  priraum 
habere ;  unde  partes  in  se  extensse  sunt,  et  una  extra  aliam :  tamen 
carent  secunda  positione ;  in  ordine  enim  ad  quantitatem  panis  et  locum 
indivisibiliter  se  habent,  ut  tota  quantitas  corporis  cuilibet  respondeat 
parti  specierura.  Hoc  autem  difficile  est,  et  mirabile ;  tamen  Deo  non 
impossibile :  quod  sic  ostendo. 

Quidquid  non  pertinet  ad  rei  essentiam  potest  Deus  auferre  et  impe- 
dire,  re  ipsa  naanente :  sed  ista  secunda  positio  non  est  natura  quanti- 
tatis,  sed  proprietas :  potest  ergo  Deus  illam  separare  a  quantitate  ; 
sicut  separavit  in  fornace  calefactionem  a  calore  ipso ;  et  posset,  si 
vellet,  separare  risibilitatem  ab  homine ;  et  a  sua  natura  humana, 
quam  assumpsit,  impedivit  personalitatem  illius  propriam,  quse  non 
minus  erat  tali  naturse  naturalis,  quam  ista  positio  quantitati. 

Hoc  solum  videtur  discriminis,  quod  noster  intellectus  hoc  non  capit. 
Sed  hic,  ut  diximus,  non  potest  esse  raensura  potentiae  infinitse.  Sat  est 
ostendere  non  esse  repugnantiam,  nec  implicationem  in  natura  ipsius 
rei,  quura  ad  essentiam  quantitatis  non  pertineat  talis  positio,  sicut 
prior  pertinet :  ob  id  hsec  non  potest  separari ;  potest  autem  posterior, 
non  solum  ubi  nullus  est  lociis,  aut  quantitas  extrinseca,  sed  etiam  ubi 
ista  sunt,  ut  bene  notat  Scotus  d.  10.  q.  1.  a.  2." 

8. —  Corpus  Christi  suh  speeiehus  saeramentalihus  non  est  eodem  prorsus 
modo  quo  sub  illis  erat  suhstantia  panis  aut  vini  ante  consecrationem. 
Etenira  species  illse,  seu  accidentia,  inhcerebant  substantise  panis  et  vini ; 
at  non  inhcerent  corpori  Christi : — partes  dimensionis  erant  partibus 
illarum  substantiarum  cequales ;  at  non  sie  quoad  corpus  Christi  existens 
in  sacraraento  sub  diraensionibus  panis  et  vini : — substantise  illce  panis 
et  vini  no7i  erant  totce  in  qualihet  parte  dimensionura  ;  at  corpus  Christi 
totum  est  sub  illis  liiraensionibus.  Est  igitur  corpus  Christi  suh  speciebus, 
sicut  substantia  dicitur  esse  suh  quantitate,  remota  tamen  inhcerentia,  et 
ratione  existendi  in  loco  per  talem  quantitatem. 
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4, — Si  Christus  comparatur  ad  locum  in  quo  species  sacramentales  sunt, 
potest  quodammodo  diei  esse  in  loeo,  idest  secundum  quod  prcesens  est  rxali- 
ter  uhi  sunt  spedes  eonseerratoe :  sed  non  potest  dici  proprie  locatus  sive 
circumscriptive,  sive  definitive;  et  dici  debet  esse  in  Eucharistia  saera- 
mentaliter. — Prior  pars  enunciati  constat,  quia  specierurn  dimensiones 
adsequate  continent  Christum  non  secundum  sequalitatem  in  quantitate, 
nec  secundum  partium  conterminationem  ;  sed  secundum  sequalitatem 
in  continendo,  cum  totum  contineant  Christum  realiter  ibi  prsesentem, 
nec  plus,  nec  minus. — Secunda  pars  etiam  clara  est,  et  admissa  ab  om- 
nibus  Theologis,  tiim  quoad  rem  ipsam,  tum  quoad  modum  loquendi,  si 
Christus  dicitur  in  sacramento  non  esse  circumscriptive ;  nam  illud  dicitur 
circumscriptive  esse  in  loco,  quod  totum  est  in  toto  et  cujus  pars  est 
in  parte  ;  ac  proinde  cujus  quantitas  ita  ad  locum  commensurata  sit,  ut 
partes  ejus  correspondeant  loci  partibus  :  at  quantitas  Christi,  ut  dictum 
est,  nec  extensa  est  ad  locum,  nec  illi  commensurata. — Si  vero  qu?eritur, 
utrum  Christus  definitive  sit  in  sacramento,  discordant  doctores  non 
quoad  rem,  sed  quantum  ad  modum  loquendi.  Quidam,  quin  aliud  re- 
quirerent,  dixerunt  id  esse  definitive  in  aliquo  quod  est  totum  in  toto  et 
totum  in  qualibet  parte  ;  et  hunc  modum  existendi  opposuerunt  modo 
drcumscriptive  existendi,  juxta  quem  totum  est  in  toto  et  pars  est 
in  parte.  Secundum  hanc  explicationem  anima  dicitur  esse  definitive 
in  corpore,  et  Deus  in  mundo,  et  Christus  in  sacramento ;  non  tamen 
circumscriptive. 

S.  Thomas  vero  aliter  intelligit  illas  voces.  Nam  1.  p.  q.  52.  art.  2. 
et  4.  sent.  d.  10.  q.  1.  a.  3.  q.  2.  id  vocat  esse  definitive  in  aliquo,  quod 
ex  modo  existendi  illic  non  potest  esse  simul  alibi,  sive  sit  totum  in 
parte,  sive  pars  in  parte.  Sic  anima  est  definitive  in  toto  corpore,  quia 
secundum  modum  generationis,  quo  illic  est,  non  potest  simul  esse  in 
alio  corpore.  At  Christus,  hoc  sensu,  non  est  definitive  in  sacramento, 
quia  ibi  est  per  conversionem  panis  in  ipsum,  quo  modo  potest  esse 
simul  alibi  per  alterius  panis  conversionem. 

Modus  loquendi,  quem  S.  Thomas  adhibet,  magis  accedit  ad  ipsius 
vocis  significationem,  a  gravioribus  theologis  antiquioribus  usurpatus 
fuit  et  communiter  servatur  etiam  a  recentioribus :  illum  et  nos  secuti 
sumus. — Dicimus  ergo  corpus  Christi  in  Eucharistia  esse  sacramentaliter , 
quia  nec  ibi  est  circumscriptive,  nec  definitive,  sed  est  modo  hujus  saera- 
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metdi  proprio,  qui  nullum  cxeniplum  liabot  in  natura,  ot  antiquis  Phiio- 
sopliis  ignotus  prorsus  fuit,  utpote  qui  liumame  mentis  captum  tran- 
scendit,  et  fide  solum  est  cognoscibilis. 

5. — Non  datur  vera  unio  et  compositio  physica  corporvi  et  Hanffuini>t 
Christi  cum  speciebus  sacramentalibus,  ex  qaa  resultet  unum  compodium 
physicum,  tamquam  ex  duabus  partibus  comp^onentibus. 

Etenim  vera  unio  physica,  in  qua  duo  extrema  ita  conjungantur  ut 
proprie  ac  realiter  unum  efficiant,  requirit  "in  utroque  vel  in  altero 
extrerao,"  adnotat  Suarez,^^  "intrinsecura  et  realem  modum  unionis, 
essentialiter  dependentem  ab  altero  extrerao  cum  quo  est  compositio, 
seu  a  toto  composito,  quatenus  ipso  destructo  non  potest  ille  modus 
conservari ;  sicut  e  converso,  posito  illo  modo  unionis,  necesse  est  ut 
compositum  resultet."  Hic  vero  modus  uniouis  neque  in  speciebus, 
neque  in  corpore  Christi  fingi  potest:  nam  ad  species  quod  attiuet, 
facta  consecratione,  species  per  se  existunt,  ac  proinde  nequeunt  habere 
realem  modum  qui  requirat  unionem  earumdem  specierum  ad  alterum  : 
et  quod  spectat  corpus  Christi,  illud  non  unitur  accidentibus,  ut  eis  per 
se  ipsum  formaliter,  aut  materialiter,  aut  terminative  conferat  effectura. 

6. —  Conjunctio  igitur  inter  species  et  corpus  Christi  est  appellanda 
sacrameritalis. — Sensus  hujus  enunciati  est,  conjunctionem  inter  illa 
duo  esse  ad  unum  sacramentum  efformandum,  in  quo  «corpus  Christi, 
vi  institutionis,  sit  significatum  et  demonstratum .  per  speciera  panis ; 
sicut  ante  consecrationem,  seu  antequam  sacramentum  conficeretur, 
naturaliter  significabatur  sub  eadem  specie  et  demonstrabatur  sub- 
stantia  panis : — et  sicut  hsec  substantia  naturaliter  ab  ea  specie  in- 
separabilis  erat;  sic,  vi  institutionis,  inseparabile  sit  al)  illa  eadem 
specie  corpus  Christi,  quod  per  consecrationem  loco  panis  positum 
fuit. — Quod  autem  dicitur  de  unione  corporis  cum  specie  panis,  id 
ipsum,  ut  patet,  dici  debet  de  unione  sanguinis  Christi  Domini  cum 
specie  vini. 

Hac   posita   conjunctione  inter  species  sacramentales  et  corpus  ac 

sanguinem  Christi,  qusedam  mutationes,  qu?e  fiunt  in  speeiebus  pos- 

sunt  de  corpore  et  sanguine  Christi  praedicari ;  alise  vero  non.     Sic, 

1)  lu  3.  p.  q.  75.  a.  1.  dist.  47.  sect.  3. 
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ratione  specierum,  corpus  Christi,  quod  non  potest  moveri  per  se 
localiter,  quia  non  est  in  sacraraento  iit  in  loco,  per  accidens  tamen 
ad  motum  specierum  localiter  movetur  ;  unde  dicitur  elevari,  ac  deferri 
in  processionibus  :  sed  nequit  dici  quod  frigescat,  aut  calefiat  ad  frige- 
factionem,  vel  calefactionem  specierum.  Ratio  discriminis  est  quia 
hsec  in  speciebus  fiunt  prodcise  ut  sunt  quid  distinctum  a  corpore  Chri- 
sti ;  et  prseterea  corpus  Christi  jam  incapax  est  omnis  motus  alterationis. 

7. —  Omnes  fatentur,  et  de  se  patet,  Christum  in  Eucharistia  habere 
omnes  actus  immanentes,  qui  a  sensibus  non  pendent,  et  in  anima  ejus 
omnes  esse  thesauros  heatificoe  visionis  et  scientice  infusce :  —  insuper 
propter  identitatem  humanitatis  inesse  animce  Christi  omnes  perceptio- 
7ies  quas  habet  Christus  alibi  ex  sensuum  exercitio. — Hinc  sicut  beata 
humanitas  Christi  omnia,  quse  sunt,  erant,  et  erunt,  ipsa  visioue  beati- 
fica  videt  in  essentia  divina  ut  in  omnium  causa  exemplari ;  et  videt  ea 
omnia  in  se  ipsis  per  eam  amplitudinem  scientise  infusse,  quse  Redem- 
ptori  generis  humani,  Primogenito  omnis  creaturse,  ac  Judici  vivorum 
et  mortuorum  debetur  (vide  Tractatum  de  Incarnatione)  :  ita  profecto 
oranes  hi  thesauri  beatificse  visionis  et  infusse^scientise  sunt  in  anima 
Christi,  etiam  quatenus  est  in  Eucharistia.  At  praeter  has  rationes 
speciali  titulo,  formaliter  ut  existens  in  Eucharistia,  ex  ipso  fine  insti- 
tuti  mysterii,  videt  omnes  cogitatioues  hominum  et  afiectus,  omnes  vir- 
tutes  et  peccata,  omnes  tum  totius  Ecclesise  tum  singulorum  membro- 
rum  ejus  indigentias,  labores  et  angores,  persecutiones  et  triumphos, 
totam  denique  vitam  externam  et  internam  sponsse  suse  Ecclesise,  quam 
carne  sua  et  sanguine  suo  pretioso  nutrit  ac  fovet : — et  titulo  veluti 
triplicato  (si  fas  est  ita  loqui)  in  eodem  statu  sacramentali  videt  tum 
cogitationes  omnes  et  affectus,  cultum  et  obsequia  omnium  hominum, 
tum  injurias  et  peccata  (et  velut  propinquius  suorum  fidelium  ac  pro- 
xime  ministrorum  et  sacerdotum  suorum),  quse  immediate  ad  hoc  inef- 
fabile  mysterium  amoris  referuntur. 

Juxta  communissimam  sententiam, — paucissimi  enim  dissentiunt, — 
Christus  non  habet  in  sacramento  naturaliter,  seu  spectata  virtute  sola 
naturali,  actus  sensuum  externorum,  qui  supponunt  modum  existendi 
extensum :  quod  autem  supernaturaliter  potuerit  fieri  ut  actus  illi  a 
Christo  elicerentur,  generatim  a  Theologis  admittitur. 


\. 
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A(I  factiim  quod  attinet,  visurri  fuit  noimullis  gravi.s.simis  doctoribus 
dignitatem  sanctissimae  humanitatis  Christi  exigero,  vcl  certe  decere 
ut  tribueretur  ei  supernaturalis  communicatio  actuum  visionis  et 
auditionis  per  sensus  ipsos  sacratissimi  corporis  in  statu  sacramentali. 
Et  quamvis  communior  sententia  theologorum  eam  communicationeni 
iion  admiserit,  ut  fatetur  Cardinalis  Cienfuegos  celeberrimus  ejus  asser-/ 
tor  ac  defensor,  illara  tameii  S.  Bonaventura  (4.  d.  10.  p.  1.  a.  1.  q.  2/) 
Ysambertus  (3.  q.  76.  disp.  4.  a.  2.)  et  alii  noii  pauci  saltem  ut  probabi- 
lem  tuiti  sunt ;  simpliciter  ut  veram  Lessius  3.  qu.  76.  art.  7.  dub.  2. 
n.  51. ;  Cornelius  a  Lapide  in  Cant.  Cantic.  II.  9.  ;  Gamachaeus,  Marti- 
nonus,  Tannerus;  et  prae  ceteris  Cardinalis  Cienfuegos,  mox  citatus,  in 
opere  cui  titulus.  "Vita  abscondita  seu  speciebus  eucharisticis  velata." 
— De  hac  sententia  Card.  Franzelin  ait:^'  "Mihi  certe  hsec  sententia, 
iion  propter  diserta  testimonia  Scripturse  et  Patrum,  quse  proferuntur 
parum  efficacia,  sed  propter  ejus  connexionem  cum  dignitate  sacra- 
tissimse  humanitatis  et  cum  scopo  ac  fine  Sacramenti,  quo  Christus 
cum  suis  fidelibus  non  solum  spirituale  sed  etiam  corporale  commer- 
cium  inire  voluit,  ut  loquitur  Lessius  loc.  cit.,  videtur  probabilissima 
et  pia." 

ARTICULUS  OCTAVUS 

De  objectionibus  adversus  Eucharistiae  mysterium  ex  ratione 

petitis. 

Ad  hunc  ultimum  primse  partis  articulum  difficultates,  qu?e  contra 
fidem  prsesentise  realis  Christi  Domini  in  Eucharistia  ex  ratione  moven- 
tur,  consulto  distulimus :  multse  enim  ex  sola  expositione  catholicjE 
veritatis  refutatse  sunt ;  pro  aliis  principia  solutionis  dedimus  in 
articulis  prsecedentibus ;  et  omnes  non  poterant  initio  tractatus  dilui, 
quin  notiones  traderentur,  quse  postea,  juxta  debitum  ordinem,  decla- 
rand£e  erant  et  vindicandse. 

Nunc   itaque  pauca   hucusque  dictis   addemus   ad    respondendum 
quibusdam  objectionibus  adversariorum,  et  indicabimus  loca  ubi  sohitio 
aliarura  difficultatura  inveniri  debet. — Sed  in  priiuis  illud  Augustini^^ 
i)  De  Eucharistia,  p.  167.  2)  Ep.  137.  (al.  3.)  ad  Vohisianura.  n.  -S. 
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monitum  revocemus  in  mentem  :  "Demus  Deum  aliquid  posse,  quod  nos 
fateamur  investigare  non  posse.  In  talibus  rebus  tota  ratio  facti  est 
potentia  facientis." — Necesse  est  ergo  ut  non  confimdamus  ea  quse 
captum  intellectus  nostri,  juxta  naturalem  suam  vim  cognoscendi  verum, 
^vpercmt,  cum  iis  quse  sunt  contra  rationem  ;  et  illud,  quod  solius  rationis 
lumine  ut  factum,  vel  saltem  ut  possibile,  cognoscere  non  possumus, 
non  pronuntiemus  factum  non  esse  vel  simpliciter  impossibile.  Tenea- 
mus  normam  a  Patribus  constanter  inculcatam,  dum  stupenda  divinae 
sapientise  ac  potentise  in  Eucharistise  sacramento  prodigia  propone- 
bant  et  declarabant ;  etcum  S,  Gaudentio  Brixiensi^^  dicamus  :  "Si  qua 
mysteriorum  superaverint  in  mane  futurse  illius  resurrectionis  manife- 
stauda,  qu.se  capere  modo  non  possumus ;  modo  enim  scio  ex  parte, 

inquit  Apostolus hsec  igne  cremanda  sunt,  idest  divino  tradenda 

Spiritui,  ut  ea,  quorum  rationem  modo  non  capimus,  ardentis  fidei 
spiritu  consummentur." 

Hac  prsemissa  animadversione,  ad  solvendas  objectiones  accedimus. 

1. — Implicat,  inquiunt  adversarii,  idem  corpus  esse  simul  in  pluribus 
locis.  Atqui  Christi  corpus  in  pluribus  esset  locis,  si  realiter  prsesens 
esset  in  Eucharistia ;  esset  enim  in  coelo,  et  in  omnibus  locis,  in  quibus 
sunt  hostise  consecratse.     Ergo. 

Resp. — Dist.  Maj. — Implicat  idem  corpus  esse  simul  in  pluribus  locis 
naturaliter  C.  Supernaturaliter,  Subd.  Circumscriptive,  Transeat.  In 
uno  loco  circumscriptive,  et  in  aliis  sacramentaliter  N.  Corpus  autem 
Christi,  ut  jam  vidimus,  in  articulo  prsecedenti  (p.  152.)  non  est  circum- 
scriptive  in  Eucharistia;  unde  et  Concilium  Tridentiuum,  sessione  13. 
capite  1.,  ait :  "Nec  hsec  inter  se  pugnant  ut  ipse  Salvator  noster 
semper  ad  dexteram  Patris  in  coelis  assideat  juxta  modum  existendi 
naturalem,  et  in  multis  nihilominus  aliis  locis  sacramentaliter  prsesens, 
sua  substantia  nobis  adsit." — Et  revera  illa  implicant  contradictionem 
quse  pugnant  cum  essentia  rei,  ita  ut  dicatur  res  esse  et  non  esse. 
At  esse  in  loco  non  est  de  essentia  corporis,  sed  quid  extrinsecum 
et  accidentarium :  repugnare  proinde  nequit  essentise  corporis,  ut  sit 
in  pluribus  locis  ;  prsesertim  si  in  uno  loco  sit  circumscriptive,  in  aliis 
non  circumscriptive,  sed  sacramentaliter,  seu  modo  indivisibili,  quo 
^>  In  sermone  ad  egressos  e  fonte  neophitos  (de  Exodi  lectione). 
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totum  in  tota  hostia  sit,  et  totum  in  qualibet  hostise  parte,  et  simul 
totum  in  coelo  et  in  aliis  hostiis  consecratis. — In  distiiictione  data,  et 
in  hac  declaratione,  non  diximus  de  multiplicatmie  locjdioavi  eireum- 
scriptivce,  quia  hcec  7ion  datur  in  nnyderio  Ii/ucharidice ;  et  de  ea  a  Theo- 
logis  catholicis  disputatur. 

2. — Si  simul  corpus  Christi  esset  in  coelo,  juxta  modum  existendi 
naturalem,  et  in  altari  sacramentaliter,  esset  a  seipso  dLstans,  ideoque 
jam  non  idem.     Ergo. 

Resp. — Dist.  Ant.  esset  a  se  distans  secundum  entitatem  N.  Secun- 
dum  diversos  modos  existendi  in  locis,  quse  sunt  iuter  se  distantia  6'. 

3. — Idem  corpus  non  potest  simul  existere  in  pluribus  temporibus. 
Ergo  nec  in  pluribus  locis. 

Resp. — N.  Conseq. — Disparitas  est  quod  plura  loca  possunt  existere 
simul ;  plura  vero  tempora,  prseteritum,  prsesens,  futurum  nou  possunt 
existere  simul :  de  ratione  enira  temporis  est  quod  sit  successivum ; 
unde  solum  prsesens  existit. 

4. — Si  idem  corpus  Christi  vere  et  realiter  existeret  in  pluribus 
locis,  contradictoria  de  eodem  corpore  prsedicarentur ;  nam,  ex.  gr., 
manducaretur  et  non  manducaretur,  existeret  et  desineret  esse. 

Resp.  —  Corpus  Christi  siiripliciter  non  manducatur,  et  desinit  exi- 
stere,  sed  species  simpliciter  manducantur  et  desinunt :  corpus  vero 
Christi  manducatur  sub  speciebus  et  desinit  esse  sub  speciebus.  Quam- 
obrem  absque  contradictione  manducatur  sub  istis  speciebus,  et  non 
manducatur  sub  aliis  speciebus ;  desinit  sub  istis  speciebus,  et  nou 
desinit  sub  aliis  speciebus :  contradictoria  uamque  sunt  de  uuo  et 
eodem  subjecto  sub  eadem  ratione. 

5. — Corpus  non  potest  esse  sine  quantitate.  Atqui  corpus  Christi 
esset  in  Eucharistia  sine  quantitate.     Ergo. 

Resp. — Transmissa  Majori,  quse  negari  posset,  quantitas  enim  nou 
est  essentialis  corpori,  sed  est  accidens,  quod  divinitus  separari  potest  ab 
ipso  corpore, — ad  Minorem,  Dist.  Corpus  Christi  esset,  ut  esse  credimus, 
sine  quantitate  quoad  prim,arium  ejus  effectum  N.    Quoad  effectum  ejus 
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secundarium  C. — Etenim  primarius  efFectus  quantitatis  est  extensio  et 
coordinatio  partium  in  ordine  ad  se  et  iu  toto  :  secundarius  vero  est  ex- 
tensio  et  coordinatio  partium  in  ordine  ad  locum  :  nam  prius  est  quanti- 
tatem  extendi  in  se,  quam  extendi  in  loco,  esse  impenetrabilem,  divisibi- 
lem,  etc.  Unde  quserenti  cur  quantitas  sit  extensa  in  loco,  cur  sit 
impenetrabilis  ?  recte  respondetur,  quia  est  extensa  in  se :  quserenti 
vero  cur  sit  exteusa  in  se?  uulla  est  ratio  prior  quam  quia  est 
quantitas.  Porro  potest  effectus  secundarius  quantitatis  divinitus  ab 
ipsa  separari,  prout  de  facto  separatus  est  quando  Christus  exivit  ex 
utero  virginali  clauso,  et  de  sepulchro  non  revoluto  lapide ;  item 
quando  intravit  ad  Discipulos  januis  clausis :  et  ita  separatur  in 
Eucharistia. 

6. — Corpus  nequit  esse  sine  figura.  Ergo  nec  sine  quantitate  extensa 
localiter. 

Resp. — Disf.  Ant. — Corpus  non  potest  esse  sine  figura  surapta  pro 
ordinatione  partium  in  ordine  ad  locum,  N.  Sine  figura  sumpta  pro 
coordinatione  partium  in  se  et  in  toto,  C.  Et  hoc  sensu  corpus  Christi 
est  fio-uratum  in  Eucharistia,  caput  enim  non  est  collum,  et  est  extra 
collum  in  ordine  ad  se :  eodem  sensu  mauus  non  est  pes,  brachia  sunt 
extra  humeros. 

7_ — Spiritus  non  potest  divinitus  esse  extensive  localiter :  ergo  nec 
corpus  potest  esse  inextensive  et  indivisibiliter. 

Resp. — N.  Cons. — Disparitas  est  quod  spiritus  non  habeat,  nec  habere 
possit  partes,  secundum  quas  localiter  extendatur:  at  corpus  potest 
privari  partibus  integrantibus  localiter  extensis,  quia  hoc  est  effectus 
secundarius  quantitatis,  qui  potest  divinitus  irapediri. 

Objectiones,  quas  opponunt  adversarii  ex  eo  quod  sensus  nostri  falli 
noil  possunt  circa  ea  quse  sub  sensibus  cadunt,  et  admisso,  inquiunt,  do- 
gmate  catholico,  fallerentur,  invenies  sohitas  articulo  6.  p.  182.  'Alias 
desumptas  ex  natura  accidentium,  quse,  ut  aiunt,  nequeunt  esse  sine 
subjecto,  pariter  refutatas  habes  in  eodem  articulo,  p.  136. — Demum 
reliquse,  quse  oriuntur  ex  eo  quod  panis  eucharisticus  nutriat,  prorsus 
evanescunt  si  attendas  quse  ibidem  diximus,  p.  140. 


PARS  SECUNDA 

DE  EUCHARISTIA  PROUT  EST  SACRAMENTUM 

ARTICULUS  PRIMUS 
De  natura  sacramenti  Eucliaristiae. 

Augustissimum  corporis  et  sanguinis  Cliristi  mysterium  in  hac  secunda 
Tractatus  parte,  prout  est  sacramentum,  spectantes,  primo  naturam  ejus 
considerabimus  ;  et  circa  eara,  postquam  brevissime  de  unitate,  ac  de 
iis,  quae  illud  proprie  constituunt,  dixerimus,  quseremus  utrum  in  re 
permanente  consistat,  an  in  usu  tantum. — Quod  autem  Eucharistia  vere 
et  proprle  sacramentum  sit,  ex  disputatis  in  prima  parte,  prsesertim  in 
articulis,  secundo,  tertio  et  quarto,  evidenter  patet ; — nam  in  illis  de- 
monstravimus  Eucharistiam,  rem  subjectam  sensibus  per  species  panis 
et  vini,  ac  per  verba  consecrationis,  fuisse  a  Christo  Domino  institutam, 
et  vim  habere  conferendi  gratiam  in  prsesenti  vita,  et  gloriam  in  futura. 
"Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  habet 
vitam  seternam,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die.  Caro  mea 
vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus :  qui  manducat  meam 
carnem,  et  bibit  meum  sanguinem,  in  me  manet  et  ego  in  illo.  Sicut 
misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem,  et  qui  manducat 
me,  et  ipse  vivet  propter  me"  (Joan.  vi.  55-58.). 

Porro  Eucharistiam  esse  unum  sacramentum  in  speeie  atoma,  com- 
munis  sententia  adversus  paucos  antiquiores  affirmat,  quse  tenenda  est. 
Hanc  docet  Catechismus  Concilii  Tridentini  (p.  2.  cap.  10.),  dicens  : 
"Licet  sint  duo  elementa,  panis  scilicet  et  vinum,  ex  quibus  integrum 
Eucharistise  sacramentum  conficitur  ;  non  tamen  plura  sacramenta,  sed 
unum  tantura  esse,  Ecclesise  auctoritate  docti,  confitemur,"  Ratio  vero 
theologica  prsecipua,  ex  qua  constat  Eucharistise  sacraraentum  esse 
unum  in  specie,  proponitur  a  S.  Thoma.^^  "Unura  dicitur,"  inquit 
S.  Doctor,  "non  solum  quod  est  indivisibile,  vel  quod  est  continuura  ; 

1)  3.  q.  73.  a.  2. 
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sed  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  dicitur  una  domus  et  unus  homo. 
Est  autem  unum  perfectione,  ad  cujus  iutegritatem  concurrunt  omnia 
quse  requiruntur  ad  finem  ejusdem  ;  sicut  homo  integratur  ex  omnibus 
membris  necessariis  ad  operationem  animse,  et  domus  integratur  ex 
omnibus  partibus  quse  sunt  necessarise  ad  inhabitandum.  Et  sic  hoc 
sacramentum  dicitur  unum  :  ordinatur  enim  ad*spiritualem  refectionem, 
quse  corporali  conformatur. 

Ad  corporalem  autem  refectionem  duo  requiruutur,  scilicet  cibus,  qui 
est  alimentum  siccum,  et  potus,  qui  est  alimentum  humidum.  Et  ideo 
etiam  ad  integritatem  hujus  sacramenti  duo  concurrunt,  scilicet  spi- 
ritualis  cibus  et  spiritualis  potus,  secundum  illud  Joan.  vi.  56.  :  'Caro 
mea  vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est  potus.'  Ergo  hoc  sacra- 
mentum  multa  quidem  est  materialiter,  sed  unum  formaliter  et  per- 
fective." 

Dices  : — Qui  unam  speciem  sumit,  puta,  solam  speciem  panis  conse- 
eratam,  totum  sacramentem  sumit,  et  gratiam  sacramentalem  recipit : 
est  ergo  quselibet  species  per  se  ietegrum  sacramentum,  adeoque  duse 
species  consecratse  duo  constituunt  in  specie  ultima  sacramenta. — 
Huic  difficultati  respondemus :  ^^  primo,  et  quoad  modum  loquendi 
attinet,  partem  rei  ssepe  denominationem  rei  totius  accipere,  si  per  se, 
et  quasi  separata  consideratur ;  ut,  exempli  gratia,  pars  domus,  si  suffi- 
ciens  sit  ad  usum,  et  finem  domus,  sejuncta  ab  aliis  partibus,  et  per  se 
constituta,  dicitur  absolute  domus,  quamvis  ex  illa  componi  possit  per- 
fectior  et  integrior  domus,  Hinc  species  panis,  per  se  sumpta,  potest 
dici  sacramentum,  quamvis  cum  alia  specie  viui  componat  unum  sacra- 
meutum,  cujus  est  pars. — Secundo,  quamvis  homo,  dum  unam  tantum 
speciem  sumit,  totum  sacramentum  non  recipit  sub  ratione  signi  mate- 
rialis  continentis  et  significantis,  recipit  tamen  totum  sacramentum  suh 
ratione  rei  contentoe  et  significaim,  Christi  nempe  et  gratice  sanctificantis. 
Constat  enim  ex  prima  parte  hujus  Tractatus  totum  Christum  prsesentem 
esse  sub  qualibet  specie,  adeoque  fructum  sacramenti  percipi  posse  ex 
sumptione  unius  speciei. 

At  Eucharistia,  quse  unum  in  specie  est  sacramentum,  potestne  unum 
dici  etiam  sacramentum  numerice  inspectum,  seu  aliis  verbis,  multi- 
plicatis  speciebus  sacramentalibus,  multiplicanturne  numero  sacramenta 

1)  Y.  Suarez,  iu  3.  q.  73.  a.  2. 
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Eucharistise ?  Quidam  dixerunt  solam  pluralitatem  specierum  suffi- 
cere  ad  coiistituenda  plura  numero  sacramenta  :  e  contra  Cardinalis  de 
Lugo ''  omnino  contendit,  sacramentuin  "nec  per  pluralitatem  specie- 
rum,  nec  sumptionum  multiplicarinumero,  sed  simpliciteretabsolute  lo- 
quendo  posse  dici  unum  et  idem  numero  sacramentum  Euehraridicd,  quod 
uhique  terrarum  ab  omnibus  fidelibus  aecipitur."  Prseferenda  tamen 
videtur  sententia  quse,  veluti  media  consistens  inter  extrema,  conformior 
est  doctriuffi  S.  Tliomse  et  a  Soto,  Ledesma,  Tournely,  multisque  aliis  pro- 
pugnatur  :  ha3C  autem  docet  unitatem  numericara  sacramenti  Euchari- 
stise  repetendam  esse  ex  morali  conjunctione  spederum,  et  earum  ad  unam 
refectionem  spiritualem  ordinatione :  ac  proinde  plura  sacramenta  esse,  si 
raoraliter  species  sint  disjunctse,  sicut  evenit  cum  distinctae  hostise  con- 
secratse  distinctis  personis  distribuuntur. 

Quoad  constitutiva  intrinseca  sacramenti  Eucharistise  in  facto  esse 
non  una  fuit  sententia  Theologorum ;  qui  tamen  magis  in  modo  lo- 
quendi,  quam  in  re  differre  videntur.  Catechismus  Concilii  Tridentini 
(p.  2.  c.  8.)  aperte  statuit  solas  species  ut  consecratas  constituere  essentiam 
sacramenti  Eucharistise.  "Illud  diligenter  pastoribus  observandum  est," 
inquit,  "multa  in  hoc  raysterio  esse,  quibus  aliquando  sacraraenti  nomen 
sacri  scriptores  tribuerunt.  Interdum  enim  et  consecratio  et  perceptio, 
frequeuter  vero  et  ipsum  Domini  corpus,  et  sanguis,  qui  in  Eucharistia 
continetur,  sacramentum  vocari  consuevit :  inquit  enira  divus  Augusti- 
nus  sacramentum  hoc  duobus  constare,  et  visibili  scilicet  elementorura 
specie,  et  invisibili  carne  et  sanguine  ipsius  Domiui  nostri  Jesu  Christi. 
Atque  ad  eumdera  modum  hoc  sacramentura  adorandum  esse,  nimirum 
corpus  et  sanguinem  Domini  intelligentes,  affirraamus.  Verum  hsec 
orania  minus  proprie  sacramenta  dici  perspicuum  est.  Ipsse  autem  pa- 
nis  et  vini  species  veram  et  absolutara  hujus  nominis  rationem  habent." 

Hanc  doctrinam  sequentes,  dicimus  spedes  ut  consecratas  constituere 
sacramentum,  et  hac  formula  intelligimus  1. — formam  determinativam 
specierum  ad  esse  sacramenti  esse  consecrationem  moraliter  permanentem. 
Et  sane,  cura  sacraraenta  omnia  novse  legis  essentialiter  constent  rebus 
tamquam  materia  et  verbis  tamquam  forma,  ut  demoustratum  est  in 
Tractatu  de  sacraraentis  in  genere  (p.  2.  art.  2.),  verba  consecrationis 
componere  Eucharistise  sacramentum  intrinsece  debent. 


^)  De  sacram.  Eucharistiae,  disp,  2.  sect.  2.  n.  15. 

11 
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Prseterea  species  non  significant  nobis  prsesentiara  Christi  in  sa- 
cramento  et  paratara  gratiam  sanctificantem  eis  qui  rite  ad  sacram 
accedunt  coramunionem,  nisi  quatenus  scimus  verba  cousecrationis 
prius  fuisse  debite  prolata,  adeoque  species  ad  illa  verba  habitudinera 
habere  eisque  subesse. 

2. — Hac  locutione  "spedes  ut  eonsecratas"  significamus  species  esse 
materiam  sacramenti,  quatenus  dicunt  essentialem  ordinem  ad  corpus 
et  ad  sanguinem  Christi,  ut  ad  significata  et  sub  se  contenta. 

Species  vero  ut  consecratas  sacramentura  Eucharistise  intrinsece 
constituere  constat  a)  ex  doctrina  Patrum  qui  eas  species  appellant 
sa&ramentum}^  b)  Ex  Concilio  Tridentino  docente  (sess.  13.  cap.  1.,  et 
can.  1.)  corpus  et  sanguinem  Domini  contineri  in  sanctissimo  Eucha- 
ristise  sacramento ;  continentur  autem  ibi,  ut  patet,  quia  sunt  sub  spe- 
ciebus  consecratis.  c)  Ex  eo  quod  sacramentum  novse  legis  est  signura 
sensibile  sacrum  significans  et  conferens  gratiam :  species  autem  conse- 
cratse  tale  signum  constituunt ;  quia  et  sub  sensibus  cadunt,  et  signifi- 
cant  Christum  prsesentem,  ut  sanctificantem  homines  per  modura 
spiritualis  aliraonise,  et  ideo,  dum  vere  et  realiter  dant  Christura 
cibum  animarum,  significant  etiam  gratiam  sanctificantem  et  eam 
conferunt  eis,  qui  communionem  recipiunt  rite  dispositi.  d)  Confirraa- 
tur  adhuc  ex  eodem  Concilio  Tridentino,  quod  sess.  13.  mox  citatse, 
cap.  3.,  statuit :  "Commune  quidera  est  Sanctissirase  Eucharistise  cum 
ceteris  sacraraentis,  ■^ymbolum  esse  rei  sacrm,  et  invisibilis  gratioi  formam 
visibileni." 

His  absolutis,  quse  de  unitate  et  de  constitutivis  intrinsecis  Eucharistiae 
dicenda  erant,  superest  ut  deraonstremus  sanctissimura  Sacrameutum 
non  in  usu  tantura  consistere,  sed  in  re  perraanente,  seu  aliis  verbis 
Christum  Dominum  in  sacrameuto  vere  realiter  et  substantialiter  prai- 
sentem  esse,  ante  et  post  sumptionem,  donec  species  corrumpantur  ;  ex 
quo  sequitur  eum,  etiam  extra  sumptionem,  adorandum  esse  iu  Sacra- 
mento. — Quod  sane  jam  ex  prima  Tractatus  parte  raanifestura  apparet, 
sed  hic  ad  refutandara  aliara  Lutheranorum  a  catholica  fide  aberratio- 
nem  specialiter  deraonstratur.  Etenim  Bucerus,  ut  Lutheranos  cum 
Zwinglianis  facilius  conciliaret,  hanc,  an.  1536.,  excogitavit  opiuionem, 

1)  V.  p.  80.  et  seq. 
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iiempe  Christi  corpus  in  ipsa  suraptiono  adesse,  non  item  extra  sumptio- 
nem. — Eamdem  doctrinam  Lutlierus  et  omnes  deinde  Lutherani  ara- 
plexi  sunt,  ea  potissima  ratione  moti  quod  viderent  per  eam  destrui  ado- 
rationem  Eucharistise  et  alia  cum  dograate  de  praesentia  Christi  in  sacra- 
mento  extra  suraptionem  connexa,  quse  in  usu  erant  apud  catholicos. 
Chemnitius  tamen,  aliique  ex  Lutheri  discipulis,  nonnihil  hanc  do- 
ctrinam  emollierunt,  et  docuerunt  corpus  Christi  prsesens  esse  in  tota 
Coense  actione,  irao  cura  statim  ad  segrotos  <lefertur ;  sed  non  manere  in 
sacramento  cum  asservatur  in  pyxide. 

Concilium  Tridentinum  hos  omnes  errores  proscripsit  sequentibus 
definitionibus : 

Can.  4. — "Si  quis  dixerit,  peracta  consecratione  in  admirabili  Eucha- 
ristise  sacramento  non  esse  corpus  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  sed  tantum  in  usu,  dum  suraitur,  non  autera  ante  vel  post ;  et 
in  hostiis  seu  particulis  consecratis,  quse  post  communionem  reservantur 
vel  supersunt,  non  remanere  verum  corpus  Domini ;  A.  S." 

Can.  6. — "Si  quis  dixerit,  in  sancto  Eucharistise  sacraraento  Christum 
nnigenitum  Dei  Filium  non  esse  cultu  latrise,  etiam  externo,  adorandum ; 
atque  ideo  nec  festiva  peculiari  celebritate  venerandum,  neque  in  pro- 
cessionibus,  secundura  laudabilem  et  universalem  Ecclesise  sanctse  ritum 
et  consuetudinem,  soleraniter  circumgestandum,  vel  uon  publice,  ut 
adoretur,  populo  proponendum,  et  ejus  adoratores  esse  idolatras  ;  A.  S." 

Can.  7. — "Si  quis  dixerit,  non  licere  sacrara  Eucharistiara  in  sacrario 
reservari,  sed  statim  post  consecrationem  adstautibus  necessario  distri- 
buendam  ;  aut  nou  licere,  ut  illa  ad  iufirmos  honorifice  deferatur ;  A.  S." 

Ad  viudicationem  catholicse  fidei  sit  igitur 

THESIS  VII. 

Peracta  consecratione,  Christus  in  Eucharistice  saci'amento  prcesens  est 
non  in  usu  tanfum  diim  sumitur,  sed  ante  et  post,  donec  species  conse- 
craUe  corrumpantur ; — hinc,  etiam  extra  sumptionem,  Christus  adorari 
debet  in  Eucharistia  cultu  latri(je. 

Duse  partes,  quas  thesis  complectitur,  iutime  connectuntur ;  ex  pro- 
batione  namque  primae  partis,  secunda  sponte  veluti  sua  fluit;  et  dum 
probatur,  quod  iu  secunda  parte  statuitur,  id  quod  in  prima  paile 


164        PARS  II. — DE   EUCHARISTIA  PROUT  EST  SACRAMEJJTtM. 

enunciatum  est,  aperte  evincitur :  etenim  si  Christus,  utpote  in  Eucha- 
ristia  prsesens,  etiam  extra  sumptionem,  adorari  debet ;  adoratio,  quse 
Eucharistise  extra  sumptionem  exhibetur,  ostendit  ibi  adesse  Christum. 
— Verum  ad  pleniorem  demonstrationem,  duas  partes  seorsim  confir- 
mamus. 

Prob.  1.  pars. — a)  Ex  verbis  institutionis ;  nam  hsec  verba,  vi  sua 
efl&ciunt,  ut  superius  demonstratum  est,  (thes.  II.  et  IV.)  conversiouem 
totius  substantise  panis  et  vini  iu  corpus  et  sanguinem  Christi  Domini. — 
Ergo  Christus,  statim  ac  prolata  sunt  illa  verba,  seu  statim  ac  peracta 
est  consecratio,  prsesens  adest  sub  speciebus  pauis  et  viui  iu  Euchari- 
stia,  ante  usum,  et  independenter  a  sumptione. 

b)  Ex  innumeris  testimoniis  Patrum,  quorum  qusedam,  speciminis 
gratia  legere  est  in  prima  parte,  thesi  3. — Etenim  S.  Irenseus  ait, 
"panem  percipientem  invocationem  Dei,  jam  non  esse  communem 
panem,  sed  Eucharistiam  ;"  et  S.  Jacobus  Sarugensis  :  "Ab  illo  tem- 
poris  puncto,  quo  [Jesus]  accepit  panem  et  dixit  illud  suum  corpus, 
non  erat  panis,  sed  corpus  ejus,  et  hoc  edebant  admirantes  ;"  et  S.  Joan. 
Chrysostomus  :  "Stat  sacerdos  verba  illa  proferens  .  .  .  'Hoc  est  corpus 
meum,'  inquit.  Hoc  verbum  transformat  ea  quse  proposita  sunt ;"  et 
S.  Gregorius  Nyssenus :  "Statim  per  verbum  in  corpus  [panis]  tran- 
smutatur,  sicut  dictum  est  a  Verbo  :  'Hoc  est  corpus  raeum.'  " — Opti- 
mum  etiam  est  ad  rem  prsesentem  testimonium  S.  Cyrilli  Alexandrini 
in  Ep.  ad  Calosyrium  :  ^^  "Audio  alios  esse,  qui  mysticam  Eulogiam 
nihil  ad  sanctificationem  juvare  dicant,  si  quid  ex  ea  fiat  relinqui  in 
alium  diem  :  insaniunt  vero,  qui  hsec  asserunt ;  neque  enim  alteratur 
Christus,  neque  sanctum  ejus  corpus  immutatur,  sed  benedictionis  vis 
ac  facultas  et  vivificans  gratia  perpetuo  in  illo  existit." 

c)  Ex  praxi  Ecclesise  antiquissima,  quse  patenter  ostendit  perpetuam 
fidem  circa  Christi  prsesentiam  iu  Eucharistia,  etiam  extra  sumptionem. 
Nam  1. — A  prima  Ecclesise  setate  mos  viguit  ut  Eucharistia  ad  absen- 
tes  per  diaconos  perferretur,  et  Episcopi  eam  ad  aliarum  civitatum 
Episcopos  mitterent  in  mutuse  communionis  testificationem.'^'  2. — Eu- 
charistiam  fuisse  reservatam,  et  sollicite  ad  infirmos  delatam  ostendit 

1)  Op.  S.  Cyrilli,  edit.  Migne,  t.  9.  p.  175. 

2)  V.  S.  Justiui  M.  Apol.  1.  u.  67. — Eusebii,  1.  5.  Hist.  Eccles.  c.  24. 
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historia  Serapionis,  ad  qiiem,  ut  narrat  Eusebius,'^  jarajam  animam  agen- 
tem  iiifirmus  sacerdos  sacramentum  per  puerum  misit.  3. — Fideles  con- 
sueverunt  Eucharistiam  asportare  donium,  illamque  dorai  asservare,  op- 
portuno  tempore,  aut  certe  persecutionis  periculo  urgente,  sumendam.''* 
S.  Ambr.  1. 1.  de  excessu  fratris  sui  Satyri  (n.  43.)  refert :  "Cum  esset  in 
naufragio  constitutus,  ne  vacuus  mysterii  (scilicet  Eucharistise)  exiret 
e  vita,  quos  initiatos  esse  cognoverat,  ab  his  divinum  illud  fideliura 
sacraraentum  poposcit , . .  et  ligari  fecit  in  orario  (seu  linteo)  et  orarium 
involvit  in  collo,  atque  ita  se  deiecit  in  mare,  non  requirens  de  navis 
compage  resolutam  tabulam,  cui  supernatans  juvaretur,  quoniara  fidei 

solius  arma  qusesierat nec  deseruit  spes,  nec  fefellit  opinio,  .... 

primus  servatus  ex  undis."  Et  Sanctus  Gregorius  Magnus  (lib.  2. 
dialog.  cap,  24.)  narrat,  puerum  in  paterna  dorao  defunctura  sepeliri 
non  potuisse,  quia  terra  corpus  ejus  rejiciebat ;  quo  facto  perterriti 
parentes  ad  S.  Benedictum  recurrerunt,  "quibus  vir  Dei  manu  sua 
protinus  communionem  dominici  corporis  dedit  dicens  :  Ite,  atque  hoc 
dominicum  corpus  super  pectus  ejus  cum  magna  reverentia  ponite  et 
sic  sepulturse  eum  tradite ;  quod  dum  factum  fuisset,  susceptum  corpus 
ejus  terra  tenuit."  4. — Eucharistia  in  templis  asservata  fuit  ab  antiquo 
in  pastophoriis,  ciboriis,  columbis,  turriculis.  Constitutiones  ipsse  apo- 
stolicse  (h  8.  c.  13.)  pastophoria,  in  quibus  sacramentum  custodiebatur, 
indicant  his  verbis :  "Cumque  universi  et  universse  communicaverint, 
accipientes  diaconi  quse  supersunt,  inferant  in  pastophoria."  Et  S.  Joan- 
Chrysostomus,  epistola  ad  Innocentium  I.  Papam  (n.  3.),  demilitibus  ab 
Iraperatore  ad  ipsura  occidendum  missis  inquit :  "Locum,  in  quo  sancta 
condita  servabantur,  ingressi  sunt  milites et  sanctissimus  Christi 

Sanguis  {ro  a.Yid)Tari>v  aiixa  tou  JiptaTolj)  eflfusus  est." 

d)  Ex  antiquissima,  prsecipue  in  Ecclesia  Grseca  disciplina  celebrandi 
Missam  prcesandijicatorum,  in  qua  nulla  fit  consecratio,  sed  sacerdos 
surait  hostiam  pra^consecratam  et  reservatam.  Porro  tanta  certitudine 
apud  omnes  semper  persuasum  fuit  Christum  in  hostia  consecrata  et 
reservata  manere  prsesentem,  ut  numquara  liceret  sacerdoti  in  illis  Mi«sis 
verba  consecrationis  repetere,  quamvis,  quod  apud  Grsecos  ssepe  contigit, 
hostia,  die  dominica  consecrata,  nonnisi  sexta  sequenti  feria  sumeretur. 

1)  Hist.  Eccl.  1.  7.  c.  44. 

2)  Y_  Tertulliani,  1.  2.  ad  uxorem,  c.  5. — S.  Cyp.  de  lapsis,  Migne,  P.  L.  t.  4.  p.  499. 
■ — S.  Bas.  ep.  289,  ad  Csesariam  Patriciam. 
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e)  Ex  rationibus  theologicis.  Nam  sacramentum  Eucharistise  est 
institutum  ad  spiritualem  animarum  uostrarum  refectionem :  hsec 
autem  natura  eibi  est,  ut  sit  res  permanens,  et  ut  prius  sit  quara  come- 
datur. — Et  insuper  Eucharistia,  licet  sumatur  a  fidelibus,  non  est  tamen 
instituta  solum  ad  usum  sumendi,  sed  est  etiam  verum,  ut  probabi- 
tur,  sacrificium ;  ideoque  priusquam  Eucharistia  sumatur,  prsesens 
super  altare  adest  Christus,  qui  "in  semetipso  immortaliter  atque  incor- 
ruptibiliter  vivens,  pro  nobis  iterum  in  hoc  mysterio  sacrae  oblationis 
immolatur."  ^^ 

Prob.  2.  pars. — Christum,  Verbum  Incarnatum  et  Dominum  nostrum, 
adorandum  esse  in  Eucharistia  cultu  latrise  ostendunt  testimonia  S.  Cy- 
rilli  Hierosolymitani,  et  S.  Augustini,  quse  ad  exemplum  citavimus 
pro  thesi  III.  §  4. — Illis  vero  ad  abundaotiam  addas  sequentia  selecta 
ex  multis. 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (orat.  8.  in  laudem  sororis  suae  Gorgonise, 
n.  18.)  sanctissimum  Sacramentum  asservatum,  et  a  fidelibus  adoratum 
clarissime  ostendit.  En  verba  Theologi :  "Desperatis  omnibus  aliis 
auxiliis,  ad  mortalium  omnium  medicum  confugit,  atque  intempesta 
nocte  captata,  cum  morbus  nounihil  remisisset,  ad  altare  cum  fide 
procumbit,  eumque  qui  super  ipso  honoratur  cum  ingenti  clamore 
invocans,  omnibusque  nominibus  appellans,  atque  omnia  ea,  quse  un- 
quam  mirifice  gesserat,  velut  in  memoriam  ei  revocans  (nam,  et  veteres, 
et  novas  historias  callebat),  tandem  pia  et  prseclara  quadam  impuden- 
tia  efiertur.  Eam,  quse  Christi  fimbria  sanguinis  profluvium  compres- 
serat,  imitatur.  Quid  enim  agit?  Cum  caput  suum  pari  cum  clamore, 
lacrymisque,  quibus  abundabat,  mulieris  illius  instar,  quse  olim  Christi 
pedes  rigavit,  altari  admovisset,  nec  se  prius  istud  diraissurara  esse 
denuntiasset,  quam  sanitatem  obtiuuisset ;  ac  deinde  hoc  suo  pharmaco 
corpus  totum  perfudisset;  et  si  quid  uspiam  antityporum  pretiosi 
corporis  aut  sanguinis  manus  recondiderat,  id  lacrymis  admiscuisset, 
(o  rem  admirandam  !)  statim  liberatam  se  morbo  sentit,  atque  et  corpore, 
et  animo,  et  mente  levis  discedit,  pro  spei  mercede,  id,  quod  speraverat, 
consecuta,  et  per  anirase  robur  corporis  vires  accipiens.  .  .  .  Ac  ne  nuuc 
quidem"eam  [rem]  evuigassem,  nisi  timor  quidam  animum  incessisset, 
1)  S.  Greg.  M.,  1.  4.^dialog.  c.  58. 
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si  taiituni  niiraculum,  et  fidelibus,  et  infidelibus,  et  iis  qui  nunc  sunt, 
ct  posteris  occultassem." 

S.  Ambrosius  (lib.  3.  de  Spiritu  Sancto,  c.  11.  n.  78.)  exponeus  illud 
Psal.  xcviii.  5. :  "Adorate  scabellum  pedum  ejus,"  inquit:  "Itaque 
per  scabcllum  terra  intelligitur  :  per  terram  autem  caro  Christi,  quam 
hodieque  in  mysteriis  adoramus,  et  quam  apostoli  in  Domino  Jesu,  et 
supra  diximus,  adorarunt." 

S.  Joannes  Chrysostomus  (in  I.  ad  Cor.  hom.  24.  n.  5.)  egregia  hsec 
habet :  "Hoc  etiam  corpus  [Christi]  in  prsesepi  jacens  reveriti  sunt 
magi.  Et  viri  irapii  ac  barbari  patria  domoque  relicta,  viam  emensi 
sunt  longam,  et  venientes  cum  timore  et  tremore  multo  ipsum  adorave- 
runt.  Imitemur  ergo  saltem  barbaros,  nos  ccelorum  cives.  IUi  namque 
in  prsesepe  respicientes  et  in  tugurio,  et  nihil  eorum  recipientes,  quae  tu 
nunc  vides,  cum  tremore  multo  accesserunt :  tu  vero  non  in  prgesepe 
respicis,  sed  in  altare  ;  non  mulierem  tenentem,  sed  sacerdotem  ad- 
stantem,  et  Spiritum  cum  ubertate  magna  in  proposita  supervolantem. 
.  .  .  Exciteraus  itaque  nos  ipsos  et  horreamus,  et  multo  majorem  quam 
barbari  illi  pietatem  exhibeamus,  ut  non  temere  et  inconsiderate  acce- 
dentes,  ignem  in  caput  nostrum  congeramus." 

S.  Theodorus  Studita  (in  Antirrhetico  2.  c.  31.)  sic  inter  se  loquentes 
exhibet  Hsereticum  et  Orthodoxura.  "Orihodoxus:  Quo  iu  numero 
habes  corpus  et  sanguinem  Domini  Jesu  Christi?  Hceretims:  sancta 
sunt  procul  dubio.  Etenim  'Sancta  sanctis'  a  sacerdote  pronuntiatur. 
Orthodoxus:  Hsec  itaque  etiam  adoranda  judicas?  Hcereticus:  Et 
quis  adeo  impie  sentiat  qui  non  sancta  simul  et  adoranda  confiteatur  ? 
Orthodoxus :  Non  igitur  tecum  pugnantia  loqueris,  qui  cum  antea 
dixeris,  non  statim  quod  sanctum  est,  idem  etiam  adorandum  esse ; 
iiunc  rursum  affirmas  quod  negasti  ?  Hcereticus :  Atqui  non  de  myste- 
riis  [eucharisticis]  mihi  sermo  erat,  quum  de  iis  oranes  consentiant,  ut 
dixi." 

Theodoretus  (dialog.  2.1  ita  orthodoxum  inducit  loquentem  :  "my- 
stica  symbola  ....  manent  in  prioris  essentise  et  figura  et  forma  aspe- 
ctabili,  et  visibilia  sunt  et  tangibilia,  qualia  erant  prius :  intelliguntur 
autem  ea  esse  quce  facta  sunt,  et  creduntur,  et  adorantur,  upote  qu£e  sint 
id  quod  esse  creduntur." 

Demum  in  Vita  Beati  Lucse  Junioris,  a  Qoinbefisio  edita  inter  Grse^ 
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corum  opuscula,  refertur  ritus  quo  sacra  Eucharistia  adorando  suscipie- 
batur,  sseculo  X. ;  declarat  enim  Archiepiscopus  Corinthi  modum  quo 
prcEsanctiJicata  sumenda  erant.  "Tum  explicans  velum  minus,"  iuquit, 
"propones  in  ea  sacras  particulas,  accensoque  thymiamate,  Typicorum 
Psalmos,  aut  Hymnum  ter  sanctus  cantabis  cum  Symbolo  Fidei,  trina- 
que  genuum  fiexione  adorans,  manus  quidem  contrahes,  ore  autem 
sacrum  pretiosi  Christi  ac  Dei  nostri  corpus  sumens,  dicendo  :  Ameu . 
Rursum  vero  reliquas  particulas  in  vase  linteolo  colliges,  omnem  dili- 
gentiam  adhibens,  ut  ne  margarita  decidat  ac  conculcetur." 

His  de  Eucharistise  adoratione  documentis  respondent  qu?e  in  Litur- 
giis  continentur.  Sufficiat  unum  hic  commemorasse.  In  usitata  apud 
Grsecos  Liturgia,  a  Gario  edita,  hsec  habentur  :  "Adorant  S^cerdos  et 
Diaconus,  in  quo  sunt  loco,  ter  secreto  dicentes  :  Deus  propitius  esto 
mihi  peccatori.  Et  popuhis  similiter  cunctus  cum  devotione  adorat. 
Quum  autem  viderit  Diaconus  Sacerdotem  manus  extendentem,  et 
sanctum  panem  tangentem,  ut  faciat  sanctam  elevationem,  exclamat : 
Attendamus.  Et  Sacerdos:  Sancta  Sanctis.  Chorus:  unus  sanctus, 
unus  Dominus  Jesus  Christus  in  gloria  Dei  Patris.     Amen." 

Neque  abs  re  erit  hic  etiam  referre  testimonium  quod  adversus 
Protestantes  protulerunt  Grseci  aliique  Orientales  a  catholica  coramu- 
nione  longe  et  acerbissimo  schismate  separati. — Anno  1684.  proposita 
fuit  Simeoni  Metropolitse  Dyrrachii  a  Protestantibus  qusestio,  quse  sit 
in  grseca  Ecclesia  circa  Eucharistiam  fides.  Simeon  respondit,  inter  alia, 
quod  legitur  apud  Emmanuelem  Schelstrate,  qui  hsec  responsa  ex  auto- 
grapho  primus  edidit  t.  2.  Actorum  Orientalis  Ecclesise,  p.  656. :  "In 
sacra  Liturgia  quando  Sacerdos  facit  ex  pane  et  vino  corpus  et  sangui- 
nem  Domini  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi,  mutatur  panis  in  corpus, 
et  vinum  in  sanguinem  Christi,  et  ab  una  substantia  transmutatur  in 
aliam  venerandi  corporis  et  sanguinis,  manente  solum  exteriori  specie 
panis  et  vini  cum  accidentibus :  et  vere  creditur  et  adoratur  cultu 
latrise  Deus  homo  Jesus  Christus,  sicut  sedet  ad  dexteram  seterni  Pa- 
tris."  Testatur  prseterea  idem  Simeon  singula  a  se  commemorata 
fidei  capita,  quse  Calvinianis  ac  Lutheranis  erroribus  opposita  sunt,  credi 
ab  omnibus  Orientalibus  Episcopis,  monachis,  et  omni  populo,  seque  hoc 
longo  rerum  usu  cognovisse. — Eadem  confirmat  Daniel  Metropolita 
Varnensis,  tamquam  vera  et  credita  ab  Orientali  Ecclesia  usque  ad 
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prsesentem  diem,  sicut  iu  uiiiversis  Moscovite,  Russi*,  Molrlaviseque 
regioriibus  creditur.  Subscripsit  quocjue  Theophanes  Metropolita  Paro- 
naxise,  suoque  testimonio  njl^orat  Kaphael  Metropolita  Ancyramus, 
totius  Phrygiae  et  Galatiue  Exarchus. — Dositheus  Patriarcha  in  Synodo 
Jerosolymitana,  an.  1672.  (apud  Harduinum  in  actis  Conciliorum  t.  11. 
col.  254.)  exponens  fidem  Grsecse  Ecclesise  circa  Eucharistiam,  ait : 
"Credimus  supremo  colendum  honore,  cultuque  latrise  idem  Domini 
corpus  et  sanguinem  esse  adorandum.  Quippe  Sanctissimge  Trinitatis, 
et  corporis  sanguinisque  Domini  una  est  adoratio.  Credimus  ante 
usuni,  statim  a  cousecratione,  ac  post  usum  id  quod  sacris  in  pyxidibus 
communioni  moribundorum  asservatur,  corpus  esse  Doraini  verum." 

Adversarii  objiciunt : — 

Reliquise  Encharistise  antiquitus  non  servabantur,  peractis  my- 
steriis.  Id  probant  1.  ex  Epistola  Clementis  Romani  ad  Jacobum 
fratrem  Domini,  relata  cap.  23.  dist  2.  de  consecrat. :  "Tanta  in  altari 
holocausta  offerantur,  quanta  populo  sufficere  debeant ;  quod  si  reman- 
serint,  in  crastinum  non  reserventur,  sed  cum  timore  ac  tremore  cleri- 
corum  diligentia  consumentur."  Ex  siraili  textu  apud  Hesychium 
lib.  2  in  Lev. ;  et  apud  Nicephorura,  Hist.  17.  c.  25.  2. — Ex  Origene 
hom,  5.  in  Levit.  num.  8,,  ubi  de  pane,  quem  Christus  dedit  disci- 
pulis,  inquit:  "Non  distulit,  nec  servari  jussit  in  crastinum."  3. — Ex 
S.  Cypriano,  serra.  de  coena  Dora.,  his  verbis :  "Panis  iste  recipitur,  non 
includitur."  4. — Ex  S.  Hieronymo  qui  in  cap.  12.  I.  Cor,  ait :  "Quse- 
cumque  de  sacrificiis  superfuissent,  illi  in  Ecclesia  communera  coenam 
comedentes  pariter  consumebant."  5. — Ex  v.  Beda,  1.  4.  Hist.  Eucha. 
cap,  14.,  ubi  refert  Apostolos  apparuisse  puero  segroto,  eique  dixisse, 
ut  expectaret,  dum  celebraretur  Missa,  ut  viaticum  corporis  Doraini 
perciperet.  6. — Tandera  ex  Conc.  Csesaraugustano  an.  381.,  Toletano  I. 
an.  400.,  aliisque  particulas  Eucharistise  asservari  prohibentibus, 

Resp,  1. — Pleraque  hsec  testimonia  probare  contra  adversarios,  tum 
quia  aperte  sacrificiura  Missse  comraeraorant,  quod  Protestautes  reji- 
ciunt ;  tura  quia  probant  post  distributionem  Eucharistise  fiictara  credi- 
disse  fideles  in  particulis  residuis  vere  et  realiter  Christura  esse  prsesen- 
tem  :  debebant  enim  illse  particulae,  cutn  timore  ac  tremore,  clericorim 
diligentia  consunmari. 
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Resp.  2.  ad  singula  articulatim, — Ad  T""  Epistola  illa  nou  censetur, 
et  prsesertim  ab  adversariis,  genuina  S.  Clementis  Romani  productio  ; 
— at  cujuscumque  sit  non  favet  adversariis,  nam  loquitur  de  particulis, 
quse  citra  corruptionis  periculum  servari  non  poterant,  et  supererant, 
postquam  jam  alise  sepositse  pro  infirmis,  et  alise  ad  absentes  missse  fue- 
rant.  Id  constat  ex  eadem  epist.  ubi  legitur  :  "Reliquias  fragmentorum 
corporis  Domini  custodire  debent,  ne  qua  putredo  inveniatur  in  sacrario, 
ne  cum  id  negligatur,  corpori  Domini  gravis  iujuria  inferatur." — Ea- 
dem  responsio  valet  quoad  textum  Hesychii.  In  Ecclesia  enim  Jero- 
solymitana  non  diu  servabatur  Eucharistia,  sed  post  aliquot  dies  reno- 
vabatur,  et  quod  ex  priori  supererat  igne  absumebatur :  id,  et  non  aliud 
dicunt  ipsa  verba  Hesychii  (1.  c).  "Quod  reliquum  est,"  inquit,  "de 
carnibus  et  panibus  in  igne  incendi  prsecepit  [Deus  in  Veteri  Testa- 
mento],  quod  nunc  videmus  etiam  sensibiliter  in  Ecclesia  fieri,  ignique 
tradi  qusecumque  remanere  contigerit  inconsumpta,  non  omnino  ea  quce 
una  die,  vel  duabus,  aut  multis  servata  sunt." — Nicephorus,  loco  objecto, 
scribit  datas  fuisse  Constantinopoli  superfluas  particulas  pueris  inno- 
centibus,  seu  illas,  quse  supererant,  sepositis  necessariis  pro  infirmorum 
communione.  "Cum  jjlusculum,"  ait,  "de  partibus  iramaculati  divinique 
corporis  Domini  reliquum  esset,  sacerdotes  pueros  iucorruptos  ....  ac- 
cerserent." 

Ad  2'™  Origenes  id  solum  intendit  sacrificium  laudis  debere  esse 
recens ;  et  ad  hoc  probandum  assumit  exemplum  Christi,  qui  panera 
consecratum  statim  distribuit,  necnon  prseceptum  Apostolis  datum,  ne 
panem  portarent  in  via  et  Gabaonitarum  exemplum  condemnatorura,  eo 
quod  panes  veteres  detulissent  ad  Israelitas.  Hsec  vero  exempla  adhi- 
bet,  in  quautum  ejus  scopo  servire  poteraut,  ad  probandum  nempe 
sacrificium  debere  esse  novum  ;  alias  pariter  iuferre  quis  posset,  non 
licere  panem  portare  per  viam,  aut  uti  pane  veteri.  Ceterum  Eucha- 
ristiam  ut  sacrificium  semper  de  novo  oflferri  catholici  fatentur. 

Ad  3"""  Sermo  ille,  non  est  S.  Cypriani,  sed  Arnoldi  Bonse  Vallis  ; 
et  hic  auctor  non  contendit  Eucharistiam  non  esse  in  vasis  includendam, 
sed  juxta  fidera  catholicam,  ait,  Christum  in  Eucharistia  esse  qui  "inte- 
ger  erogatur,  distributus  non  deraerabratur,  incorporatur  non  injuriatur, 
recipitur  non  includitur,  cura  infirrais  habitans  non  infirmatur." 

Ad  4"'°     I^eque  hi  Gommentarii  sunt  D.  Hieronymi,  sed  Pelagii 
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hferesiarchse ;  quaiiiqiiairi  ct  is  noii  iic^et  parteiii  aliquHin  particulHrum 
fuisse  prius  sepositaih  ;  et  iu  textu  citato  videatur  loqui  sohiin  dc  jtarti- 
culis,  quse  commode  non  poterant  asservari. 

A(l  5""'  Beda  juxta  alios  loquitur  de  moiiacho  alicuju.--  rnona.-terii, 
iii  quo  Eucharistia  non  servabatur.  Dici  etiam  potest  Apostohjs 
monuisse  hunc  puerum,  ut  expectaret  sacrificii  tempus,  ut  niajoro  cum 
devotione  fructuque  viaticum  perciperet.  Ceterum  Bedse  tempore  u.sum 
servandi  apud  se  dorai  Eucharistiam  adhuc  non  fuisse  omuino  sublatum, 
constat  ex  ejusdem  Hist.  Eucharist.  L  4.  c.  24. 

Ad  6""  Concilia  citata  morem  asportandi  secum  Eucharistiam  pro- 
hibitum  propter  abusus  volebant ;  quia  scilicet  Priscillianistse,  ut  col- 
ligitur  ex  Conc.  Toletano  XII.  c.  11.,  ad  S.  Eucharistiam  accedebant 
cum  catholicis  se  catholicos  simulando  et  eara  dciude  horrenda  cum 
impietate  sacrilegi  projiciebant. 

Objiciunt  etiam  adversarii  ex  ratione  ; 

1.  Sacramentum  Eucharistise  institutura  est  propter  usuni,  juxta 
illa:  "Accipite,  et  comedite;"  ergo  consistit  in  usu.  Frub.  Cons. — 
Sicut  enim  Christus  (Matth.  xxviii.  19.)  dixit :  "Docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos,"  sic  (Matth.  xxvi.) :  "Accipite,  et  manducate."  Ergo 
sicut  Baptismus  consistit  in  actione  indistincta  ab  ejus  usu,  sic  Eucha- 
ristia. 

2.  Omne  sacramentum  debet  esse  signum  gratise  sanctificantis  :  sed 
Eucharistia  non  est  signum  gratise  nisi  in  usu,  sive  sumptione.  Frob. 
min.  Eucharistia  enim  instituta  est  per  raodura  cibi,  ut  Extrema 
Unctio  per  modum  medicinae :  sed  hsec  in  applicatione  sola  est  signum 
gratise;  ergo  et  illa  iii  sola  sumptione  ;  proinde  iu  hac  consistere  dicen- 
da  est. 

Ad  1"""  N.  Cons. — Licet  enim  Eucharistia  non  statiin  suraatur  ;  uon 
idcirco  cessat  hic  ejus  finis;  quia  servatur,  ut  suraatur.  Deinde  hic 
finis  est  quid  raere  extrinsecum  sacraraento  ;  unde  eo  licet  cessante,  vel 
nondum  obtento,  non  ideo  cessat  sacraraentura  sed  raanet  signum  seosi- 
bile  efiicax  gratise,  quamvis  hanc  in  actu  secundo  non  conferat,  nisi 
dum  sumitur. 

Ad  prob,    Tr.  Ant,  ]Sf,  Cons. — Etsi  enira  Christus  siugula  sacraraenta 
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instituerit  ad  usum  hominum  ;  non  ideo  siugula  in  solo  usu  consistunt, 
sed  quod  in  sacramentis  ceteris,  prseter  Eucharistiam,  eorum  eifectio 
non  distinguatur  ab  usu,  ex  ipsis  formis  colligitur  ;  Eucharistia  vero 
ad  sui  usum  prsesupponitur  ;  alias  quippe  falsa  esset  forma  :  "Hoc  est 
corpus  raeum :  Hic  est  sanguis  meus :"  quse  verba  rem  prsesentem 
demonstrant.  Item,  Eucharistia  consistit  in  corpore  et  sanguine  Chri- 
sti  ceu  cibo  spirituali ;  sed  cibus  ante  usum  prsesupponitur, 

Ad  2""  C  Maj.  N.  Min. — Ex  modo  dictis ;  quibus  adde,  nequidem 
de  essentia  aliorura  sacramentorum,  quse  in  actuali  usu  consistunt,  esse 
ut  gratiam,  quam  ceu  signa  illius  practica  significant,  seraper  in  actu 
secundo  conferant ;  fide  enim  certum  est  baptismum  in  hsereticis  aut 
improbis  cum  obice  gratioe  illum  sumentibus  sacramentum  esse, 

Ad  prob.  D. — Ut  Extrema  Unctio  per  modum  medicinae  cujuscum- 
que,  nondura  applicata3  N.  Qua  applicatje  C.  Eucharistia  instituta 
est  per  modum  spiritualis  alimonise ;  e  contra  non  oleum  secundum  se 
instituiura  est  per  raodura  spiritualis  medicinse,  sed  unctio  olei,  juxta 
illud  Jac,  V. :  "Ungentes  eum  oleo."  En  usus,  vel  applicatio,  sicut  pro 
baptismo,  Matth.  ult. :  "Baptizantes  eos." — Oleum  enim  per  se,  nisi  de- 
terrainatura  per  verba  forrase,  spiritualem  medicinara  nondum  significat, 
sicut  aqua  extra  baptismum  nondum  significat  ablutionem  spiritualem. 

Specialiter  contra  adorationem  Christi  in  Eucharistia  objiciunt. 

1.  Scriptura  nullibi  prsecipit  Christum  in  Eucharistia  esse  adoran- 
dum.     Ergo  adoratio  hsec  Deo  placere  nequit. 

Resp.  Cone.  Ant.  Neg.  Cons. — Adoratio  enira  hsec  est  reali  prsesen- 
tiae  Christi  in  Eucharistia,  et  prsecepto  generali,  quo  Deum  adorare 
juberaur,  omnino  conformis. 

2.  Apostoli  in  ultiraa  coena  Christum  in  Eucharistia  non  adorave- 
runt.     Ergo  neque  a  nobis  adorandus  est. 

Resp.  Dist.  Ant. — Non  adoraverunt  adoratione  externa,  Transeat. 
Adoratione  saltem  interna  N. ;  et  N.  Cons. — Apostoli  cum  Christo 
agentes,  quandoque  illum  proni  adorabant,  alias  solum  animo  : — et  in 
ultima  coena  non  tenebantur  majorem  Christo  sub  speciebus  eucharisti- 
cis  latenti  cultum  exhibere,  quam  eidem  visibiliter  praesenti  et  mensa; 
accumbenti, 
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3.  Rex,  qui  alieno  liabitu  se  occultat,  offenditur,  si  quis  eum  latf^n- 
t(;ra  agnoscens,  publicis  houoribus  prosequatur.  J^>go  a  pari  Christo 
in  Eucharistia  latenti  adoratio  non  est  accepta. 

Resp.  Dist.  Ant. — Si  Rex  sub  illo  habitu  alieuo  non  sese  manifestet, 
et  omnino  nolit  aguosci  G.  Secus  N. — et  N.  Cons. — Christus  prtesen- 
tiam  suam  realem  sub  speciebus  sacramentalibus  diserte  raanifestavit 
nobis  verbis  institutionis  Eucharistise,  et  voluit  ut  intellectum  capti- 
vantes  in  obsequium  tidei  prsesentem  eum  in  Eucharistia  crederemus,  et 
lanti  beueficii  perpetuo  memores,  qua  majori  possumus  veneratione 
amori  conjuncta  prosequeremur. 

4.  Si  in  ICucharistia  Christus  adorari •  deberet,  ob  realem  ejus  in 
sacramento  prsesentiam,  sequeretur  adorandos  esse  fideles  statim  post 
Eucharistiara  acceptam  ;  imo  et  creaturse  omnes  adorandse  essent,  qui- 
bus  intime  prsesens  est  Deus.     Atqui  hsec  sunt  falsa.     Ergo. 

Resp.  N.  Maj. — In  Eucharistia  enira  adoratur  Cliristus  quia  in  ea 
ita  est,  ut  nulla  cura  eo  alia  sit  in  Sacramento  substantia  creata  quse 
adorari  videretur :  species  namque  sacraraentales  substantise  non  sunt,  et 
prout  species  sunt  aliquid  Christi  ut  existit  in  Sacramento.  Hsec  autem 
ratio  excludit,  ut  patet,  adorationem  fideliura  statim  postquara  corarau- 
nionera  acceperint,  et  adorationera  creaturarura  in  quibus  Deus  est 
prsesens. 

5.  Si  in  Eucharistia  Christus  adoratur,  fideles  periculo  exponuntur 
idololatrise :  potest  enim  fieri  ut  adorationi  exponatur  hostia,  quse  nou 
fuerit  consecrata. 

Resp. — Fideles  exponuntur  periculo  idololatria^ /o?'?/ia/w)'  N.  3Iaterialis, 
et  quidem  periculo  valde  remoto  C. 

ScHOLiON. — Etsi  in  adoratione  species  panis  et  vini  a  corpore  et 
sanguine  Christi  non  discernantur,  seu  corpus  ac  sanguis  Domini  sub 
speciebus  ut  unum  objectum  attingantur  ;  adoratio  tamen  non  ad  species 
terrainatur,  sed  ad  corpus  et  sanguinera  Christi,  et  ad  totura  Christum  : 
in  species  vero,  ex  adoratione  Christo  exhibita,  veneratio  quoedam 
debita  derivatur.  Ita  pariter  cum  Regem  veneramur,  pei*sonam  ejus 
et   vestes  quibus  iuduitur  ut  uuum  objectum  appreheudimus,  neque 
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has  ab  illa  secerniraus  ;  etsi  honor  quem  exhibemus  Regi,  uon  ad  vesteSj 
sed  ad  personam  terminetur,  et  licet  in  ipsas  vestes  regias  aliquisiionor, 
longe  tament  inferior,  refundatur. 


ARTICULUS  SECUNDUS 
De  prima  sacramenti  Eucharistise  materia  remota. 

Materiam  remotam  ex  qua  Eucharistia  conficitur  duplicem  esse,  pa- 
nem  nempe  et  vinum,  constat  ex  prsecedentibus.  Hic  vero  de  prima 
Eucharistife  materia  remota  agentes,  quse  est  panis,  ante  omnia  dicimus 
solimi  panem  triticeum  esse  ad  valide  sacramentum  hoc  conficiendum 
sufficientem,  ita  ut  nulla  in  alio  fieret  consecratio.  Id  non  est  expresse 
definitum,  sed  tam  certum  tamen  est,  ut  Suarez  ^^  dixerit  oppositara 
sententiam  defendi  non  posse  sine  temeritate  et  erroris  periculo.  Qui- 
nimrao  graviori  etiam  censura  notanda  esse  videri  posset,  cum  et  in 
utraque  Ecclesia  perpetuo  consecratus  fuerit  solus  panis  triticens,  et 
Concilium  Florentinum  in  Decreto  pro  Armenis  statuat :  "Tertium 
[sacramentum]  est  Eucharistise  sacramentum,  ciijus  materia  est  panis 
triticeus ;"  et  in  rubricis  Missalis  Romani  §  3.  aperte  dicatur :  "Si  pauis 
non  sit  triticeus,  vel  si  triticeus,  admixtus  sit  granis  alterius  generis  in 
tanta  quantitate,  ut  non  maneat  panis  triticeus,  vel  sit  alioqui  corruptus, 
non  conficitur  sacramentum.'" 

At  panis  triticeus  duplici  modo  confici  solet ;  vel  enim  in  ejus  confe- 
ctione  fermentum  miscetur,  et  dicitur  fermentatus,  vel  sine  ferraento 
paratur  ex  farina  triticea  aqua  naturali  subacta  et  igne  cocta,  et  voca- 
tur  azymus.  Porro  Michael  Cerularius  Patriarcha  Constantinopolita- 
nus,  et  Leo  Arcbiepiscopus  Acridanus  in  Bulgaria  circa  annum  1053. 
ausi  sunt  S.  Leonem  IX.  omnesque  Latinos,  quos  per  contemptura  voca- 
baut  Azymitas,  erroris  arguere  eo  quod  in  azymo  consecrareut.  Insanara 
hanc  audaciam  Sanctus  Pontifex  merito  reprehendit ;  Grfeci  tamen 
vocera  Summi  Pastoris  audire  recnsarunt,  et  a  centro  unitatis  divulsi, 
tam  pertinaciter  falsse  doctrinse  quara  a  Cerulario  acceperant  adh?e- 
serunt,  ut,  sseculo  XVII.  Jeremias  Patriarcha  Coustantinopolitanus 

1)  In  3.  S.  Thomse,  disp.  44.  sect.  1. 
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in   Censura  adversus  Confessionem   Augustanam  scripserit  fcap.  10.) 
non  posse  sacramentum  J^^ucharistise  confici  in  pane  azvnio. 
Contra  eos  sequens  statuitur  de  fide 


THESIS  VIII. 

Payiis   triticeus,  sive   azymus   sit,  sive  fenntntatus,   ad   conficimdum 
Eucharistice  sacramentum  est  materia  valida. 

Ut  patet,  loquimur  in  thesi  de  vaUd.itate  materiui,  non  de  liceitate  : 
nam  ex.praecepto  ecclesiastico  panis  azymus  pro  Latinis  est  necessarius, 
et  fermentatus  pro  Grsecis,  ita  ut  mortaliter  peccent  sacerdotes  juxta 
ritum  suse  Ecclesise  non  celeln-antes. — Quum  autem  de  valore  panis 
fermentati  nemo  sit  qui  dubitet,  thesis  quoad  panem  azymum  adversus 
scliismaticos  grsecos  probanda  est. 

I.  Priraara  thesis  deraonstrationem  suppeditat  exemplura  Christi, 
nara  Christus  Sacraraentura  corporis  sui  consecravit  in  azymo.  Et 
saue  Christus,  ut  tres  Evangelistse  testantur,  Eucharistiara  instituit 
priraa  die  azyraorum  : — dicit  enira  Matth.  (xxvi.  17.)  :  "Prima  autem 
die  azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum  dicentes :  Ubi  vis,  pare- 
mus  tibi  comedere  Pascha;"  idque  repetunt  Marcus  (xiv.  12.)  et  Lucas 
(xxii.  7.). — Sed  priraa  die  azyniorum  e  domibus  Judseorum  subla- 
tura  erat  ferraentum,  et  aderant  tantura  raensis  appositae  panis  azyrai 
placentse ; — nara  statuerat  Deus ;  "Septem  diebus  azyma  coraedetis  : 
in  die  primo  non  erit  fermentum  in  domibus  vestris  :  quicuraque  come- 
derit  fermentatura,  peribit  aniraa  illa  de  Israel,  a  prirao  die  usque  ad 
diera  septimum"  (Exodi,  xii.  15.);  et  iterum  (ib.  17-20.) :  "Et  custo- 
dietis  diem  istum  in  generationes  vestras  ritu  perpetuo.  Primo  mense, 
quartadecima  die  mensis  ad  vesperam  coraedetis  azyraa  usque  ad  diem 
vigesimam  primam  ejusdem  raensis  ad  vesperara.  Septem  diebus  fer- 
raentum  non  invenietur  in  doraibus  vestris  :  qui  comederit  fermentatum, 
peribit  anima  ejus  de  coetu  Israel,  tam  de  advenis  quam  de  indio-enis 
terrse.  Orane  fermentatum  non  comedetis :  in  cunctis  habitaculis  ve- 
stris  edetis  azyma." — Ergo. 
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Hoc  argumentum  urget  S.  Leo  IX.,  epistola  sua  data  anno  1054,  ad 
Michaelem  Cerularium.^^  "Qui  non  venerat,"  inquit,  "solvere  legem 
sed  adimplere,  juxta  ipsius  legis  prseceptum,  ex  azymis  et  viuo  vetus 
pascha  adimplevit,  et  protinus  ex  azymis  et  vino  novum,  sicut  aperte 
Lucas  narrat,  discipulis  tradidit.  Neque  enim  totis  octo  diebus  illis 
fermentatum  apparebat  in  omnibus  finibus  Israel,  etapud  quemcumque 
inveniebatur,  peribat  anima  ejus  de  populo  suo  (Exod.  xii.)  Quod  si 
in  Ccena  Domini  Jesu  apparuisset,  aut  ipse  seu  discipuli  ejus  quoquo 
modo  gustassent,  juste  sicut  prsevaricatores  legis  perireut,  nec  ipse 
Dominus  diceret  suis  insidiatoribus :  'Quis  ex  vobis  arguet  me  de  pec- 
cato  ?' (Joan.  VIII.)  Nec  esset  opus  falsos  testes  ad  perdendum  eum 
quserere,  cum  hoc  solo  perderetur  juste." 

Et  hic  cum  Estio^^  adnotetur  adversus  grsecos,  quod  etiamsi  admitte- 
retur  Christum  Domiuum,  ut  illi  volunt,  in  celebratione  paschse  legiti- 
mum  ejus  tempus,  id  est  14.  lunam,  praeveuisse,  nec  consequens  foret 
eum  fermentato  pane  in  ccena  novissima  cum  discipulis  suis,  et  in  insti- 
tutione  Eucharistise,  usum  fuisse.  Sicut  enim  ipsius  agni  paschalis  immo- 
lationem  et  esum,  ita  et  totum  ejus  ritum  in  lege  prsescriptum,  qui  inter 
alia  habet,  ut  cum  azymis  comedatur,  credeudum  est  observare  eum  vo- 
luisse :  unde  S.  Joan.  Chrysostomus  (hom.  82,  in  Matt.)  ait  Dominum 
facto  demonstrasse  quod  a  principio  circumcisionis  suse,  usque  ad  diem 
paschse  extremum  non  erat  contrarius  divinse  legi. 

II,  ludubitabilis  probatio  thesis  est  ex  definitione  fidei  in  Concilio 
Floreutino  lata,  et  tum  a  grsecis  tum  a  latinis  subscripta,  in  qua  legi- 

tur :  "Definimus in  azymo  sive  fermentato  pane  triticeo  corpus 

Domini  veraciter  confici." — In  coufessione  fidei  a  Michaele  Paleologo 
Gregorio  X.  oblata  in  Concilio  QScumenico  Lugdunensi  II.,  jam  agni- 
tum  fuerat  ex  azymo  confici  sanctissimum  Eucharistise  sacramentum 
ab  Ecclesia  Romana. 

III.  Alia,  et  quidem  efficacissima  probatio  thesis  habetur  ex  ipsa 
praxi  totius  Ecclesise  Occidentalis  ;  hsec  enim,  saltem  a  tempore  remo- 
tissimo,  adhibuit  panem  azymum  ad  Eucharistiam  couficiendam,  qui 
proinde  absque  dubio  valida  esse  sacramenti    materia  dicendus  est. 

1)  Migne,  P.  L.  t.  143.  p.  775. 

2J  In  lib.  4.  sent.  dist,  8.  ^  8.  in  fiue. 
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Et  re  quidem  vera,  latinam  Ecclesiam  diu  jam  ante  .sehisma  Photia- 
num  in  azymo  consecrasse  ostenditur : — 

a)  Auctoritate  legatorum,  quos  S.  Agatho  Papa,  anno  680.  misit 
Coustantinopolim  ut  VI.  Synodo,  Constantinopolitanse  nempe  tertise, 
prjesidereiit.  A  Coustantino  Pogonato  Imperatore  interrogati :  "quali- 
ter  Romana  Ecclesia  de  sacrificio  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri 
Jesu  Christi  ordinem  teneret,"  ut  refert  Humbertus  Cardinalis  in 
responsione  adversus  Nicetam  Pectoratum,''  legati  illi  respouderunt : 
"Oblatio,  quae  in  sacrificium  altaris  offertur,  nullam  commixtionem 
aut  corruptionem  fermenti  debet  habere :  sicut  Beata  Virgo  Maria 
absque  omni  corruptione  Christum  concepit  et  peperit. — Sic  et  oblatio 
munda  debet  esse  a  fermento."  Quibus  verbis  recitatis,  Nicetam 
ita  urget  Humbertus :  "Tunc  placuit  piissimo  Principi  Constantino 
hsec  traditio  Apostolicse  Sedis.  Ecce  istius  et  ceterarum  sex  Synodo- 
rum  omnibus  Sauctis  Patribus  et  Orthodoxis  Imperatoribus  per  omnia 
placuit  fides  et  traditio  Apostolicse  Sedis.  Et  tu  quis  es  cui  displicent  ?" 
Equidem  hsec  in  Actis  VI.  Synodi,  quse  adhuc  supersunt,  haud  amplius 
inveniuntur ;  neutiquam  tamen  dubitandum  est  ea  extitisse:  neque  enim 
in  suspicionem  fraudis  trahi,  aut  tam  crassse  inscitise  accusari  potest 
Humbertus,  inter  Latinos  sui  aevi  et  vitse  probitate  et  doctrina  apprime 
insignis. 

6)  Testimonio  Alcuini,  qui  obiit  anno  804.  In  Epistola  enim  90.  quam 
ad  Lugdunenses  scripsit,  Alcuinus  ait :  "Audivimus  aliquos  in  illis 
partibus  [Hispanisel  affirmare  salem  esse  in  sacrificium  corporis  Christi 
mittendum.  Quam  consuetudinem  nec  universalis  observat  Ecclesia, 
nec  Romana  custodit  auctoritas.  Tria  sunt  quae  in  sacrificio  hujus 
testimonii  ofierenda  sunt,  panis,  aqua  et  vinum.  Panis  qui  in  Christi 
corpus  consecratur,  absque  fermento  ullius  alterius  iufectionis  debet 
esse  mundissimus." 

c)  Apertis  verbis  Rabani  Mauri,  Archiepiscopi  Muguntini,  qui 
anno  846.  e  vivis  excessit.  Is  in  1.  1.  de  clericorum  institutioue,  c.  31., 
declarat  panem  sacrificii  azymum  esse  oportere  ;  et  addit  rationem, 
dicens :  "Panem  infermentatum  . . .  in  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
Christi  sanctificari  oportet.  . . .  Credimus  et  panem  illum,  quem  primum 
Dominus  in  ccena  mystica  in  mysterium  sui  corporis  consecravit,  infer- 
mentatum  esse," 

1)  Migne  P.  L.  t.  143.  p.  991.  n.  19.  12 


178         PARS  TI. DE    EUCHARISTIA    PROUT    EST   SACRAMENTUM. 

Nec  dici  potest  testimonium  Rabani  valere  solum  pro  Germania,  in 
qua  receptus  eo  tempore  erat  usus  azymorum ;  nam  Rabanus  in  prsefa- 
tione  operis,  ex  quo  textus  citatus  desumptus  est,  poUicetur  se  acturum 
"de  officio  Missse  secundum  morem  Romanae  Ecclesise  ;"  et  1.  1.  c.  33., 
postquam  de  sacrificii  ritibus  egerat,  et  dixerat  de  azymo  pane  qui 
adhiberi  debuerat,  subdit :  "Istum  ergo  ordinem  ab  Apostolis  et  Apo- 
stolicis  viris  traditum  Romana  tenet  Ecclesia,  et  per  totum  pene  occi- 
dentem  omnes  Ecclesise  earadem  traditionem  servant." 

Manet  igitur  certo  probatum  azymorum  usum  in  consecratione  Eu- 
charistise  apud  latinos  a  remota  saltem  antiquitate  fuisse  servatum,  et 
ante  schisma  Grsecorum  ; — id  autera  plane  sufficit  ad  thesis  nostrse 
confirmationem. 

Verum  potest  etiam,  et  quidera  magna  probabilitate,  ostendi  huuc 
morem  consecrandi  in  pane  azymo  in  Ecclesia  latina  fuisse  perpetuum.^' 

Nam  verba  Rabani  mox  citata  id  significant ;  et  id  ipsum  declarat  S. 

Leo  IX.  in  ep.  sua  ad  Michaelem  Cerularium  et  Leonem  Acridanura. 

(c.  5.)   "Ecce  jara,"  ait,  "post  mille  ac  ferme  viginti  a  passione  Salvatoris 

nostri  annos,  incipit  per  vos  discere  Romana  Ecclesia  qualiter  meraoria 

Passionis  ejusdem  sit  recolenda,   quasi  nihil   ei  contulerit  prsesentia, 

conversatio  et  diuturna  institutio,  seu,  qua  clarificavit  Deum,  mors 

prsetiosa  illius  venerabilis  senis,  cui  specialiter  Christus  Filius  Dei  vivi 

dicit :  Beatus  es,  Simon  Bar-Jona,  quia  et  caro  et  sanguis  non  revela- 

vit  tibi,  sed  Pater  raeus  qui  est  in  coelis.'  " — In  eadera  epistola  Sanctus 

Poutifex  id  confirmat,  addens  ( c.  20.J  :  "Quapropter  a  tanta  amentia 

jam  resipiscite,  et  Latinos  vere  catholicos,  atque  maximi  Petri  farailia- 

riores  discipulos,  institutionisque  ejus  devotiores  sectatores,  cessate  subsan- 

nando    azymitas  vocare:" — et  deinde  (cap.   23.)  Constantinopolitano 

Anstititi  in   mentera    revocat    Roraanara  et  apostolicam   Sedeni,   per 

Evangelium  genuisse  latinam  Ecclesiam  in  Occidente,  et  matrera  etiara 

1)  Tres  hac  in  re  eruditorum  sunt  opiniones.  Jacobus  Sirmondi  contendit  panih 
fermentati  usum  pro  sacriticio  Missse  octingentis  et  amplius  annis  in  Ecclesia  Latina 
obtinuisse,  azyma  vero  fuisse  recepta  a  temijore  schismatis  Photiani,  seu  ab  anno 
S67. ; — Joaunes  Mabillonius  cum  multis  aliis  tenuit  perpetuum  et  constantem  jam 
ab  apostolicis  temporibus  fuisse  in  Ecclesia  azymorum  usum,  et  numquam  recejjtum 
ad  Eucharistiam  consecrandam  panem  fermentatum  ; — Cardinalis  Bona  putavit  ab 
apostolorum  temporibus  ad  schisma  Photianum  in  Ecclesia  Latina  proraiscuum 
fuisse  usum  fermentati  et  azymi  pauis,  nec  ante  sieculi  decimi  initium,  lege  communi 
ac  generali,  ubique  receptum  fuisse  azynium  apud  Latinos. — Mabillonii  sententiam, 
quie  comii}.unior  est,  et  optimis  firmata  rationibus,  secuti  sumu.s. 
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fuissc  Ecclesise  Constantinopolitanse,  quando  jam  "iri  divino  cultu 
victrix  et  coronata,  alta  pace  triumphabat,  jam  iunumerabilis  utriusque 
sexus  et  diversse  setatis  martyrum  exercitus,  nodris  azymvi  sac/inatius, 
universos  idololatrise  fregerat  impetus." 

Praeterea  ex  responsione  Humberti  Cardinalis,  et  legati  Summi  Ponti- 
ficis  Leonis  IX.,  adversus  Nicetam  Pectoratum,  immo  ex  ipsa  declara- 
tione  Nicetse,^^  patet  Latinos  credidisse  usum  azymorum  in  Missa  fuisse 
ab  Apostolis  traditum.  Sic  enim  objiciebat  Humberto  Nicetas  :  "Si 
traditum  vobis  fuit  ab  Apostolis  comedere  azyraa,  quomodo  Agatho 
Papa  vester,  praesessor  sanctse  sextse  Synodi,  cum  Gregorio  Agrigenti- 
norum  episcopo  et  aliis  Patribus,  contra  azyma,  ne  fierent,  legem  sta- 
tuit?"  Cui  Humbertus  :  "Audi,  stulte,  vane  :  non  tantum  ah  Apostolls, 
quantum  ab  ipso  Domino  nostro  Jesu  Christo  traditum  est  nobis  azyma 
non  de  Phase  Judaico  comedere,  sed  de  Pascha  Christiano  percipere." 
Et  ostendit  nullum  decretum  contra  usum  azymi  in  sacrificio  Missse 
fuisse  latura  a  Papa  Agathone  ;  quinimmo,  a  legatis  Agathonis  Papse 
audivisse  Constantinum  Imperatorem  traditionem  apostolicce  sedis  de  usu 
azymi,  eique  et  Patribus  sextse  Synodi,  sicut  et  omnibus,  qui  prsecesse- 
runt  Patribus,  placuisse. 

Insuper,  D.  Algerus,  qui  sseculo  XII.  scripsit,  in  opere  de  sacramentis 
corporis  et  sanguinis  Domini,  1.  2.  c.  10.,  ait :  "Omnis  autem  Ecclesia, 
prseter  Grsecam,  a  primordio  sui  ex  Traditione  Prhicipum  Ecclesice,  Petri 
scilicet  et  Pauli,  azymis  celebravit ;" — Rupertus,  1.  2.  de  divinis  Officiis 
c.  22.,  affirmat  Romanam  Ecclesiam  in  sacrificio  fermentum  numquam 
adhibuisse ; — et  Hugo  Etherianus,  1.  2.  de  hseresibus,  quarum  Latinos 
(iraeci  accusant,  c.  17.,  inquit :  "Latinorum  Sancta  Ecclesia  (Bternaliter 
uzyma  offert  et  immolat." — Quapropter  Innocentius  III.,  sub  finem 
ejusdem  sseculi  scripsit  (1,  4.  de  Myst.  Missse,  c.  4.)  :  "Ab  ipsis  beatis 
Apostoiis  Petro  et  Paulo,  quos  et  vivos  habuit,  et  defunctos  custodit, 
hunc  sacrificii  ritum  [Romana  Ecclesia]  accepit,  quem  hactenus  invio- 
labili  cultu  servavit."  Inuocentio  autem  e  vestigio  successit  scholastico- 
runi  setas,  quorum  communis  opinio  fuit  azymorum  usum  pro  Latinis 
ab  exordio  Christianse  Ecclesise  incepisse. 

Demum,  ipsa  universalis  praxis, — quam  certo  demonstravimus  ubique 
receptam  fuisse  apud  Latinos,  saltem  a  sseeulo  IX.,  consecrandi  in 

1)  Migne,  P.  L.  t.  143.  p.  98ft.  n.  13.       " 
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azymo, — suadet  Ecclesiam  occidentalem  semper  rem  divinam  in  azymo 
confecisse.  Nam  si  prioribus  steculis  Latini  fermentato  pane  in  Missa 
usi  fuissent,  subrogatus  ei  fuisset  azymus  panis  vel  lege  ecclesiastica, 
vel  communi  Ecclesiarum  occidentalium  consensu,  vel  cousuetudine 
sensim  introducta  et  approbata :  sed  ex  his  nullum  admitti  potest. — 
Non  1.  quia  nullum  extat  Decretum  Pontificium,  aut  cujuscumque 
Concilii  statuens,  ante  saeculum  IX.,  fermentatum  panem  non  amplius 
esse  adhibendum  pro  Eucharistise  consecratione  ; — non  2.  quia  fieri  non 
potuit  ut  omnes  simul  Ecclesise  occidentales  sponte  et  communi  con- 
sensu,  eodem  tempore,  nuUo  reclamante  Pastore,  nulla  commotione 
fidelium,  ritum  a  majoribus  acceptura,  et  quotidiana  consuetudine 
usurpatum  relinquereut,  et  novum  adoptarent ; — non  3.  quia  non  potest 
similiter  admitti  novam  disciplinam  fuisse  sensim  et  absque  ulla  con- 
tradictione  introductam  in  Ecclesiis  occideutalibus,  ita  ut  nullum 
supersit  monumentum  quod  originem,  et  progressum  ostendat  hujus 
innovationis  ;  praesertim  si  consideretur  aliquas  inter  occidentales 
Ecclesias  rituum  tenacissimas  fuisse  multo  minoris  momenti  ad  celebra- 
tionem  Missse,  eo  quod  ab  institutoribus  suis,  vel  certe  a  majoribus,  illos 
receperant. — Hic  sane  locum  habet  illud  S.  Aug.  notissimum  eflTatum 
(J.  4.  de  bapt.  cont.  Donatistas  c.  24.) :  "Quod  universa  tenet  Ecclesia, 
nec  Conciliis  institutum,  sed  semper  reteutura  est;  nonnisiab  auctoritate 
apostolica  traditum  rectissime  creditur." 

IV.  Ratio  theologicaad  thesim  confirmandam  est  manifesta.  Enim 
vero  materia  ad  consecrationem  Eucharistise  est  panis:  nam  id  Scriptu- 
rse,  Patres  omnes  et  Concilia  universa  docent,  et  facile  concedunt  adver- 
sarii.  Atqui  non  tautum  fermentatus,  sed  etiam  azymus  vere  est  panis. 
Ergo  non  modo  fermentatus,  sed  etiam  azymus  est  luateria  valida  ad 
Eucharistise  consecrationem. — Minor  constat,  quia  azymus  panis  acci- 
dentaliter  tantum  differt  a  fermentato,  et  in  Scripturis  simpliciter 
vocatur  panis.  Azymi  panes  profecto  erant  quos  Scriptura  commemo- 
rat  1. 1.  Regum  c.  21.  et  illos  vocat  panes;  et  panis  azymus  erat  ille  quem 
Christus  fregit  in  Castello  Emmaus, — eraut  enim  tunc  dies  azymorum, 
— et  apud  Lucam  (xxiv.  30.  35.)  simpliciter  appellatur  panis  {a,oTnq). 

Adversus  thesim  vindicatam,  et  argumenta  quse  proposuimus,  objici- 
tur  : — 
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1. — Cliristus  iii  panc  fcrmentato  Eucharistiam  institait,  quia  ultiinam 
coenam  habuit  noii  in  festo  Paschatis,  sed  in  vigilia  ejusdern  festi,  in 
qua  usus  panis  fermentati  licitus  erat.  Id  probatur  a)  Ex  Evang. 
Joan.  XIII.  1. ;  ait  enim   Evangelista :    "Ante  diem  festum   Pasch{c, 

sciens  Jesus  quia  venit  hora  ejus in  finem  dilexit  eos.     Et  coena 

facta.  .  .  ."—6)  Ex  eodem  capite  Evangelii,  vv.  27.  29.,  nam  ibi  refertur 
Christus  dixisse  Judse  proditori :  "Quod  facis,  fac  citius;"  et  additur: 
"Quidam  putabant,  quia  loculos  habebat  Judas,  quod  dixisset  ei  Jesus  : 
Eme  ea  quse  opus  sunt  nobis  ad  diem  festum  ;"  festum  Paschte  ergo 
tunc  nondum  inceperat. — c)  Ex  Joan.  xviii.  28.,  ubi  legitur  :  "Et  ipsi 
non  introierunt  in  prsetorium  [Pilati  gentilis],  ut  non  contaminarentur, 
sed  ut  manducarent  Pascha ;"  ergo  Christus  mortuus  est  luna  decima- 
quarta  quando  manducabatur  Pascha;  et  ccenam  habuit  die  praece- 
denti. — d')  Ex  eodem  Evang.,  xix.  14.,  ubi  Christus  dicitur  passus  et 
mortuus  "in  parasceve  Paschse;"  at  parasceve  Paschse  est  prseparatio, 
seu  vigilia  Paschse :  ergo  Christus  non  potuit  coenam  habere  in  festo 
Paschatis. — e)  Quod  ultimo  confirmatur  tum  ex  eo  quod  jam  Judsei 
decreverant  Christum  occidendum  non  esse  in  die  Paschse  vel  azymo- 
rum :  "non  in  die  festo,  ne  forte  tumultus  fieret  in  populo"  (Matth. 
xxvi.  5.) ; — et  ex  illis  quse  facta  fuerunt  post  mortem  Christi,  et  licita 
non  fuissent  in  die  festo. 

Resp.  1. — Etiamsi  probari  posset  Christum  coeuam  paschalem  uno 
die  anticipasse,  nou  exinde,  ut  jara  in  probatione  thesis  adnotavimus, 
sequeretur  Christum  cousecrasse  Eucharistiam  in  pane  ferraentato. 

Resp.  2.  Neg.  assertmn,  nempe  Dominum  nostrum  ccenam  ultimam 
non  habuisse  in  festo  Paschatis.  Ad  1.  prob. — Dist.  Ante  diem  festum 
naturalem  C.  Legaleni  AT. — Festus  autem  dies,  de  quo  Joannes  loquitur, 
est  dies  decimaquarta,  cujus  soleranitas  maxiraa  erat,  ut  legitur  Levit. 
xxiii.  5. :  "Decima  quarta  die  mensis  ad  vesperara  Phase  Domini  est,  et 
decima  quinta  die  mensis  hujus  solemnitas  azymorum  Doraini  est."  Jux- 
ta  hanc  explicationera  S.  Joan.,  dicens  Christura  coenara  celebrasse  ante 
diem  festum  Faschce  onraino  coneordat  cum  aliis  Evangelistis,  qui  dicunt 
coenam  factam  fuisse  primo  die  azymorum.  Hi  loquentes  de  die  legali, 
qui  erat  decimus  quintus  sed  inchoabatur  luna  decimaquarta"post  occa- 
sum  solis,  dicunt  Christum  (qui  ccenam  celebravit  luna  decimaquarta 
exeunte)  coeuara  habuisse  primo  die  azymorum,  tum  enim  dies  legalis  in- 
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cipiebat :  Joannes  vero  loquens  de  eadem  die,  prout  naturaliter  incipie- 
bat  a  media  nocte,  dicit  Christum  celebrasse  ultimara  coenam  ante  diem 
festum. 

Nec  obstat,  quod  S.  Joannes  dicat :  ante  diem  festum  paschce,  non 
vero  azymorum ;  nam  festum  azymorum  a  prsecedente  pascha  nomine 
paschse  designabatur.  Ita  apud  Luc.  xxii.  1.  habemus :  "Appropinqua- 
bat  autem  dies  festus  azymorum,  qui  dicitur  pascha ;"  et  in  Actibus 
Apostolorum  (c.  12.)  omnes  dies  azymorum  vocantur  pascha.     "Erant 

autem  dies  azymornm volens  post  pascha  producere  eum"  (Act. 

XII.  3-4.). 

Ad  2.  prob.  N.  Cons. — Putabant  enim  Apostoli  Judam  missum  fuisse 
ad  emenda  quse  necessaria  erant  ad  diem  festum,  nempe  decimamquin- 
tam ;  quse  juxta  computationem  diei  naturalis,  ut  mox  adnotavimus, 
adhuc  non  inceperat. 

Ad  3.  prob.  Dist.  Ant. — Ut  manducarent  pascha,  id  est  agnum 
paschalem  N.  Paschales  victimas  C. ;  et  Neg.  Cons. — Nomine  paschce 
uon  solum  agni  paschales  appellabantur,  sed  etiam  victimse  pacificse 
per  septem  azymorum  dies  csedi  solitse,  et  prsesertim  illse,  quas  omues, 
qui  die  decimaquinta  coram  Domino  apparebant,  offerre  tenebantur. 

Ad  4.  prob.  Neg.  Min. — Parasceve  prseparatio  audit ;  hic  vero 
non  significat  prseparationem  ad  paschalis  agni  manducationem,  sed  ad 
sequens  sabbatum,  ac  dicitur  parasceve  paschce,  quia  eo  anno  initium 
sabbati  in  ipsam  paschalem  solemnitatem  incidebat.  Sic  nos  dicimus 
Dominica  Paschse,  quia  Pascha  in  Dominicam  incidit.  Responsio  ex 
ipso  Joan.  xix.  31.  constat,  ubi  de  eodem,  quo  Christus  mortuus  est,  die 
loquens,  inquit :  "Judsei  ergo,  quoniam  parasceve  erat,  ut  non  remane- 
rent  in  cruce  corpora  sabbato,  (erat  enim  magnus  dies  ille  sabbati) 
rogaverunt  Pilatum,"  etc. :  ergo  erat  parasceve  sabbati.  Ita  quoque 
Luc.  xxiii.  54. :  '"Dies  erat  parasceves  :  et  sabbatum  illucescebat :"  et 
Marcus  xv.  42.,  adhuc  apertius  :  "Erat  autem  parasceve,  quod  est  ante 
sabbatum,  -porTdSSaTo'^ ;"  prosabbati  autera  nomine  exprimi  feriam 
sextam,  nemo  ignorat. — ;Dicitur  tamen  sabbatum  hoc  'magnus  dies 
sabbatij  non  quod  dies  priraus  soleranis  azyraorum  perfecte  coincideret 
et  totus  cum  die  sabbati ;  sed  quod  in  alteram  azymorura  diera,  sicque 
in  terapus  paschale,  vel  dies  paschales  incideret ;  itaque  gerainata  esset 
festivitas. 
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A(l  T),  prol),  RcH'p. — Quamvis  principes  sacerdotum  ctseiiiorefi  biduo 
antc  in  Coiicilio  dixcrint  non  essc  Christum  occidendum  "in  die  festo," 
id(iuc  non  roligionis  causa,  sed  timore  populi  "ne  forte  tumultus  fierct 
in  populo ;"  opportunitatem  tamen  nacti  ex  proditione  Jud^e,  cum 
eodem  convencrunt  ut  in  ipsa  paschali  nocte  Jcsus  caperetur  :  et,  manc 
facto,  obtinuerunt  ut  Pilatus  eum  danmaret  et  crucifigerct.  —  IUa 
vero  quae  facta  narrantur  ab  Evangelistis  ad  capiendum  Jesum,  et  ad 
eum  occidendum,  vel  putabant  Judsei  non  essc  a  lege  prohibita,  vel  si 
existimabant  transgressiones  esse  legis,  coiiscientia  pharisaica,  non  cura- 
baut.  Quoad  ea  quse  facta  sunt  post  mortem  Jesu,  si  Joseph  decurio 
emit  sindonem,  et  ea  iuvolvit  corpus  Jesu,  et  sepelivit,  hsec  nulla  lege 
prohibebantur. 

2. — Panem,  ex  quo  Eucharistia  conficiebatur,  Patres  appellabant  com- 
munem  et  usitatum.  Atqui  communis  et  usitatus  panis  est  fermentatus. 
Ergo, 

Resp,  Dist.  Maj. — Appellabant  communem  et  usitatum  quatenus  illum 
panem  opponebant  azymo  N.  Quatenus  opi^onebant  illum pa7ii  co7isecrato 
C. — S.  Ambrosius,  1.  4.  de  sacr.  c.  4.,  ait :  "Tu  forte  dicis  panis  meus 
est  usitatus"  et  statim  subjungit :  "Sed  panis  iste  panis  est  ante  verba 
sacramentorum  ;  ubi  accesserit  consecratio  de  pane  fit  caro  Christi." — 
Insuper  adnota  panem  azymum  appellari  etiam  potuisse  communem 
et  usitatum,  nam  Grseci,  Romani,  aliseque  nationes  olim  hunc  panem 
frequenter  adhibebant. 

3. — Primis  Ecclesise  sseculis  fideles,  qui  ad  Missse  celebrationem  con- 
veniebant,  panem  sacerdoti  offerebant.  Porro  verisimile  non  est  quod 
offerrent  panem  azymum. 

Resp.  Duplex  distingui  debet  oblatio,  quse  fiebat  primis  illis  tempo- 
ribus  a  fidelibus.  Prima  fiebat  vel  aute  Missam,  vel  cum  canebatur  Evan- 
gelium,  et  tunc  offerebant  fideles  panem,  vinum,  ceram,  et  alia  quae  ad 
cultum  Dei,  ad  ministrorum  altaris  victum  et  ad  pauperum  ac  vidua- 
rum  sustentationem  erant  necessaria.  In  hac  oblatione  panem  fuisse 
fermentatum  non  negamus.  Altera  vero  oblatio  fiebat  tempore  offer- 
torii,  et  hac  oblatione  panis  ac  vini  utebantur  sacerdotes  ut  Euchari- 
stiam  consecrarent : — porro  nulla  ratioue  ostendi  potest  panem  tunc  a 
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fidelibus  oblatum  fuisse  fermentatum,  cura  et  aaymus  seque  facile,  imrao 
facilius  quam  fermentatus  parari  potuerit.,  et  adversarii  nostri  admittant 
post  schisma  Photianum  in  Missse  oblationibus  fideles  obtulisse  panem 
azymum. 

4. — S.  Innocentius  I.,  in  epistola  ad  Decentium  Eugubinum,  Eucha- 
ristiam  appellat  fermentum :  et  in  aliis  priorum  Ecclesise  sseculorum 
documentis  oblationes  conseeratce,  quse  in  signum  communionis  mitte- 
bantur  ad  absentes,  appellantur  nomme  fermenti. — Ergo  ex  fermentato 
pane  Eucharistia  conficiebatur. 

Resp.  N.  Cons. — Eucharistia /ennenifwm  appellabatur,  non  quod  ex 
fermentato  pane  confecta  fuerat,  sed  quia  nomen  istud  Eucharistiam , 
juxtalegem  arcani,  prophanis  celabat ;  et  significabat  per  Eucharistiam 
Ecclesias  ac  fideles  absentes,  quibus  mittebatur,  in  unum  conjuugi,  et 
in  eis,  quoad  spiritualem  vitam,  effici  id  quod  in  materiali  farinse 
massa,  cum  aqua,  prsestatur  afermento. 

5. — Inter  ea  quse  Photius  Latinis  objicit,  nulla  mentio  est  de  azymo. 
— Atqui  id  certe  eis  objecisset  si  Latini  azymo  pane,  illa  saltera  setate, 
in  Missa  usi  fuissent. — Ergo. 

Resp.  N.  Min. — Photius  enim  non  exprobravit  Latinis  usum  azy- 
morum,  quia  pro  certo  habuit  eos  uti  azymis  exemplo  Christi.  Vide 
Photii  Bibliothecam  (cod.  96.),  ubi  profitetur  hanc  fuisse  sententiam 
Ecclesise  Grsecse. — Ceterum  Photius  multa  alia  omittit,  quse  postea 
adversus  Latinos  Grseci  protulerunt. 

6. — Usus  azymorum  legales  cseremonias  jam  abolitas  perpetuat. — 
Ergo  non  est  admittendus  in  nova  lege. 

Resp.  Non  omnes  cseremonise  in  usu  tempore  legis  abolitse  fuerunt, 
sed  illse  quse  cum  Christiana  professione  consistere  non  poterant ;  cujus- 
modi  erant  ritus,  qui  professionera  Judaismi  exhibebant,  et  Christum 
venturum  prsefigurabant.  Hinc  Humbertus  Cardinalis,  Grsecis  qui  con- 
tendebant  omnia  legalia  abolita  fuisse,  aiebat:  "Unde  vobis  templum, 
altare,  sacrificium,  candelabrum,  cortinse,  sanctura  chrisma  et  thymia- 
ma,  aspersionis  aqua,  thuribulum,  et  cetera  sancti  ministerii  vasa  seu 
ornamenta  et  vestimenta  sacerdotalia  ?" 
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7. — Azymus  panis,  qui  vocatur  a  Moysc  afffM-tiorm  jxmw  ("Deut. 
XVI.  8.),  nequit  couvenire  Eucharistise,  quse  est  divinurn  conviviuni, — 
Ergo. 

Resp.  N.  Ant. — Azyma  enim  fuerunt  simul  doloris  et  Isetitise  signa  : 
doloris,  quia  revocabant  in  nientem  iEgyptiacam  scrvitutem ;  lsetiti;c, 
quia  liberationem  ab  ea  jucundissimam  commcmorabant.  8ic  Euclia- 
ristia  doloris  signum  est,  dnm  Christi  passionem  et  mortem  no))is  signi- 
ficat ;  lcetitice  vero  dum  gratiam  confert,  et  amoris  ineffabilis  Christi  ac 
vitse  seternse  pignus  certissimum  nobis  exhibet. 

ScHOLiON. — Quamvis  pro  pane  fermentato  afferri  possent  etiani 
quaedam  congruentise,  prsesertim  ex  eo  quod  in  admixtione  fermejiti 
significetur  unio  divinse  cum  humana  uatura  in  mysterio  Incarnationis, 
et  fermentum,  quo  panis  in  altum  tollitur,  insinuet  mentes  nostras 
ad  coelum  esse  attollendas,  ut  coelestia  ac  spiritualia  contemplemur  ; 
consuetudo  tamen  consecrandi  in  azymo  rationabilior  est  et  convenien- 
tior, — tum  quia  ipse  Christus  azyraa  adhibuit  in  Eucharistise  institu- 
tione, — tum  quia  melius  significat  immaculatissiraam  puritatem  corpo- 
ris  Christi, — tum  quia  inculcat  necessariam  in  suscipientibus  niunditiam, 
— tum  demum  quia  melius,  dum  utimur  azymis,  veritas  in  N.  T.  exhi- 
bita  respondet  figuris  Veteris  Testamenti. 


ARTICULUS  TERTIUS 
De  secunda  sacramenti  Eucharistise  materia  remota. 

Quoad  hanc  Eucharistise  materiam,  quse  est  vinum,  varii  diversisque 
temporibus  errores  prodiere.  Etenim  hac  in  re  erraverunt  non  sohim 
antiquiores  quidam  hseretici,  nempe  Ebionitpe,  Encratitie,  et  Manichsei, 
qui  vinura  rejiciebant ;  sed  etiara,  ex  ignorantia  et  metu  persecutionis, 
nonnulli  in  Africa  Catholici  sseculi  IIT,  qui  ne  forte  ex  odore  vini 
facilius  depreheuderentur,  in  sacrificio  altaris  oflerebant  aquam.  De- 
inde,  sseculo  IV.,  Concilium  Carthaginiense  III.  danmavit  aliquos  qui 
in  lacte  consecrabant ;  et  alios  qui,  sseculo  VII.,  non  viuum  ex  uvis 
expressum,  sed    uvas    integras   otierebant,    daranavit   Concilium    IV. 
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Bracarense,  Demum  propter  penuriam  vini,  siccas  uvas,  vel  foeces 
vini  aqua  mersas  adhibuerunt  quidam  Danise  sacerdotes  in  celebratione 
Missse,  quos  Pontifex  Alexander  III.  hac  de  causa  graviter  reprehendit. 

Ex  alio  capite  erraverunt  Armeni,  qui  vinum  purum,  sine  aqua, 
asserebant  esse  consecrandum  :  et  Lutherus,  aliique  post  eum  Protes- 
tantes,  qui  putant  aquse  admixtionem  in  calice  rem  esse  omniuo 
indifferentem,  imo  nec  ab  Ecclesia  prsecipi  posse. 

Hos  omnes  errores  refutat 


TtlESIS  IX. 

Materia  iiecessaria,  in  saeramento  Eucharistice,  pro  secunda  consecra- 
tione,  est  vinum  de  vite ;  aqua  tamen  in  modica  quantiiate  vino  miscenda  est, 
non  de  necessitate  sacramenti,  neque  prcecepti  divini,  sed  tantum  ecclesiastici. 

Tres  partes  sunt  in  thesi,  sed  prima, — quse  statuit  vinum  de  vite  esse 
materiam  necessariam  pro  secunda  eonsecratione  in  sacramento  Eucha- 
ristiffi, — nulla  indiget  demonstratione,  cum  apertissima  sit  ex  hucusque 
dictis.  Superest  ut  probemus  duas  alias  partes,  scilicet,  aquam  esse 
vino  miscendam  in  quantitate  modica,  et  admixtionem  istam  fieri  non 
ex  necesssitate  sacramenti,  neque  ex  praecepto  divino,  sed  ex  prsecepto 
ecclesiastico. —  • 

Prob.  2.  pars  thesLs.  1. — Christus,  dum  Eucharistiam  instituit,  aqua 
vinum  temperavit.  Ergo. — Antecedens  constat  ex  Traditione.  Etenini 
S.  Irenseus  '*  ait :  "Accipiens  panem  suum  corpus  esse  confitebatur,  et 
temperamentum  calicis  suum  sanguinem  confirmavit."  S.  Cyprianus^^ 
scribit :  "Dominus  panem  et  calicem  mixtum  vino  obtulit."  S.  Basilius 
iq  Liturgia  hsec  habet :  "Similiter  etiam  calicem  post  coenam  miscuit 
vino  et  aqua."  S.  Hieronymus  comment.  in  Marc.  14.  inquit :  "Chri- 
stus  format  sanguiuem  suum  in  calice,  vino  et  aqua  mixtis."  S.  Joau. 
Damascenus  ''^  dicit :  "Similiter  etiam  calicem  post  coenam  acceptum, 
ex  vino  et  aqua  constantem,  impertivit  eis."  Idem  testatur  Concilium 
Carthaginiense  III.  supra  citatum,  et  Florentinum,  in  decreto  pro  Ar- 
1)  Lib.  4.  c.  33.  al.  57.  ^)  Ep.  63.  ad  Csecil.  n.  16.  ^)  Lib.  4.  de  fide,  c.  13. 
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nionis,  diceiis :  "A(^ua  aiitcm  ideo  [vino]  adrni.scetiir,  qiiia  Juxta  tcsti- 
inonia  SS.  Patrurn  et  Doctorum  Ecclesiai  creditur  ipsurn  Dorninurn  in 
vino  aqua  permixto  hoc  instituisse  sacramentum."  Hoc  idem  testatur 
Coucilium  Tridentinum,  sess.  22.  cap.  7. 

2. — Praxis  perpetua  Ecclesise  fuit  ut  modicum  aquie  vino  in  Mi.s-a 
pro  secunda  consecratione  admisceretur.  Nam  S.  Justinus  Martyr 
in  prima  Apologia  pro  Christianis  (n.  65.)  de  Eucharistiae  celebratione 
loquens,  ait :  "Deinde  ei,  qui  prseest,  panis  offertur,  et  poculum  aqu» 
et  viui."  S.  Irenseus  ^^  dicit :  *'Q,uando  ergo  et  mixtus  calix,  et  fractus 
pauis  percipit  verbum  Dei,  fit  Eucharistia  sanguinis  et  corporis  Chri- 
sti."  S.  Cyprianus  '^^  scribit :  " A  Domiuo  admoniti  et  instructi  sumus, 
ut  calicem  dominicum  vino  mixtum,  secundura  quod  Dorainus  obtulit, 
offeramus."  S.  Ambrosius  (de  sacrara.  1.  4.  c.  4.)  inquit :  "Ante  verba 
Christi  calix  est  vini  et  aquse  plenus  ;  ubi  verba  Christi  operata  fuerint 
ibi  sanguis  efRcitur,  qui  plebem  redemit."  S.  Augustinus  (Tract.  120. 
in  Joan.  n,  2.)  docet  aquara  ex  latere  Christi  profluentem  non  solura  ad 
baptisrai,  sed  etiara  ad  Eucharistise  pertinere  sacramentura ;  nam,  ait, 
"aqua  illa  salutare  temperat  poculura,  hsec  et  lavacrum  prsestat  et  po- 
tum."  Gennadius  (de  dogm.  eccles.  c.  75.)  ita  loquitur:  "In  Euchari- 
stia  non  debet  pura  aqua  offerri,  ut  quidam  sobrietatis  falluntur  ima- 
gine,  sed  vinum  aqua  mixtum."  S.  Joaunes  Damascenus  (de  fide  1.  4. 
c.  13.)  ita  disserit:  "Panis  ac  vinum  et  aqua,  per  Sancti  Spiritus  invo- 
cationera  et  adventum,  rairabili  modo  in  Christi  corpus  et  sauguinem 
vertuntur." — Siraile  testiraonium  de  perpetua  Ecclesise  praxi  exhibent 
oranes  quotquot  suut  Liturgise  Orientalium  et  Occidentalium. 

3. — Concilia  raulta  statuerunt  aquam  admiscendam  esse  vino  iu  cele- 
bratione  raysteriorum.  Ita  Conc,  Carth.  III.  an.  397.  (c.  24.)  decrevit : 
"Ut  iu  sacramentis  corporis  et  sanguinis  Domini  nihil  aliud  ofteratur, 
quam  quod  ipse  Dorainus  tradidit,  hoc  est  panis  et  vinum  aqua  mixtum  ; 
nec  amplius  in  sacrificiis  offeratur,  quam  de  uvis  et  fermentis." — Con- 
cilium  Aurelianense  IV.,  anno  541,  (can.  4,)  prsecepit :  "Ut  nullus  in 
oblatione  sacri  calicis,  nisi  quod  ex  fructu  vinese  separatur,  et  hoc  aqua 
mixtum,  offerre    prsesumat,"  —  Concilium    Autisidiorense.   anno    578. 

(can.  8.)  ait :  "Non  licet  in  altari ulhim  aliud  poculuin  extra 

vinum  cum  aqua  mixtum  offerre." — Couciliura  Bracarense  IV.,  anno 
1)  Lib.  5.  adv.  hfer.  c.  2.  2)  gp.  (33  ^^  Caecil.  n.  17. 
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675.  (capite  2.) :  "Calix  clomiiiicus  vino  et  aqua  permixtus  debet 
offerri ;"  et  eadem  verba  habentur  in  canoue  4.  Concilii  Vormatien- 
sis,  an.  868. — Demum,  quin  alia  recitem,  Concilium  Florentinum  in 
Decreto  pro  Armenis  inquit:  "Cujus  [Eucharistise  sacraraenti]  materia 
est  panis  triticeus,  et  vinum  de  vite,  cui  ante  consecrationem  aqua 
modicissima  admisceri  debet."  Et  paulo  post  addit:  "Decernimus 
io-itur,  ut  etiam  ipsi  Armeni  se  cum  universo  orbe  christiano  confor- 
ment ;  eorunKjue  sacerdotes  in  calicis  oblatione  paululum  aquse,  prout 
dictum  est,  admisceant  vino." — Concilium  vero  Tridentinum  (sess.  22. 
c.  9.)  definivit :  "Si  quis  dixerit  .  .  .  aquam  non  miscendam  esse  vino  in 
calice  offerendo,  eo  quod  sit  contra  Christi  institutionem,  anathema  sit." 

Prob.  3.  pars  thesis. — Et  quidem  non  esse  admixtionem  aquse  de 
necessitate  sacramenti  constat  tum  negative,  quia  nullum  fundamen- 
tum  sive  in  Scriptura,  sive  in  traditione  habetur  ad  hoc  adstruendum  ; 
tum  positive,  quia  expresse  Rubricse  Missalis  Romani  (tit.  4.)  decla- 
raut :  "Si  celebrans  .  .  .  non  fuisse  appositam  aquam  .  .  .  advertat  post 
consecrationem  calicis,  nullo  modo  apponat,  quia  non  est  de  necessitate 
sacramenti." — Nou  esse  admiscendam  aquam  in  calice  ex  prsecepto  divi- 
no  similiter  probatur  ex  eo  quod  non  possit  illud  ostendi ;  nam  etsi  Chri- 
stus  miscuerit  paululum  aquae  vino  cum  sacramentum  instituit,  non 
ideo  tamen  hoc  exemplura  in  prseceptura  transiit  ;  cum  id  quod  Dorai- 
nus  fecit,  ut  dicatur  ab  eo  fuisse  prseceptum,  constare  debeat  ex  Ecclesise 
declaratione,  sive  explicita,  sive  implicita.  Porro  Ecclesia  praxim 
miscendi  aquara  iu  calice  consecrando  numquam  dixit  a  Domino  statu- 
tam,  immo  videtur  dixisse  ecclesiastica  tantum  auctoritate  fuisse  intro- 
ductam,  quia  Tridentina  Synodus  mouet :  "prseceptura  esse  ab  Ecelesia 
sacerdotibus,  ut  aquam  vino  in  calice  offerendo  miscerent." 

Dices:  1. — S.  Cyprianus  (ep.  63.  ad  Cseciliura  cap.  13.)  scribit :  "Sic 
autem  in  sanctificando  calice  Domini  offerri  aqua  sola  non  potest, 
quoniodo  nec  vinum  solum  potest."  Ergo  S.  Cyprianus  dicit  aquam 
necessariam  esse  ad  veritatem  consecrationis. 

Resp.     1. — Juxta  S.  Thoraam  aliosque  verba  S.  Cypriani   intelligi 

*  debent  ita  ut  dicant  utrumque,  vinum  nempe  et  aquam,  esse   necessa- 

rium,  sed  non  eodem  modo ;  vinum  enira  necessarium  est  ex  necessitate 
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sacramenti,  aqua  est  ex  necessitate  prjeoepti  ecclesiastici.  2. — Juxta 
alios,  S.  Cyprianus  dicit  aquam  cum  vino  mixtam  esse  necessariam  noit 
ad  validam  conseerationem,  sed  ad  mysticam  sir/nificationem,  nempe 
ad  significandam  unionem  populi  fidelis  cuni  Christo  capitc.  Hunc 
autem  fuisse  sensum  illorum  verborura  apparet  ex  immediate  sequeuti- 
bus :  "Nara  si  vinura  tantura  quis  offerat,"  inquit,  "sanguis  Christi 
incipit  esse  sine  nobis ;  si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine 
Christo."  —  Prseterea  adnotetur  hsec  etiara  verba  aperte  ostendere 
Cyprianuni  nullo  modo  putasse  aquara  necessariam  in  calice  ad  verlfa- 
tem  consecratioiiis  :  dicit  enim  sine  aqua  vinum  converti  in  Christi 
sanguinem. 

Dices :  2. — In  eadem  epistola  S.  Cyprianus  (cap.  14.)  ait:  "Si  Jesus 
Christus  Dominus  et  Deus  noster  ipse  est  suraraus  sacerdos  Dei  Patris, 
et  sacrificium  Patri  se  ipsum  primus  obtulit,  et  hoc  fieri  in  sui  comnie- 
raorationem  prsecepit,  utique  ille  sacerdos  vice  Christi  vere  fungitur  qui 
id  quod  fecit  Christus  iraitatur;  et  sacrificium  verura  et  plenura  tunc 
offert  in  Ecclesia  Deo  Patri,  si  sic  incipiat  ofterre  secundura  quod  ipsura 
Christura  videat  obtulisse." 

Resp. — S.  Cyprianus  hsec  dicit  non  de  mixtione  aquse,  sed  de  vini 
oblatione.  Sic  enira  iu  capite  objecto  loquitur:  "Non  est  ergo,  frater 
carissime,  quod  aliquis  existimet  sequendara  esse  quoruradara  consue- 
tudinera,  si  quis  in  prseteritura  in  calice  Dorainico  aquam  solam  offeren- 
dara  putaverunt.  Quaerendura  est  enini  ipsi  quera  sint  secuti.  Nara 
si  in  sacrificio,  quod  Christus  obtulit,  nonnisi  Christus  sequendus  est, 
utique  id  nos  obaudire  et  facere  oportet  quod  Christus  fecit,  et  quod 
faciendura  esse  raandavit." 

Dices  :  3. — Sacrificiuni  Miss^  est  representatio  mortis  Christi.  Ergo 
cum  aqua  sit  syrabolura  illius,  quse  cum  sanguiue  e  latere  Christi  fluxit, 
necessaria  est  ad  sacrificium. 

.,  Resp.  N.  Cons. — Mors  Christi  sufficienter  reprsesentatur  per  conse- 
crationem  panis  et  vini ;  nec  ad  sacrificiura  Missse  necessario  requiritur 
ut  singulae  passiouis  Dominicse  circurastantise  reprsesententur. 

NoTA  1. — Quod  Volterranus  scripsit,  lib.  7.  Geographise,  de  conces- 
sioue  ab  Innocentio  VIII.  facta  Norvegis  ut  absque  vino  consecrareut, 
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communi  eruditorum  judicio,  comraentitium  est.  Etenim  nerao  alius 
illius  sevi  scriptor  hujus  concessionis  meminit,  nulkun  Decretura  Ponti- 
ficis  de  ea  re  extat ;  et  Volterranus  forte  deceptus  fuit  ex  falsariorum 
quorumdam  mendacio.  Constat  etiam  Innocentii  VIII.  temporibus 
Dominicum  de  Viterbio,  Franciscum  Maldente,  et  quosdam  alios,  qui 
Pontificia  qusedam  Decreta  adulterare  et  alia  de  novo  cudere  ausi 
sunt,  pa?na  capitis  crimen  suura  gravissiraum  expiasse, 

NoTA  2. — Aqua  vino  mixta  in  calice  convertitur  per  consecrationem 
in  Christi  sanguinem ;  et  licet  hsec  veritas  uon  sit  de  fide  teuenda, 
certa  taraeu  est  et  opposita  assertio  corarauniter  a  theologis  teraeritatis 
nota  afficitur. 

Probatur  1. — Ex  ipsis  verbis,  quibus  institutio  Eucharistise  refer- 
tur  ab  Evangelistis.  Nam  (Matt.  xxvi.  27-28.)  legimus  :  "Et  acci- 
piens  [Jesus]  calicem  gratias  egit,  et  dedit  illis  dicens :  bibite  ex  hoc 
oranes.  Hic  est  enim  sanguis  meus."  Ex  quibus  verbis  sic  argui- 
mus : — Christus  omnem  liquorem,  qui  in  calice  continebatur,  in  suum 
sanguinem  convertit :  dixit  enim  sine  ulla  liraitatione :  "hic  est  sanguis 
meus."  Atqui  in  calice  erat  etiam  aqua.  Ergo  aquara  vertit  in  suura 
sanguinem. 

Probatur  2. — Ex  auctoritate  Patrum,  qui  dicunt  ante  consecratio- 
nein  in  calice  esse  vinum  et  aquam ;  post  consecrationem  vero  esse 
Christi  sanguinem.  Ita  S.  Arabrosius,  lib.  4.  de  sacrara.  c.  4.,  scribit : 
"Ergo  didicisti  quod  ex  paue  corpus  fiat  Christi,  et  quod  vinura  et 
aqua  in  caliceni  mittitur,  sed  fit  sanguis  consecratione  verbi  ccelestis." 
Et  cap.  '").  :  "Ante  verba  Christi  calix  est  vini  et  acjuse  plenus:  ubi 
verba  Christi  operata  fuerint,  ibi  sanguis  efficitur  qui  plebera  rede- 
mit."  S.  Joanues  Daraascenus,  de  fide  orthodoxa,  lib.  4.  cap.  13. : 
"Queraadraodura  naturaliter  panis  per  cibura,  et  vinura  et  aqua  per 
potum,  in  coraedentis  et  bibeutis  corpus  et  sanguinera  imrautantur, 
corpusque  alteruni  fiunt,  atque  a  priori  ipsius  corpore  diversura ;  sic 
propositionis  panis,  ac  vinum  et  aqua,  per  Sancti  Spiritus  invocationem 
et  adventum,  mirabili  modo  in  Christi  corpus  et  sanguinem  vertuntur, 
nec  sunt  duo,  sed  unum  et  idem."  B.  Algerus  (de  sacram.  corp.  et 
saug.  Domini  1.  1.  c.  19.)  :  "Licet  prius  mystice  vinura  et  aqua  miscea- 
tur,  post  consecratiouem  tamen  nonnisi  sauguis  bibitur." 
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Utrum  vero  aqua  in  sauguineni  convertatur  immefliate,  aii  mediate 
solum,  seu  utrum  prius  vertatur  in  vinuni,  deincio  iu  vinum  jiun  versa 
in  sanguinemChristi  transsubstantietur,  disputant  recentiores  theologi : 
in  Catechismo  tamen  Concilii  Tridentini  legitur  fp.  2.  c.  l>S.j  :  "Eccle- 
siasticoriim  scriptorum  sentcntiu  et  judicio,  aquii  illa  in  viiiuiii  conver- 
titur." 

ARTICULUS  QUARTUS 

De  forma  sacramenti  Eucharistise. 

Cum  qusestione  de  forma  sacramenti  Eucharistite  connectitur  alia 
quijestio  in  antecessum  solvenda,  quse  spectat  factum  Christi  iii  Eucha- 
ristise  institutione. 

Et  sane  Innocentius  III.,  in  opere,  ante  evectionem  suam  ad  Summum 
Pontificatum  conscripto,  de  mysteriis  Missse,  (c.  6.)  probabile  censuit 
Christum  potestate  sua  excellentise,  absque  ulla  prolatioue  formae,  Eu- 
charistiam  consecrasse ;  et  deiude  verba  protulisse,  quse  pro  aliis  forma 
foreut  ad  sacramentum  conficiendum.  Hanc  opinionem,  quse  paucissi- 
mos  habuit  fautores,  Ambrosius  Catharinus  propugnavit. — Quidam  vero 
alii,  de  quibus  loquitur  S.  Thomas  (3.  q.  78.  art.  1.  ad  1.),  putaverunt 
Christum  consecrasse  verbis  nobis  ignotis  ;  et  alii  dixerunt  consecratio- 
nem  a  Christo  in  ultima  coena  factam  fuisse  iisdem  verbis,  qiiibus  nunc 
fit,  sed  bis  prolatis ;  primo  enim,  juxta  ipsos,  Dominus  illa  verba  pro- 
nuntiavit  secreto  ad  consecraudum,  secundo  alta  voce  ad  instruendum. 
Verum  opiniones  istse  paucorum  communiter  a  theologicis  reji- 
ciuntur :  Christus  enim,  ut  probabimus,  illa  ad  Eucharistiam  conse- 
crandam  in  ultima  coena  verba  adhibuit  quse  in  Missa  adhibentur, 
et  semel  protulit  ea,  prout  referuntur  ab  Evangelistis.  Hsec  conclusio 
"ita  certa  est  meo  judicio,"  ait  Suarez,^^  "ut  contraria  defendi  non 
possit  absque  temeritate." 

Hoc  autem  admisso,  ulterius  quseritur  qusenaiu  sit  necessaria  forma 
jiro  panis  et  vini  eucharistici  consecratione  ? 

Prsetermissis  erroribus  Buceri,  qui  nullis  verbis  ad  Eucharistiam 
conficiendam  opus  esse   contendebat,   et  aliorum    Protestantium,  qui 

*)  In  3.  p.  disp.  dS.  sect.  1.  n.  4. 
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requirunt  quidem  verba,  sed  per  modum  concionis  ad  lidem  excitan- 
dam  et  fovendam,  non  ad  consecrationem  elementi ;  hic  commemorari 
debet  sententia  eorum  qui  teuent  verba  Cliristi  "hoc  est  corpus  meum, 
hic  est  sanguis  raeus,"  a  sacerdote  in  Missa  pronuntiata,  uon  constituere 
sufficientem  formaiu  cousecrationis,  sed  necessario  conjungenda  esse, 
ut  fiat  consecratio,  cum  precibus  quse,  pro  diversa  Ecclesiarum  con- 
suetudine,  apud  Latinos  prsecedunt,  apud  Grgecos  vero  subsequuntur 
verba  Christi :  rogat  enim  Deura,  post  ea  verba,  sacerdos  grsecus :  "ut 
raittat  Spiritum  Sanctum  suum  super  proposita  dona,  et  panem  faciat 
corpus  Christi,  vinum  vero  sauguinem  ejus,  immutans  ea  Spiritu  Sancto 
suo." 

Opinio  hsec  inter  grsecos  schismaticos  prsecipuos  habuit  patronos 
Simeonem  Thessalonicensem,  Gabrielem  Philadelphiensem,  Marcum 
Ephesinum ;  inter  catholicos  eam  defendit  Ambrosius  Catharinus  duobus 
opusculis,  hac  de  re  conscriptis,  et  missis  ad  Tridentinos  Patres.  Ca- 
therino  accesserunt  postea  nonnulli  ex  Gallia  theologi,  inter  quos  P.  Le 
Brun,  presbyter  Oratorianus,  in  opere  cui  titulus  est  gallice  ;  "Explica- 
tion  litterale,  historique  et  dogmatique  des  prieres  et  des  ceremouies  de 
la  Messe." 

A  communi  sententia  ex  motivo  diverso  recessit  Scotus.  Quamvis  enim 
docuerit  verba  Christi  formam  esse  consecrationis,  dubius  tamen  hsesit 
num  etiam  illa,  qufje  in  Missa  immediate  ante  Christi  verba  proferuntur, 
necessaria  essent,  uon  solum  de  prsecepto, — omnes  enim  hoc  concedunt, — 
sed  etiam  de  necessitate  sacramenti.  "Hic  est  dubium,"  inquit,^'  "utrum 
prsetermissis  verbis  prsecedeutibus,  per  ista  sola  quatuor  verba  [hoc  est 
corpus  meum]  couficeret  sacerdos.  Dicitur  quod  sic,  quia  ista  sunt 
prsecise  forma,  alia  sunt  propter  reverentiam,  vel  propter  orationem 
prseraitteuda.  Sed  contra  istud  arguitur,  quia  verba  sacramentalia  ex 
vi  verborum  debeut  significare  illud  quod  efficitur  ex  vi  sacramenti : 
sed  cx  vi  consecrationis  hujus  efiicitur  ibi  esse  verum  corpus  Christi : 
ergo  verba  sufficientia  ex  vi  propria  debent  significare  illud  ibi  conti- 
neri,  Sed  hsec  verba  :  "hoc  est  corpus  meum"  prolata  sine  prseceden- 
tibus,  ....  non  significant  absolute,  quia  ly  meum  significat  referri  ad 
personam  ipsius  loquentis  :  quia  licet  minister  possit  intendere  ut  loqua- 
tur  in  persona  Christi,  uon   tamen   propter  hoc  siguificatum  iliorum 

1)  In  4.  sent.  dist.  8.  q.  2. 
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verborum  esset,  quo  ly  meum  demonstraret  corpus  Christi,  sed  corpus 
loqueutis." — Quamobrem  concludit  Scotus  (dist.  13.  q.  2.) :  "nec  forte 
absolute  quis  conficeret,  ut  supra  tactum  est,  dist.  8.,  nisi  priemitteret 
ad  minus  verbd  illa,  per  quse  significat  se  proferre  verba  consecrationis 
in  persona  Christi,  non  in  persona  sacerdotis." 

Inter  Thomistas  controversia  est  circa  formam  calicis  :  quidam  enim 
volunt  solummodo  verba  "hic  est  sanguis  meus"  esse  essentialia  formse, 
alii  contendunt  his  adjungenda  esse  sequentia :  "Novi  et  seterni  testa- 
menti"  etc. 

His  breviter,  ut  status  qusestiouis  intelligatur,  declaratis,  ad  ean» 
solvendam  subjungitur 

THESIS  X. 

Christus  Dominus,  in  ultima  coena,  panem  et  vinum  conseci^avit  his 
verbis :  "Hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus'^  (vel  "hic  est  calix  san- 
guinis  mei") : — et  hcec  sola  requiruntur  ac  suffidunt,  utforma,  ad  Euchor- 
rislia'  sacramentum  conficiendum. 

Prob.  1.  pars  thesis.  1. — Ex  disertis  Patrum  testimon:^s,  quorum 
qusedam  hic  referimus. 

Tertullianus  (contra  Marcionem,  1.  4.  c.  40.)  ait :  "Acceptum  panem 

et  di^tributum  discipulis,  corpus  illum  suum  fecit  [Christus],  'Hoc  est 

corpus  meum'  dicendo." — S.  Ambro^ius  (1.  4.  de  sacr.  c.  5.  nn.  22.  23.), 

perpendens  ea  quse  evaugelicus  textus  habet  de  consecratione  panis  et 

vini  a  Christo  facta  in  ultima  ccena,  iuquit :  "Verba  Evangelistfe  sunt 

usque  ad  accipHe,  sive  corpus,  sive  sanguinem.     Inde  verba  sunt  Chri- 

sti.  .  .  .  Et  vide  singula.     Qui  pridie,  inquit,  quam  pateretur,  in  sanctis 

manibus  suis  accepit  panem.     Antequam  consecratur,  panis  est ;  ubi 

autem   verba    Christi  accesserint,  corpus  est   Christi.     Denique   audi 

dicentem  :  'Accipite,  et  edite  ex  eo  omnes,  hoc  est  enim  corpus  meum.' 

Et  aiite  ve7'ba  Christi  calix  est  vini  et  aqua  plenus :  ubi  verba  Christi 

operata  fuerint,  ibi  sauguis  Christi  efficitur,  qui  plebem  redemit."     Et 

idera  S.  Doctor  in  opere  de  Myst.  (c.  9.  n.  52.)  :  "Si  tautum  valuit," 

ait,  "humana  benedictio  ut  uaturam  converteret ;  quid  dicimus  de  ipsa 

conseeratione  divina,  ubi  verba  ipsa  Domini  Salvatoris  operantur  f"  ^^ 

*)  Egreghiiu  hoc  S.  Ambrosii  testimoiiium  citavimus  integrum,  cum  de  traussub- 
stantiatione  agerenuis.     Y.  p.  102.  13 
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S.  Joannes  Chrysostomus  (de  proditione  Judse,  homil.  1.  un.  5.  6.) 

prseclare  dicit :  "Illis  mauducantibus  ac  bibentibus accipiens 

panem  fregit  et  dixit  :  'Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  frangitur 
in  remissionem  peccatorum.'  Sciunt  ii,  qui  initiati  sftnt,  illa  quae 
dicuntur.     Et  rursus  calicem  dicens :  'Hic  est  sanguis  meus,  qui  pro 

multis  effunditur  in  remissionem  peccatorum.' Adest  Christus,  et 

nunc  is  qui  mensam  illam  apparavit,  hic  ipse  hanc  nunc  exornat,  non 
enim  homo  est,  qui  facit  ut  proposita  efficiantur  corpus  et  sanguis 

Christi ;  sed  ipse  Christus  qui  pro  nobis  crucifixus  est 'Hoc  est 

corpus  meum'  inquit.  Hoc  verbum  transformat  ea  quse  proposita  sunt. 
Ac  quemadmodum  vox  illa  'crescite  et  multiplicamiui  et  replete  terram,' 
semel  quidem  prolata  est,  omni  vero  tempore  naturse  nostrse  vim  prsebet 
ad  filiorum  procreationem  ;  ita  et  vox  hsec,  semel  prolata,  in  Ecclesiis 
ad  unamquamque  mensam,  ab  illo  ad  hodiernum  usque  tempus,  et  usque 
ad  adventum  ejus,  sacrificium  perfectum  efficit." 

S.  Joannes  Damascenus  (de  fide  orth.  lib.  4,  cap.  13.)  similiter  ait : 
"Frangens  [Christus]  panem,  porrexit  eis  dicens :  'Accipite  et  come- 
dite :  hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  frangitur  in  remissionem 
peccatorum.'  Simili  quoque  modo  calicem,  vino  et  aqua  temperatum, 
accipiens,  impertivit  eis,  dicens  :  'bibite  ex  hoc  omnes :  hic  est  sanguis 
meus.'.  .  .  .  Quamobrem  si  'sermo  Dei  vivus  est  et  efficax,'.  .  .  si  dixit : 
*Fiat  lux,  et  facta  fuit ;  fiat  firmamentum,  et  factum  est ;'  si  'verbo 
Domini  coeli  firmati  sunt  et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum'. . .  cur 
demum  panem  corpus,  vinum  item  et  aquam,  sanguinem  suum  efficiendi 
potens  non  sit  ?  In  principio  dixit :  'Producat  terram  herbam  vireu- 
tem/  et  ad  lianc  usque  diem,  accedente  imbre,  divino  prsecepto  impulsa 
et  roborata,  fetus  suos  profert :  dixit  proinde  Deus  :  'Hoc  est  corpus 
meum'  et :  'hic  est  sanguis  meus,'  et  'hoc  facite  in  meam  commemora- 
tionem  ;'  idque  omnipotenti  ejus  prascepto,  donec  veniat,  efficitur." 

2. — Non  immerito  arguit  Suarez  ^^  ex  Ecclesise  auctoritate ;  nam  in 
canone  Missse  videtur  significatum  quod  contendimus,  nimirum  Chri- 
stum  verbis,  quse  ab  Evangelistis  referuntur,  panem  et  vinum  conse- 
crasse  in  ultima  coena.  Sic  euim  in  canone  legitur :  "Qui  [Christus] 
pridie  quam  patereturaccepit  panem  in  sanctasac  venerabiles  manus  suas 
....  benedixit,  fregit,  deditque  discipulis  suis  dicens :  accipite  et  man- 

')  lu  o.  S.  Tliomte,  disp.  58.  s.  2.  n.  4. 
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ducate  ex  hoc  omnes.    Hoc  est  enim  corj)US  meum Simill  modo  post- 

quam  coenatum  est,  accipiens  et  hunc  prieclarum  caliceni  in  .sancta.s  ac 
venerabiles  manus  suas  .  .  .  benedixit,  deditque  discipuli.s  suis,  dicens : 
accipite  et  bibite  ex  eo  omnes.     Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei.  .  ." 

3. — Ex  Concilio  Tridentino,  quod  utique  rem  non  definivit,  sed  non 
parum  tamen  favet  communi  Theologorum  senteutise,  quam  propugna- 
mus.  "Hoc  tam  admirabile  sacramentum,"  inquit  Concilium  (sess.  13. 
c.  1.),  "in  ultima  coena  Redemptorem  nostrum  instituisse,  cum,  post 
panis,  vinique  benedictionem,  se  suum  ipsius  corpus  illis  prcebere  ac  suum 
san(jui7iem,  disertis  ac  perspicuis  verbis  testatus  est :  quae  verba  a  Sanctis 
Evangelistis  'feommemorata,  et  a  D.  Paulo  postea  repetita  [sunt]." — 
Ergo,  juxta  Concilium,  sacramentum  Eucharistiae  consecratum  fuit  a 
Domino,  et  institutum,  uon  per  solam  benedictionem,  sed  post  benedi- 
ctionem,  per  verba  evangelica,  quibus  testatus  est  se  corpus  et  sangui- 
nem  suum  prsebere : — hsec  autem  verba  non  sunt  nisi  illa  "hoc  est  cor- 
pus  meum,  hic  est  sanguis  meus." 

4. — Ex  ratione  theologica.  Christus  exemplum  dedit  et  prseceptum 
ut  facerent  sacerdotes  in  Missa  quod  ipse  prior  fecerat  in  ultima  casna. 
— "Hoc  facite,"  dixit,  "in  meam  commemoratiouem." — Atqui  sacerdo- 
tes  in  Missa  panem  et  vinum  his  verbis  consecrant :  "hoc  est  corpus 
meum,  hic  est  calix  sanguinis  mei,"  seu  "hic  est  sanguis  meus,"  idem 
enim  est  sensus. — Ergo  Christus  his  adhibitis  verbis,  in  ultima  coeua, 
panem  et  viuum  consecravit. — Profecto,  si  Christus  sola  sua  voluntate, 
vel  aliis  verbis  Eucharistiam  consecravit,  sacerdos  censeri  non  posset,  in 
persona  Christi,  eo  modo  consecrare  quo  Christus  ipse  primum  couse- 
cravit. 

His  addas,  opiniones,  quse  asserunt  Christum  vel  absque  verbis  cou- 
secrasse,  vel  adhibuisse  verba  quse  ab  Evangelistis  non  commemorantur, 
vel  bis  protuiisse  verba  *hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sauguis  meus,' 
imllo  prorsus  inniti  fundamento,  sive  ex  Scripturis  desumpto,  sive  ex 
Traditione. 

Prob.  2.  pars  thesis.  1. — Ex  vi  verborum  "hoc  est  corpus  meum, 
hic  est  sanguis  meus."  Nam  verba  essentialia  et  sufficientia  ad  Eucha- 
ristise  sacramentum  conficiendum  ea  sunt  per  quse  realiter  praesens  fit 
corpus  Christi  sub  specie  panis  et  prsesens  sauguis  sub  specie  viui,  traus- 
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substantiatis  substantia  panis  in  corpus  et  substantia  vini  in  sanguinem 
Christi. — Atqui  talia  sunt  verba  ''hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sauguis 
meus,"  ut  demonstravimus  in  prima  parte  hujus  Tractatus.,  articulo  5. 
— Ergo. 

Confirmatur  argumentum  istud  ex  doctrina  Concilii  Tridentini,  ubi 
(sess.  13.  cap.  3.)  ait :  "Verum  Domini  nostri  corpus  verumque  ejus 
sanguinem  sub  panis  et  vini  specie,  una  cum  ipsius  anima  et  divinitate 
existere;  sed  corpus  quidem  sub  specie  panis,  et  sanguinem  sub  vini 
specie  ex  vi  verborum." — jit  quorumnam  verborum  vi  ?  profecto  illorum 
verborum  quibus  Christus,  ut  idem  Concilium  loquitur,  "se  suum 
ipsius  corpus  [discipulis  in  ultima  coena]  prsebere,  ac  suufii  sanguinem 
testatus  est."  Hsec  autem  verba  sunt  ea  superius  commemorata,  nempe 
"hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus." 

Nec  quidquam  valet  exceptio  Scoti,  qua  asseritur  verba  hsec,  nisi 
conjungantur  cum  prsecedentibus,  non  significare  corpus  Christi,  sed  cor- 
pus  ipsius  sacerdotis.  Etenim  verba  illa,  dum  a  sacerdote  proferuntur 
cum  intentione  conficiendi  sacramentum,  intelliguntur  nomine  et  in 
persona  Christi  prolata  :  nam  quod  minister  loquatur  in  persona  Chri- 
sti  non  ex  verbis  prsecedentibus  peudet,  sed  ex  ministri  intentione  qua 
ita  profert  verba  consecrationis  ut  practice  significent,  nomine  et  in 
persona  Christi  Domini,  corpus  et  sanguinem  ejus  poni  sub  speciebus 
panis  et  vini. 

Et  animadverte,  si  alia  verba  prseter  illa  "hoc  est  corpus  meum,  hic 
est  sanguis  meus"  requirerentur,  ut  intelligi  possit  sacerdotem  ea  proferre 
nomine  et  auctoritate  Christi,  non  ea  quse  de  facto  prsecedunt,  sed 
alia  omnino  verba,  ad  consecrationem  necessario  requisita,  dici  debe- 
rent.  Ratio  est,  quia  illis  quse  in  Missa  prsecedunt,  explicatur 
quidem  sacerdotem  postea  loqui  uon  de  suo,  sed  de  Christi  corpore, 
nuUatenus  vero  explicatur,  sacerdotem,  verbis  sequentibus,  loqui  yiomine 
Christi  et  in  persona  Christi:  posset  euim  sacerdos  eisdem  omnino 
verbis  narrare  historiam,  et  de  facto  eam  narrat  legendo  epistolam 
S.  Pauli  I.  ad  Cor.  xi.  23-25. — Quare,  ut  recte  adnotat  P.  Coniuck,  verba 
prsecedentia, — de  quibus  Scotus  dubitabat,  num  necessaria  essent  an  non, 
de  necessitate  sacramenti,  ad  Eucharistiam  conficiendam, — quiu  juvent 
ad  intelligendum  sacerdotem  non  in  persona  sua  propria  sed  Christi 
dicere  "hoc  est  corpus   meum,  hic  est  sanguis  meus ;"  potius  obesse 
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vi(l(^ntur,  (miii  videaiitur  indicarc  Haccrdotcm  profcrrc  re(df/itive  totam 
illani  historiam,  (juam  vcrbis  prseccdentibuH  recitarc  inccpit. 

2. — Ex  auctoritate  Patrum.  Testimoniis,  quse  dedimus  ad  proban- 
dam  primam  partem  thesis,  hsec  alia  adjicimus,  tum  ex  GrsecLs,  tum  ex 
Latinis. 

S.  Justinus  Martyr  iii  Apologia  1.  pro  Christianis,  num.  66.  inquit : 
"Quemadmodum  per  verbum  Dei  caro  factus  Jesus  Christus  Salvator 
iioster  et  carnem  et  sanguinem  habuit  pro  nostra  salute,  sic  etiam  illam, 
in  qua  per  precem  ipsius  verba  continentem,  gratise  actse  sunt,  alimo- 

niam incariiati  illius  Jesus  et  carnem  et  sanguinem  esse  edocti 

sumus.  Nam  Apostoli  in  commentariis  suis,  quse  vocantur  Evangelia, 
ita  sibi  mandasse  Jesum  tradiderunt :  eum  scilicet  accepto  pane,  cum 
gratias  egisset,  dixisse :  lioc  facite  in  raeam  commemorationem  'hoc  est 
corpus  meum  ;'  et  poculo  similiter  accepto,  et  gratiis  actis,  dixisse :  'hic 
est  sanguis  meus." 

S.  Irenseus  (lib.  5.  adv.  hseres.  cap.  2.)  ait :  "Quando  ergo  et  mixtus 
calix,  et  fractus  panis  percipit  verbum  Dei,  fit  Eucharistia  sanguinis  et 
corporis  Christi." 

S.  Gregorius  Nyssenus  (Orat.  Catech.  c.  37.)  scribit :  "Hic  panis  .  .  . 
statim  per  verbum  in  corpus  transmutatur,  sicut  dictum  est  a  Verbo: 
Hoc  est  corpus  meum." 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (Orat.  45.  in  sanctum  Pascha)  dicit :  "Sine 
pudore  ac  dubitatione  corpus  ede,  sanguinem  bibe,  si  modo  vitse  desi- 
derio  teneris,  nec  sermonibus  de  carne  fidem  abrogans." 

S.  Ambrosius  (1.  4.  de  sacram.  cap.  4.)  clarissime  docet :  "Quomodo 
potest,  qui  panis  est,  corpus  esse  Christi  ?  Consecratione.  Consecratio 
igitur  quibus  verbis  est,  et  cujus  sermonibus  ?  Domini  Jesu.  Nam 
reliqua  omnia,  quse  dicuntur,  laudem  Deo  oflferunt,  oratio  praemittitur 
pro  populo,  pro  regibus :  ubi  autem  venitur  ut  conficiatur  venerabile 
sacramentum,  jam  non  suis  sermonibus  sacerdos,  sed  utitur  sermonibus 
Christi.     Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum." 

S.  Augustinus  (serm.  227.  alias  83.  de  diversis),  inquit :  "Panis  ille, 
quem  videtis  in  altari,  sanctificatus  per  verbum  Dei,  corpus  est  Christi. 
Calix  ille,  immo  quod  habet  calix,  sanctifi/iatum  per  verbum  Dei,  sanguis 
est  Christi." 

3. — Ex  Coucilio  Florentiuo.     Etenim,  in  Decreto  pro  Armenis,  de- 
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clarat :  "Forma  liujus  sacramenti  sunt  verba  Salvatoris,  quibus  hoc 
couficit  sacramentum ;  sacerdos  enim,  in  persona  Christi  loquens,  hoc 
conficit  sacramentum.  Nam  ipsorum  verborum  virtute  substantia 
panis  in  corpus  Christi,  et  substantia  vini  in  sanguinem  convertuntur." 
— Jamvero  qusenara  sunt  verba  Salvatoris,  quse  virtute  sua  conver- 
tunt  substantiam  panis  in  corpus  et  substantiam  viui  in  sanguinem, 
nisi  illa  "hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus  ?" — Ergo  hsec 
verba  sunt  forma  sacramenti  Eucharistise. 

4; — Ex  ipsa  confessione  Grsecorum.  Nam  in  Concilio  Florentino 
Grseci,  interrogati  circa  formam  Eucharistise,  responderunt  (sess.  25.) 
(apud  Labbe,  t.  13.  p.  491.) :  "Fateri  nos  diximus  per  hcec  verba  [hoc 
est  corpus  meum]  iranssubstantiari  sacrum  panem  et  fieri  corpus  Christi ; 
sed  postea  quemadmodum  et  ipsi  [Latini]  dicitis :  'Jube  hsec  perferri 
per  manus  Sancti  Angeli  tui  in  sublime  altare  tuum  ;'  ita  nos  quoque 
oramus  dicentes,  'ut  Spiritus  Sanctus  descendat  super  nos,  et  efficiat  in 
nobis  panem  hunc  pretiosum  corpus  Christi  tui,  et  quod  in  calice  isto 
est,'pretiosum  sanguinera  Christi  tui,  transmutetque  ipsa,  Spiritu  Sancto 
suo,  ut  fiant  communicantibus  in purgationem  animce,  in  remissionem pecca- 
torumetnon  fiant  injudiciumet  condemnationem  nostram.'' — Quibus  verbis 
declaraverunt  se  per  preces,  quas  fundunt  postquam  pronuntiata  fuerint 
verba  "hoc  est  cor})US  meum,"  non  petere  ut  fiat  corpus  Christi, — quod 
jam  supponunt  prsesens  vi  illorum  verborum, — sed  petere  ut  corpus 
Christi  fiat  sumentibus  in  remissionem  peccatorum,  non  autem  in  condem- 
nationem. 

Sed  praterea  extat  aliud  docuraentum  certissimum  de  confessione 
Grsecorum  in  declaratione  a  Bessarione  tacta,  nomine  suo  et  aliorum 
prsesulum  Ecclesise  grsecse,  coram  Summo  Pontifice  Eugenio  IV. 

Declaratio  illa,  quse  in  archivio  Magni  Ducis  Etrurise  cum  authenti- 
cis  litteris  unionis  Latinos  inter  et  Grsecos  conservabatur,  ita  habet 
(Migne  R  G.  t.  161.  p.  490.)  : 

"Die  Dominica,  quinta  Julii  anno  1439.,  in  generali  congregatione, 
prsesidente  in  eadera  sanctissimo  Domino  nostro  Eugenio,  divina 
providentia  Papa  IV.,  prsesentibus  reverendissimis  reverendisque  Pa- 
tribus  et  dominis  sanctse  Romanse  Ecclesise  Cardinalibus,  patriarchis, 
archiepiscopis,  episcopis,  abbatibus,  doctoribus  et  magistris,  tam  Latinis 
quam  Grsecis,  reverendus  Pater  dorainus  archiepiscopus  Nicsenus,  suo 
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ac  jilioruni  Patrurn  Ecclcsiunri  Oriontalem  rcpncscjitantiuni  noininc, 
publicc,  altact  intclligibili  vocc  cxposuit  in  liiec  vcrba,  vcl  eisin  cffcctu 
similia.  'Beatissime  Patcr,  vosquc  reverendissimi  Patres  et  domini 
liic  prsesentes.  Quoniam  in  prsecedentibus  congregatioriibus  nostris 
intcr  alias  differeiitias  nostras  ortum  est  dubium  de  consecratione 
sacratissimi  sacramenti  Eucharistia^ ;  et  aliqui  suspicati  sunt  nos  et 
Ecclesiam  uostram  non  credere  illud  pretiosissimum  sacramentum  pcr 
verba  Salvatoris  Domini  nostri  Jesu  Christi  confici ;  propter  hanc  cau- 
sam  adsumus  coram  vestra  beatitudine,  omnibusque  aliis  hic  astantibus 
qui  pro  parte  sanctse  Romanse  Ecclesise  sunt,  ad  certificandum  vestram 
beatitudinem  et  alios  Patres  et  dominos  hic  prsesentes  de  hac  dubita- 
tioue,  et  dicimus  breviter :  Nos  usos  fuisse  Scripturis  et  sententiis 
sanctorum  Patrum,  cognoscentes  et  animadvertentes  fragilitatem  hu- 
mani  seusus,  vokimus  adhserere  sententiis  sanctorum  Patrum  et  ratio- 
nibus,  spretis  humanis  inventis ;  qua  quidem  de  re,  Pater  beatissime, 
cum  in  omnibus  aliis  auctoritatibus  Patrum  sanctorum  usi  sumus,  etiam 
his  in  prsesenti  dubitatione  utimur.  Et  quoniam  ab  omnibus  sanctis 
doctoribus  Ecclesise,  prsesertim  ab  illo  beatissimo  Joanne  Chrysostomo, 
qui  nobis  notissimus  est,  audimus  verba  Dominica  esse  illa  quse  mutant 
et  transsubstantiant  panem  et  vinum  in  corpus  verum  Christi  et  san- 
guinem  ;  et  quod  illa  verba  divina  Salvatoris  omnem  virtutem  trans- 
substantiationis  habent;  nos  ipsum  sanctissimum  doctorem,  et  illius 
senteutiam  sequimur  de  necessitate.  De  hac  qusestione  breviter  dixi- 
mus  et  sufficienter,  et  vestram  beatitudinem  de  nostra  intentione  certam 
reddimus.'     Aruoldus  notarius." 

Idem  Bessario  opusediditad  qusestionem  de  forma  Eucharistise  ehici- 
dandam,  ubi  tria  probanda  suscipit,  quse  ipsissimis  Bessariouis  verbis  refe- 
ram  :  "Primum  conabimur  ostendere,"  ait  (op.  cit.  p.  499.),  "divinissimum 
corpus  Christi  et  sanguinem,  nullis  aliis  verbis,  aut  sacerdotum  precibus 
confici,  quam  iis  quse  supra  memoravimus  Domini  verbis :  'Hoc  est 
corpus  meum,'  et,  'Hic  est  sanguis  meus.'  Post  hsec,  sanctorum  Eccle- 
sise  doctorum  ac  Patrum,  nostrorum  unam  et  eamdem  esse  senteutiam 
declarabimus.  Postremo  quse  huic  opinioni  adversari  videutur,  duce 
Domino,  cujus  res  agitur,  dissolvemus." — In  hac  vero  tertia  demonstra- 
tionis  suse  parte,  Bessario  ostendit  preces,  quas  sacerdos  graecus  fundit 
postquam  dixerit  verba  Christi  "hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis 
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meus,"  adhiberi  uon  ad  sacramentum  corporis  et  saiiguinis  Christi  con- 
ficiendum,  sed  propter  tres  alias  rationes  prsecipuas  (op.  cit.  p.  516.  519.) : 

a)  Ut  "descendens  Spiritus  Sanctus  ....  fidelem  popuhim  mysticum 
corpus  Christi  smiguinemque  faciat,  quo  merabra  et  partes  corpusque 
ejus  efifecti,  et  sibi  ipsi  caritate  et  Christo  uniti,  viv^nt  cum  eo  vitara 
seternam,  et  fiant  ipsius  cohseredes." 

6)  Ut  "popiilo  ostendatur  communia  esse  in  creatura  opera  Trinitatis. 
Quemadmodum  enira  beneplacito  Patris,  et  Spiritus  Sancti  voluntate, 

unus  in  Trinitate Filius  ....  corpus  assumpsit,  ita  et  hoc  corpus 

altaris  ipsa  Trinitas  creat,  ipse  Spiritus  Sanctus  potentia  sua  ex  sub- 
stantia  in  substantiam,  hoc  est  ex  pane  in  corpus  transmutat.  Qme 
res  ut  fideli  populo  palam  fiat,  illius  [Spiritus  Sancti]  nos  merainisse 
necesse  est. .  .  .  Quod  si  rerum  natura  tale  aliquod  verbum  pati  posset, 
quod  mox  et  sine  alicujus  temporis  intervallo  rera  omnem  exprimeret, 
profecto  nos  simul  et  eodem  tempore  cum  verbis  Domini  cetera  omnia 
pronuntiaremus,  illa  quidem  [verba  Doraini]  dumtaxat  sacramenta  effi,- 
cientia  credentes,  et  tamen  Patris  et  Spiritus  Sancti  gratiam  non  dubi- 

tantes  adesse,  et  hoc  oratione  et  precibus  raanifestantes Quouiam 

natura  rerura  id  vetat,  necesseque  est  unum  post  aliud  verbum  pro- 

nuntiare oportet  hsec,  aliaque  hujusmodi  [quibus  precatio  fit  ut 

elementa  in  corpus  et  sanguinem  Christi  transmutentur]  non  tamquam 
in  tempore  in  quo  dicuntur,  sed  tamquam  in  tempore  pro  quo  dicuntur, 
ita  intelligere,  ac  si  tempus  illud  maneret,  minimeque  deflueret,  sed  in 
uno  eodemque  nunc  illa  dicerentur." 

c)  "His  addi  tertia  quoque  ratio  nulli  fortasse  superiorum  iuferior, 
posset :  hierarcham,  totura  Deo  repletum  divinoque  amore,  juxta  Dio- 
nysium  (de  divinis  nominibus),  captum,  veluti  extasim  quamdam  et 
divinura  pati  zelura  :  ob  hoc  ssepenumero  extra  se  positum,  et  totum 
rei  araatse  hserentem,  zelo  quodara  et  tiraore,  ne  id  quod  desiderat  non 
assequatur,  scepius  ex  vero  ac  pene  incredibili  mentis  desiderio  petere ;  nec 
ignorare  quidem  se  jam  quod  qucerebat  adeptum,  sed  insatiabili  quodam 
amore  iterum  atque  iterum  eadem  repetereJ^ 

5. — Demum  ex  praxi  utriusque  Eccclesise  orientalis  et  occidentalis, 
quse  hucusque  diximus,  confirmantur.  Atque  in  Latina  quidem  Eccle- 
sia,  ut  omnes  norunt,  statim  ac  sacerdos  verba  illa  protulit,  "Hoc 
est  corpus  meum,"  hostiam  primus  adorat,  eamque  elevat  ac  populo 
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adorandam  osteiulit. — Ergo  Latiiia  Eccle.sia  credit,  siniul  ac  prolata 
sunt  a  Sacerdote  illa  Ciiristi  verba,  panem  in  corpus  Cliristi  et  vinum 
in  ejus  san^uinein  transmutari ;  alias  nec  hostiara,  nec  contentum  in 
calice,  adoranda  populo  statim  proponeret. 

In  Grseca  vero  Ecclesia  verba  Christi,  "hoc  est  corpus  meum"  etc. 
alta  voce  proferuntur  a  sacerdote,  ac  mox  Eucharistiae  latrise  cultus 
exhibetur.  Ut  enim  in  Liturgia  Sancti  Chrysostomi  priescribitur, 
Diaconus  accedit  ad  sacerdotem  vicinius,  et  ambo  ter  adorant  ante 
sanctam  mensam,  et  oraut  inter  se  dicentes,  Deus  propitiua  esto  mihi 
peceatori ;  populus  vero  assistens,  sacerdote  Christi  verba  pronuntiante, 
respoudet  Amen,  quasi  dicat :  vere  ita  est,  ut  dicis :  certe  corpus  et 
sanguis  Christi  sunt  raunera  ista  proposita  ;  ita  credimus,  ita  confi- 
temur. — Ergo  censet  Ecclesia  Grseca,  preces,  quse  consecrationem  sub- 
sequuntur,  non  pertinere  ad  essentiam  consecrati#nis  ;  secus  antequam 
illse  recitentur,  non  exhiberet  Eucharistise  cultum  latrise. 

Adversus  primam  partem  thesis  objicitur : — 

1. — Christus,  antequam  proferret  illa  verba  "hoc  est  corpus  meum," 
dicitur  (Matt.  xxvi.)  panem  benedixisse.  Ergo  per  benedictionem 
illam  panem  consecravit,  quia  non  minus  efficax  ad  hoc  perficiendum 
erat  quam  ad  panem  multiplicandum,  quod  alias  fecit. 

Resp.  Cone.  Ant.  Neg.  Cons. — Ratio  est,  quia  benedictio  Christi 
efficax  procul  dubio  erat,  sed  relate  ad  effectum,  quem  Christus  inten- 
debat :  porro  Christus  per  benedictionem  iUam  non  intendit  consecrare 
panem  ;  sed,  omnipotentiam  divinam  invocando,  panem  disponere  ac 
prseparare  voluit  ad  consecrationem  mox  futuram,  et  per  verba  perli- 
ciendam.  Quare  benedictio  illa  Christi  Domini  fuit  haud  dubie  efficax, 
non  quidem  immediate,  se  sola  et  sine  verbis,  sicuti  sine  illis  iu  deserto 
multiplicati  sunt  panes ;  sed  mediate,  ac  per  verba,  quibus  vim  et  effi- 
caciam  impetravit.  Exemplum  hujus  in  Lazaro  habemus.  Quemad- 
modum  enim  hic,  oratione  prsemissa,  non  surrexit  nisi  ad  vocem  qua 
Christus  clamavit,  Lazare,  veni  foras :  sic  nec  panis  mutatus  est  in 
corpus  Christi,  nisi  ad  illa  verba,  "hoc  est  corpus  meum." 

2. — Consecratio  calicis  a  Christo  facta  uou  fuit  per  verba  "hic  est 
sauguis  meus,"  nam  S.  Marc.  (xiv.  23.)  narrat  omnes  ex  calice  bibisse, 
et  deinde  Christum  dixisse  "hic  est  sauguis  meus." 
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Resp.  N.  assumpi. — Verba  illa  "biberunt  ex  illo  omnes"  per  antici- 
pationem  dicta  sunt.  Id  omnibus  historicis  familiare  est :  vide  S.  Aug. 
de  Consensu  Evang.  1.  2.  cc.  30.  31.  34. 

3. — Quando  Christus  Eucharistiam  porrexit  duobus  discipulis  in 
Eramaus,  eam  solo  voluntatis  iraperio  consecravit,  nam  (Luc.  xxiv. 
30.1  legitur:  "Et  factum  est,  dum  recumberet  cum  eis,  accepit  panem, 
et  benedixit,  ac  fregit,  et  porrigebat  illis." — Ergo  id  etiara  prsestitit  in 
ultima  coena. 

Resp.  Trans.  Ant.  N.  Cons. — Primo  negari  potest  Christum  verba 
non  adhibuisse  cum  Eucharistiam  in  Emraaus  consecravit ;  nam  ex  eo 
quod  Evangelista  diserte  non  referat  illa  verba  prolata  fuisse  concludi 
non  debet  Christum  ea  non  protulisse. — Secundo,  etsi  antecedens  argu- 

raenti  propositi  concedatur,  jurenegatur  consequentia ;  nam,  licet  Chri- 

* 

stus  mutaverit,  in  castello  Eramaus,  panem  in  corpus  suum  sine  uUis 

verbis,  non  exinde  deducitur  eura  ita  fecisse  in  cceua  ultima  ante  pas- 
sionem. 

4. — S.  Gaudentius  Brixianus  (tract.  2.  in  Ex.)  dicit :  "Cum  panem 
consecratum  et  vinum  discipulis  suis  porrigeret  Dominus,  sic  ait :  'hoc 
est  corpus  meum.' — Ergo  antequam  Christus  verba  proferret,  panis, 
juxta  hoc  S.  Gaudentii  testimonium,  jara  erat  consecratus. 

Resp.  Dist.  Cons. — Consecratus  dispositive,  ut  supra  declaratura 
est  C.  Formaliter  N. 

Adversus  secundara  partem  thesis  objicitur : — 

1. — Patres  passim  aiunt  Eucharistiam  perfici  oratione  et  invocatione, 
ut  constat  ex  locis  ssepius  citatis  S.  Justini,  S.  Irenaei,  aliorumque. — 
Ergo  preces  de  essentia  forrase  sunt. 

Resp.  Dist.  Ant. — Dicunt  Eucharistiam  oratione  et  invocatione 
perfici,  significando  consecrationem  non  perfici  verbis  Dorainicis  "hoc 
est  corpus  raeum,  hic  est  sanguis  meus"  N. — Aliis  de  causis  C. — Ideo 
eiiira  Patres  dicunt  Eucharistiara  invocatione  et  oratione  perfici, 
quia  1. —  ex  instituto  Ecclesise  .preces  et  invocationes  verba  Christi 
consecratoria  semper  antecedunt  et  sequuntur.  2. — Quia  ipsa  verba 
Christi  appellant  Patres  precem  et  invocationem,  cum  iraplicita  sint 
Trinitatis  invocatio,  ut  juxta  proraissiones  Christi,  ad  illorum  verborum 
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prolatioiiern  sub  spocie  piinis  pra3.senf>  fiat  corpu.s  Doriiini,  ct  suh 
specie  vini  ejus  sauguis.  3. — Quia  illa  cadcm  verba  rccte  ctiarn  dici 
possunt  preces,  ex  eo  quod  omnc  opus  bonum,  ct  maximc  sacrificium, 
(pio  supremum  in  omncm  creaturam  diviiicC  Majcstatis  domiuium 
agnoscimus,  vere  nuncupari  possit  oratio. 

2. — Forma  calicis  debet  perfecte  significarc  naturam  Eucharistiic. — 
Sed  eam  nou  significat  sine  his  verbis  "Novi  et  jeterni  Te.stamenti,  qui  pro 
multis  efFundetur"  etc. ;  nam,  sinehis,  non  significatur.srm_ywi-s-  effmuH. — 
Ergo  hsec  verba  etiam  sunt  de  essentia  forma;. 

Resp.  Trans.  31.  N.  min.  et  prob. — Nam  eo  ipso  quod  vi  verborum 
ponatur  sanguis  a  corpore  separatus,  sufficieDter  ut  effusiis  significatur. 

8. — Verba  illa  "Novi  et  seterni  Testamenti"  etc.  sunt  qusedam  deter- 
minationes  prsedicati,  quibus  exprimitur  virtus  sanguinis  Chri.sti  in 
passione  effusi. — Ergo  ad  essentiam  forrase  pertinent. 

Resp.  N.  Cons. — Illud  tantum  essentiale  censendum  est  in  forma, 
quod  determinat  prsedicatum  ad  aliquod  essentiale,  non  ad  aliquod 
accidentale :  essentiale  autera  est  significare  transsubstantiationem. 
Hinc  sicut  verba  "hoc  est  corpus  meum"  sufficienter  significant  con- 
versionem,  et  essentialia  formge  sunt,  quin  hiec  alia  adjiciantur  "quod 
pro  vobis  tradetur ;"  ita  etiara  verba  "hic  est  sanguis  meus"  sine  sequen- 
tibus. 

ScHOLiON  1. — Ex  modo  dictis  perspicuum  est  verba  consecrationis 
a  sacerdote  proferri  historice  siraul  et  assertive.  Historice  quidem,  quia 
proferuntur  ab  eo  ex  intentione  narrandi  quod  Christus  fecit  in  ultima 
ccena ;  imraediate  enira  ante  panis  consecrationem  sacerdos,  de  Christo 
loquens,  ait :  ^[fregit,  deditque  discipidis  s^iis  dicens ;"  et  ante  vini  con- 
secrationem  sacerdos  addit :  '^Simili  modo,  postguam  ccenatum  est,  acci- 
piens  [Christus]   et  hunc  prceclarum  calicem  in  sanctas  ac  venerabiles 

manus  suas benediodt,  deditque  discipulis  .mis,  dicens." — Assertive 

vero  pronuntiat  sacerdos  verba  consecrationis,  quia  ea  profert  ex  inten- 
tione  loquendi  in  persona  Christi,  et  ita  efficiendi  conversionem  totius 
substantise  panis  in  corpus  ejus,  et  totius  substantise  vini  in  ejus  sangui- 
nem,  significandique  corporis  et  sanguinis  Domini  prsesentiam  sub 
speciebus  panis  et  vini. 
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ScHOLiON  2, — Quotid  sententiam  S.  Thom.io  circa  qusestionem  de 
forma  necessaria,  necessitate  sacramenti,  ad  consecrationem  calicis, 
disputatur. 

Probabilius  tamen  videtur  S.  Doctorem  sententiam,  quam  defendimus 
approbasse.  Etenim  a)  in  3.  parte  Summse  Theologicse,  q.  78.  art.  1. 
qurerit :  "Utrum  hsec  sit  forma  hujus  sacramenti,  'hoc  est  corpus  meum, 
et  hic  est  calix  sanguinis  mei  ;"  et  respondit  affirmando,  et  probat  hoc 
argumento :  quia  "Forma  hujus  sacraraenti  importat  solam  consecra- 
tionera  materise,  quse  in  transsubstantiatione  consistit,  puta  cum  dici- 
tur :  'Hoe  est  corpus  meum,'  vel,  'hic  est  calix  sanguinis  mei :' " — 
quasi  diceret  iUa  est  forma  hujus  sacramenti,  quse  significat  et  im- 
portat  consecrationem  materise,  quse  in  traussubstantiatione  consistit : 
Atqui  ista  verba,  "hoc  est  corpus  meum,  et,  hic  est  calix  sanguinis 
mei,"  significant  et  important  hanc  consecrationem  et  transsubstantia- 
tionera.     Ergo. 

b)  S.  Thomas  in  eodem  articulo,  ad  4.,  ait :  "Quod  quidam  dixerunt 
hoc  sacramentum  perfici  non  posse  prcedictis  verhis  prolatis  [nempe 
"hoc  est  corpus  meum"  et  "hic  est  calix  sanguinis  mei"  de  quibus  solum 
qu£erit  in  titulo  articuli],  et  aliis  prcetermissis,  prsecipue  quse  sunt  in 
cauone  Missffi."  Et  respondet  ''sed  hoc  patet  essejalsum  ;" — ac  proinde 
concludit :  "Unde  dicendum  est  quod  si  sacerdos  sola  verba  praedicta 
proferret,  cum  intentione  conficiendi  hoc  sacraraentum,  perficeretur  hoc 
sacramentum" 

Reponunt  qui  in  contrariam  partem  trahunt  sententiam  Angelici : — 
hicS.  Doctor  excludit  verba  quse  prsecedunt,  seu  illa  "  Qui  pridie  quam 
pateretur'  etc,  non  vero  sequentia,  nimirum  "Novi  et  ceterni  Testamenti'^ 
etc. : — idque  probant  ex  objectione  cui  respondet ;  nam  objecerat  sibi,  "si 
illa  sola  verba  prsedicta  'hoc  est  corpus  meum,  et  hic  est  calix  sangui- 
nis  mei'  sunt  forma  hujus  sacramenti,  videtur  quod  aliquando  possit 
hoc  sacramentum  perfici  his  solis  verbis  prolatis,  et  omnibus  aliis  prse- 
termissis  quse  in  Missa  dicuntur  ;  quod  tamen  videtur  esse  falsum,  quia 
ubi  verba  alia  prsetermitterentur,  prsedicta  verba  acciperentur  ex  per- 
sona  sacerdotis  proferentis,  in  cujus  corpus  et  sanguinem  panis  et  vinum 
non  convertuntur." — Dum  ergo,  concludunt  adversarii,  objectioni  huic 
respondendo,  S.  Thomas  ait,  "sola  illa  verba  perficere  sacramentum,"  ex- 
clusio  fit  solum  verborum   quse  ea  prsecedunt.     Et  hoc  confirmant  ex 
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eadem  responsione  S.  Doctoris ;  addit  enim  "perficeretur  hoc  sacramen- 
tum  [illis  solis  verbis]  quiaintentio  faceretut  h^ec  verba  intelligereutur 
quasi  ex  persona  Christi  prolata,  etiamsi  vcrbi.s  prtecedentibu.s  hoc  iion 
recitaretur." 

Sed  contra :  his  quidem  verbis,  et  tota  responsione  sua  excludit  utiquf 
S.  Thomas  verba  prsecedentia,  non  tamen  hsec  sola,  sed  etiam  sequentia  ; 
et  conclusioni  positse  in  corpore  articuli,  [scilicet  sola  verba  :  'Hoc  est 
corpus  meum'  et  'hic  est  sanguis  meus,'  esse  formam  hujus  sacramenti] 
constanter  inhseret:  quod  manifeste  patet  ex  ratioue,  quam  afiert  in 
eadem  responsione,  qusd  militat  pariter  contra  sequentia  et  prsecedentia. 
"Ad  quartum,  inquit,  dicendum  quod  quidam  dixerunt  hoc  sacramen- 
tum  perfici  uon  posse  prsedictis  verbis  prolatis,  et  aliis  prsetermissis, 

prsecipue  quse  sunt  iu  canoue  Missse,     Sed  hoc  patet  esse  falsum 

quia  cahon  Missse  non  est  idem  apud  omnes,  nec  secundum  omnia  tem- 
pora,  sed  diversa  sunt  a  diversis  apposita."  Atqui  verba  sequeutia, 
Novi  et  ceterni,  etc.  non  sunt  eadem  apud  omnes,  uec  secundum  omnia 
tempora,  sed  diversa  sunt  a  diversis  apposita.  Ergo  juxta  S.  Thomam, 
solis  prsedictis  verbis  prolatis,  et  sequentibus,  sicut  et  prsecedentibus 
omissis,  perficitur  sacramentum. 

Loca  hsec  S.  Thomae,  satis  evidentia  ad  excludendam  uecessitatem 
aliorum  verborum,  prseter  ea  sola  "hic  est  calix  sanguiuis  mei"  ut  fiat 
consecratio  calicis,  illustrant  et  explicant  quid  sibi  voluerit  S.  Doctor 
cum  in  eadem  qusestione,  art.  3.  pronuntiaverit :  "sunt  alii  qui  melius 
dicuut  quod  omuia  sequentia  sunt  de  substaiitia  formce  usque  ad  hoc 
quod  postea  sequitur  :  'Hsec  quotiescumque  feceritis." — Hic  de  substan- 
tiaformce,  non  dicit  ea  sola  quse  ad  essentiam  formce  pertineut,  sed  etiam 
quse  pertineut  ad  ejus  integritatem : — et  sane  non  omnia  qu£e  de  alicujus 
rei  substantia  suut,  censeri  debeut  de  ejus  essentia  ;  pes  enim  aut  oculus 
homiuis  de  substantia  hominis  sunt,  licet  nou  etssentiales  partes  hominis 
sint,  sed  integrales. 

Interpretationem,  quam  damus  verbis  S.  Thomte,  veram  esse  coustat 
uou  modo  ex  uecessitate  conciliandi  articuhim  1.  qusestiouis  78.  cum 
articulo  3. ;  sed  etiam  tum  ex  titulo  hujus  articuli,  tum  ex  declaratione 
quam  iu  articulo  addit,  qua  lectori  aperit  meutem  suam. 

1. — Ex  iitulo  articuli  3.,  nam  in  eo  quserit  "utrum  hiiec  sit  conveniens 
furma  cousecrationis  vini :  'hic  est  calix  sauguiuis  mei'  "  etc. : — nou 
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ergo  agit  de  illis  quse  solum  essentialia  sunt  formse,  sed  etiam  de  iis 
quse  formam  integrant,  et  redduut  eam  convenientem.  Et  sane  nou 
debebat  de  solis  essentialibus  formse  in  hoc  articulo  3.  agere,  cum  de 
illis  egerit  in  articulo  1.  ejusdem  qusestionis,  et  dixerit  hajic  esseformam 
consecratfonis  vini,  scilicet,  "hic  est  calix  sanguinis  mei." 

2. — Ex  declaratione  adclita  in  eod.  art.  3.,  nara  in  eo  ante  omnia  refert 
sententiam  eorum  qui  dicebaut  "quod  de  substantia  formse  hujus  est 
hoc  solum  quod  dicitur :  'hic  est  calix  sanguinis  mei,'  nou  autem  ea 
quse  sequuntur  ;"  et  statim  addit :  "Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quia 
ea  quae  sequuntur  siiM  quoidam  determinationes  prcedicati,  id  est  sangui  - 
nis  Christi ;  wide  pertinent  ad  integritatem  ejusdem  locutionis.  Et  proj^ter 
hoc  sunt  alii  qui  melius  dicunt  quod  omnia  sequentia  sunt  de  substantia 
formse."  Deinde  concludit :  "Dicendum  est  ergo  quod  omnia  pr^edicta 
verba  sunt  de  substantia  formse;  sed  per  prima  verba,  cum  dicitur,  'hic 
est  calix  sanguinis  mei,'  signijicatur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem,  eo 
modo  quo  dictwn  est,  articulo  prsecedenti,  informa  consecrationis  panis ; 
per  verba  autem  sequentia  designatur  virtus  sanguinis  effusi  in  passione, 
quse  operatur  in  hoc  sacramento." — Porro  quse  non  significant  conversio- 
nem  vini  in  sanguinem,  quse  ad  integritatem  tanium  locidionis  pertinent, 
et  designant  solum  virtutem  sanguinis  effusi,  sunt  certe  de  suhstantia 
formce,  seu  ad  integritatem  omriemformce  pertinent;  at  nou  sunt  de  ejus 
essentia. 

Quse  ex  libro  4.  sent.  (dist.  8.  qu.  2.)  et  ex  lect.  6.  in  I.  ad  Cor.  xi. 
objiciuntur,  vel  eodem  sensu  intelligi  debent,  vel  in  Sumraa  Theologica, 
meliori  adhibita  consideratione,  retractata  fuisse  censenda  sunt. 


*  ARTICULUS  QUINTUS 

De  ministro  sacramenti  Eucharistise. 

Minister  Eucharistise  duplex  est,  unus  qui  conficit,  alter  qui  dispensat 
sacramentum.  Sacerdotes,  seu  episcopos  et  presbyteros,  solos  esse  raini- 
stros  Eucharistise  consecrandse,  ita  ut  nulli  alteri  mortaliura  id  compe- 
tat,  dograa  fidei  est,  quod  jiun  Concilium  Lateranense  IV.  definivit 
adversus  Albigenses,  aliosque  hsereticos,  his  verbis :  "Et  hoc   utique 
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sacramentum  [Eucharistise]  nomo  potest  conflocrc  nisi  sacerdos,  qui 
rite  fuerit  ordinatus,  secundum  claves  Ecclesise,  quas  ipse  concessit 
Apostolis,  eorumque  successoribus  Jesus  Ciiristus." — Hanc  fidei  verita- 
tem,  adversus  Novatores  sseculi  XVI.  Concilium  Tridentinum  iteruni 
proclamavit  sess.  22. 

Dispensandai  vero  Eucharistise  ministri  alii  sunt  ordinarii,  alii  extra- 
ordinarii.  Ordinarii  pariter  sunt  P^piscopi  soli  et  Presbyteri,  quibus 
potestas  conficiendse  Eucharistise  concessa  est :  extraordinarii  autem 
ministri  sunt  Diaconi,  qui,  ut  ex  Traditione  et  praxi  Ecclesiai  constat, 
ad  numus  etiam  distribuendi  fidelibus  Eucharistiam  assurauntur. 

Sit  ergo  quoad  rainistrum  Eucharistise  conficiendae  et  dispensandai 


THESIS  XI. 

8oli  meerdotes  Eucharistice  conficiemlai  ministri  sunt,  ejusdemque 
dispensandoi  ministri  jure  ordinario  :  ministri  vero  extraordinarii  in 
Eucharistim  dispensatione  sunt  Diaconi. 

Prima  pars  thesis  probatur  ex  verbis  Christi.  Nam  hi  soli  potesta- 
tem  habent  Eucharistiam  consecrandi,  quibus  Christus  eam  contulit : 
sed  Christus  hisVerbis  "Hoc  facite  in  meani  commemorationem"  (_Luc. 
XXII.)  solis  Apostolis  et  eorum  in  sacerdotio  successoribus  potestateni 
illara  contulit.     Ergo. 

Minor  probatur,  quia,  ut  Conciliura  Trideutinum  loquitur,  catholica 
Eccclesia  seraper  in  eo  sensu  intellexit  verba  Christi,  et  intelligenda 
esse  docuit. 

Quod  patet  1.  ex  Patribus. — S.  Justinus  Martyr  (ap.  1.  n.  65.)  scribit 
eum  qui  fratribus  prceest,  seu  episcopura  vel  presbyterum,  Eucharistiara 
conficere,  quse  deinde  a  Diaconis  prsesentibus  distribuatur,  et  ad 
absentes  perferatur. 

"Deinde,"  inquit,  "ei  qui  fratribus  prseest,  panis  affertur,  et  poculum 
aquse  et  vini :  quibus  ille  acceptis  laudem  et  gloriaui  universorum 
Parenti  per  nomen  Filii  et  Spiritus  Sancti  emittit,  et  Eucharistiara, 
sive  gratiarura  actionera,  pro  his  ab  illo  acceptis  donis  prolixe  exsequi- 
tur.     Postquara  preces  et  Eucharistiara  absolvit,  populus  omnis  accla- 
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mat  'Amen.'. .  Postquam  vero  is,  qui  prseest,  preces  absolvit,  et  populus 
omnis  acclamavit,  qui  apud  nos  dicuntur  Diaconi,  panem  et  vinum  et 
aquam,  in  quibus  gratiffi  actse  sunt,  unicuique  prsesentium  participanda 
distribuunt,  et  ad  absentes  perferunt." 

Tertullianus  (de  prsescript.  cap.  41.)  ea  de  re  maxime  hsereticos  per- 
stringit,  quod  "laicis  sacerdotalia  munera  iajungunt ;"  et  lib.  de  Corona 
Militis  (c.  3.)  testatur  Eucharistise  sacramentum  antelucanis  coetibus 
sumi,  "nec  de  aliorum  manu,  quam  p7'cesidentium,"  seu  episcoporum,  aut 
presbyterorum. 

S.  Cypriauus  (epist.  4.)  coramendat  presbyteris,  qui  in  carceribus 
detentos  martyres  invisunt,  ut  hoc  non  glomeratim  faciant,  sed  caute, 
"ita  ut  presbyteri  quoque,  qui  illic  apud  confessores  offerunt,  singuli 
cum  singulis  diaconis  per  vices  alternent,  ne  ex  hoc  invidia  concitetur, 
et  introeundi  aditus  deuegetur." 

Origenes  (hom.  4.  in  Num.  n.  3.)  loquens  de  sacrorum  mysteriorum 
ministris,  ait :  "Ad  illa,  quse  mystica  sunt,  et  in  secretis  recondita  et 
solis  sacerdotibus  patent,  non  solum  nullus  animalis  homo  accedit,  sed 
ne  ipsi  quidem,  qui  habere  aliquid  exercitii  et  eruditionis  habentur, 
nondum  tameu  meritis  et  vita  ad  sacerdotalem  gratiam  ascenderunt. 
.  .  .  Quia  igitur  hujusmodi  dispensatio  est  raysteriorum  Dei  et  ministe- 
rii,  quod  habetur  in  sanctis,  tales  nos  exhibere  debemus,  ut  digni  effi- 
ciaraur  ordine  sacerdotii,  ne  velut  irrationabilibus  nobife  onera  gravia 
imponantur,  sed  tanquani  rationabiles  et  sancti  sacerdotalibus  officiis 
deputemur." 

S.  Epiphanius  hseresi  79.,  quse  est  CoUyridianorum,  (n.  4.)  ait : 
"Neque  Diaconis  quidera  ipsis  ullum  in  ecclesiastico  ordine  sacramen- 
tum  perficere  conceditur,  sed  hoc  dumtaxat,  ut  eorum  quse  perficiuntur 
ministri  sint  (a//a  uyiya^  dta/.ir^^r^  zd  ^-'.zsihbij.v^u?)^  Et  in  expositione 
catholicse  fidei  (c.  13. )  redarguit  quemdam  Pseudoraohachum,  Zachseum 
nomine,  quod  "cum  laicus  esset  attingere  ac  sacrificia  celebrare  nefario 
ac  temerario  ausu  est  aggressus." 

S.  Hieronymus  (dialogo  adver.  Luciferianos,  n.  21.)  hoc  argumento 
potissimum  ostendit  apud  ipsos  veram  Ecclesiam  non  esse,  quod  sacer- 
dotes  non  habeant,  qui  corpus  Christi  conficiant,  sed  diacouuni  duni- 
taxat :  "Hilarius,"  ait,  "cura  diaconus  (k^  Ecclesia  recesserit  neque  Eu- 
charistiam  couficere  potest,  Episcopos  et  presbyteros  nun  habeus."     Et 
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Epist.  ad  Evang.  (epi.st.  146.  n.  1.)  scribit:  "Cum  Apostolus  perspicue 
doceat,  eosdem  esse  presbyteros,  quos  episcopos  [quoad  potf;statem  cou- 
ficiendse  Eucharistise],  quid  patitur  niensarum  et  viduarum  minister, 
ut  supra  eos  se  turaidus  [diaconus]  efferat,  ad  quorum  preces  Christi 
corpus  sanguisque  conficitur  ?" 

S.  Joannes  Chrysostomus  ssepe  hac  de  re  testimonium  profert.  Sic, 
ex.  gr.,  in  lib.  3.  de  sacerdotio  (n.  4.)  ait :  "Sacerdotiura  enim  iu  terra 
peragitur,  sed  cselestiura  ordinum  classem  obtinet :  et  jure  quidem 
merito.  Non  enim  homo,  non  angelus,  non  archangelus,  non  alia 
qusepiara  creata  potestas,  sed  ipse  Paracletus  hoc  officium  ordinavit, 
qui  manentibus  in  carne  auctor  fuit  ut  angelorura  ministerium  animo 
conciperent.  ....  Stat  enim  sacerdos,  non  ignem  gestans,  sed  Spiritum 
Sanctum  ;  preces  raulto  terapore  fundit,  non  ut  fax  demissa  ccelitus 
apposita  consumat,  sed  ut  gratia  in  sacrificiura  delapsa  per  illud  oranium 
animos  inflararaet,  et  argento  igne  purgato  splendidiores  exhibeat. 
Hoc  itaque  terribilissiraum  raysteriura,  quis  tandem,  nisi  admodum 
insaniat,  vel  mente  captus  sit,  despicere  queat  ?  An  ignoras  humanam 
animam  ignem  sacrificii  hujusraodi  numquam  gestare  potuisse,  sed ' 
omnes  funditus  perituros  fuisse,  nisi  raagnum  adesset  gratiae  Dei  auxi- 
lium  ?  Si  quis  enira  secum  reputet  quantum  illud  sit,  nempe  hominem 
carne  et  sanguine  involutura,  prope  beatara  illam  et  immortalera  natu- 
ram  constitui,  tunc  probe  intelliget  quanto  honore  Spiritus  gratia  sacer- 
dotes  ornaverit." 

Testimoniorura,  quse  exhiberaus,  seriem  absolvam  duobus  aliis  aper- 

tissimis.     S.  Gaudentius  Brixianus  in  sermone,  jam  uon  semel  citato, 

de  Exodi  lectione  secundo  (Migne  P.  L.  t.  20.  p.  860.),  ait :  "Voluit 

enim  [Christus]  beneficia  sua  perraanere  apud  nos,  voluit  aniraas  pre- 

tioso  sanguine  suo  sanctificari  per  iraaginera  propriae  Passiouis ;  et  ideo 

discipulis  fidelibus  mandat,  quos  primos  Ecclesioi  suce  constituii  sacerdotes, 

ut  indesinenter  ista  vitse  seternse  mysteria  exercerent,  quce  necesse  est  a 

eunctis  sace7-dotibus  per  singulas  totius  orbis  Ecclesias  celebrari,  usque- 

quo  iterum  Christus  de  coelo  adveniat ;  quo  et  ipsi  sacerdotes,  et  omnes 

pariter  fidelium  populi,  exemplar  Passionis  Christi  ante  oculos  habentes 

quotidie,  et  gerentes  in  raanibus,  ore  etiara  sumentes  et  pectore,  redera- 

ptiouis  nostrse  indelebilem  raeraoriam  teneamus,  et  contra  venena  dia- 

boli  dulcem  medicinam  sempiterui  tutaminis  consequamur." 

14 
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Egregie  vero  S.  Isidorus  Pelusiota,  duplex  sacrificium  distingtiens, 
unum  strictioris  et  proprise  appellationis,  quod  ofFertur  Deo,  cum  Eu- 
charistia  consecratur,  alterum  latioris  et  minus  proprise  appellationis, 
quod  omnes  immolamus  dum  carnis  concupiscentiis  fortes  obsistimus, 
(lib.  3.  ep.  75.)  inquit :  "Quemadmodum  in  Veteri  Testamento  sacer- 
dotii  raunere  fungi  exceptis  sacerdotibus  nemiui  licebat,  Paschse  tamen 
tempore  omnes  quodammodo  sacerdotii  honore  afficiebantur,  quilibet 
enim  pecudem  suam  immolabat :  sic  etiam  in  Novo  Testamento,  cui 
nullum  alterum  successurum  est,  peculiari  quidem  ratione,  ac  veluti  prce- 
rogativce  nomine  incruentoe  victimce  sacrifidum  ii  habent,  quibus  illud 
concessum  est ;  at  interim  unusquisque  sui  corpori  sacerdos  creatus  est, 
non  ut  citra  ordinationem  et  institutionem  subditorum  imperium  arri- 
piat,  sed  ut  vitiis  imperans,  corpus  suum  castitatis  delubrum,  aut  tem- 
plum  efficiat." 

2.  Probatur  ex  ordinationibus  ministroriim  Ecclesise.  Etenim, 
juxta  omnes  et  antiquissimos  libros  rituales  Ecclesise  Latinae  et  Grsecse, 
cum  sacerdotes  ordinantur,  potestas  eis  confertur  conficiendi  Euchari- 
stiam :  hsec  vero  potestas  in  nullius  inferiorum  ordinum  collatione 
communicatur.  Soli  igitur  sacerdotes  Eucharistiffi  conficiendse  suut 
ministri. 

3.  Probatur  ex  praxi  Ecclesise.  Constat  enim  ex  ecclesiasticse 
historise  monumentis  notissimis  sacerdotes,  summo  cum  vitse  periculo, 
carceres  penetrasse,  ubi  Martyres  detinebantur,  ut  ibi  sacra  peragerent, 
et  athletas  Christi  ad  extremum  certamen  roborarent,  Constat  Ana- 
choretas  ^gypti  et  Thebaidos  acceptam  a  sacerdote  Eucharistiam,  ne 
ea  privarentur,  cautissime,  diuturno  tempore,  custodisse.  Constat 
laicos,  qui  quaudoque  infideles  ad  Christi  fidem  adduxeraut,  statim, 
iongis  quidem  itineribus,  ad  Antistites  accurrisse,  ut  ab  eis  sacerdotes 
obtinerent  qui  Neophytis  sacramenta  conferrent.  Demum  constat  eos, 
qui  sacerdotio  initiati  non  erant,  numquam  Eucharistiam  confecisse. 
Quse  omnia  plane  ostendunt  penes  sacerdotes  tantum  potestatem  esse 
hoc  sacramentum  conficiendi. 

4.  Probaturex  Conciliorum  definitionibus.  Concilii  Lateranensis  IV. 
dedimus  superius  verba :  nunc  addimus  Concilium  Nicsenum  I.,  quod, 
can.  18.,habet :  "Pervenit  ad  sanctum  magnumque  Concilium,  quod,in 
quibusdam  locis  et  civitatibus,  presbyteris  gratiam  sacrse  communionis 
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Diaconi  porrigant ;  quod  uec  regula,  nec  cousuetudo  traclit,  ut  ab  his, 
qui  potedatein  non  habent  offerendi,  illi,  qui  offerunt,  corpu.f  Chrviti  acci- 
pianty — Coueilium  Florentinum,  in  Decreto  pro  Armenis,  docet : 
"Sacerdos,  in  persona  Christi  loquens,  hoc  conficit  sacramentura, — 
Tridentina  Synodus,  sess.  22.  c.  2.  definit :  "Si  quis  dixerit,  illis  verbis, 
*hoc  facite  in  meam  commemorationem,'  Christum  non  instituisse  Apo- 
stolos  sacerdotes,  aut  non  ordinasse,  ut  ipsi,  aliique  sacerdotes  offerrent 
corpus  et  sanguiuem  suum ;  anathema  sit." 

Praeterea,  quoad  hanc  primam  partem  thesis,  confer  etiam  qute  dixi- 
mus  in  Tractatu  de  sacramentis  in  genere,  parte  secunda,  art.  6. 

Secunda  pars  thesis  duo  complectitur  enunciata  :  priraum  est,  sacer- 
dotes  esse  miuistros  ordinarios,  quibus  jure  divino  competit  Eucharistise 
dispensatio  :  secundum  vero  est,  Diaconum  esse  ministrum  hujus  di- 
spensationis  extraordinarium,  quatenus  vi  ordinationis  suse  habet  ut  ei 
dispensatio  Eucharistise  committi  possit. 

Ad  primum  quoad  attinet,  id  certe  eruitur  ex  ipsis  verbis  Christi : 
"hoc  facite  in  meam  commemorationem."  Nam  si  sacerdotes  his  verbis 
potestatem  acceperunt  faciendi  quod  Christus  in  ultima  ccena  fecit 
consecrando  Eucharistiam ;  cum  Dominus  consecratam  Eucharistiam 
siugulis  distribuerit,  patet  et  ipsos  sacerdotes  jus  accepisse  miuistrandi 
fidelibus  sacramentum  corporis  et  sanguinis  Domiui.  Quare,  ut  Couc. 
Tridentinum  docet,  sess.  18.  cap.  8. :  "Semper  in  Ecclesia  Dei  mos  fuit, 
ut  laici  a  sacerdotibus  communionem  acciperent,  sacerdotes  autem  cele- 
brantes  seipsos  coramunicarent." 

Quoad  secundum  enunciatum,  potestatem  Diaconis  concessam  fuisse 
ministrandi,  ex  delegatione,  fidelibus  Eucharistiam,  constat  ex  praxi 
Ecclesise.  Hanc  praxim  ostendunt  testimonia  quae  citavimus  ad  pro- 
bandam  primam  partem  thesis,  et  confirmant  sequentia.  lu  Coustitu- 
tionibus  Apostolicis  (1.  8.  c.  28.)  legitur :  "Oblatione  ab  Episcopo  vel 
presbytero  facta,  ipse  diaconus  [synaxin]  dat  populo,  uon  tanquam 
sacerdos,  sed  tamquam  qui  ministrat  presbyteris." — Coucilium  Cartha- 
giniense  IV.,  can.  38.  inquit :  "Diaconus,  prsesente  presbytero,  Eucha- 
ristiam  corporis  Christi  populo,  si  necessitas  cogat,  jussus  eroget." — 
S.  Gelasius  Papa,  in  Epistola  ad  Episcopos  Lucaniae,  cap.  8.,  scribit : 
"Diaconi  .  .  .  sacri  corporis  Christi  prorogatiouem  sub  oonspectu  Pon- 
titicis  seu  presbyteri,  nisi  his  absentibus,  jus  uon  habeaut  exercendi," 


212         PARS  II. — DE    EUCHARISTIA   PROUT   EST   SACEAMENTUM. 

Ex  dictis  constat  clericos  diaconis  minores  in  coetu  publico  et  solem- 
niter  non  posse  Eucharistiam  dispensare.  Diximus  in  Gcetu  puhlico  et 
solemniter,  quia  ex  necessitate  privatim  id  factum  fuisse  apparet  in  pri- 
mis  Ecclesise  sseculis,  quando  acolytos  Eucharistiam  ad  absentes  non 
raro  detulisse  legimus,  et  testatur  ipse  Innocentius  I.  Papa  in  Epist.  ad 
Decentium. — Quin  etiam,  ut  superius  commemoravimus,  laici  in  neces- 
sitate  adhibiti  quandoque  tunc  fuerant  ad  Eucharistiam  aliis  traden- 
dam,  et  ipsis  concessum  fuit  ut  ex  Ecclesia  sacras  particulas  domum 
defererrent,  ad  communionem  opportuno  tempore  suscipiendam. 

Ad  solvendas  difficultates  adversus  primam  partem  thesis,  adnota. 

1. — Ex  eo  quod  Paulus  in  I.  ad  Cor.  xi.  25.  26.  postquam  retulerit 
verba  Christi  "hoc  facite  in  meam  coramemorationem,"  addat :  "Quo- 
tiescumque  enim  manducabitis  pacem  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem 
Domini  annuntiabitis  douec  veniat ;"  pessime  infertur  consecrandi  Do- 
mini  corporis  potestatem  concessam  fuisse  a  Christo  omnibus  fidelibus. 
— Etenim,  illis  verbis  "hoc  facite  in  meam  commemorationem,"  Christus 
Apostolos  instituit  sacerdotes,  et  jussit  ut  ii,  eorumque  in  sacerdotio 
successores  facerent  quod  ipse  fecit,  idest  consecrarent  aliisque  distri- 
buerent  corpus  Domini.— Secundum  vero  aliquas  tantum  actiones  illa 
eadem  verba  "hoc  facite  in  meam  comraemorationem"  etiam  ad  ceteros 
fideles  pertinent,  quatenus  in  eis  includitur  prseceptum  accipiendi  et 
edendi  Eucharistiam,  idque  in  memoriam  passionis  Dominicae : — et  ideo 
S.  Paukis  post  verba  Christi  "hoc  facite  in  meam  commemorationem," 
addit  "Quotiescumque  enim  manducabitis  panem  hunc  et  calicem 
bibetis  mortem  Domini  annuntiabitis." — Hinc  merito  ex  S.  Paulo  ar- 
guitur  et  reponebat  Petavius  '^  Grotio  :  "Utrique  et  sacerdotes  et  laici 
quod  faciunt,  in  Christi  memoriam  faciunt,  ejusque  passionis;  sed  hi 
sumendo  dumtaxat,  illi  consecrando  ac  sumendo." 

2. — Fideles  in  Scripturis  vocantur  sacerdotes  lato  sensu,  quatenus 
Deo  oflerunt  sacrificium  laudis  et  bonorum  operum  ;  non  quasi  oflerant 
sacrificium  stricto  sensu  acceptum,  quod  Deo  ofiertur  cum  Eucharistia 
consecratur.  Vide  quse  jiabentur  in  Tract.  de  sacramentis  in  genere, 
p^.  c.  5^ _^ 

1)  De  potestate  consecrandi,  diatriba  c.  2. 
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3. — Tertullianus,  lib.  de  exhort.  castitatis  cap.  7.,  o.stcndcrc  conatur 
secundas  nuptias  fidelibus  esse  interdictas,  eo  quod  sacerdotes  debeant 
esse  raonogami;  et  fideles  omnes  esse  sacerdotes  aperte  pronuntiat.  En 
ejus  verba:  "Inde  igitur  apud  nos  plenius,  atquc  instructius  prsescribi- 
tur,  unius  matrimonii  esse  oportere,  qui  adleguntur  in  ordinem  sacer- 
dotaleni.  Usque  adeo  quosdam  memini  bigaraos  loco  dejectos.  Sed 
dices ;  ergo  ceteris  licet,  quos  excipit.  Vani  eriraus,  si  putaveriraus, 
quod  sacerdotibus  non  liceat,  laicis  licere.  Nonne  et  laici  sacerdotes 
suriius?  Scriptura  est :  Regnura  quoque  nos  et  sac«rdotes  Deo  et  Patri 
suo  fecit.  DifFerentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit  Ecclesise 
auctoritas,  et  honor  per  ordinis  consessum  sanctificatus.  Adeo,  ubi 
ecclesiastici  ordiiiis  non  est  consessus,  et  ofiers  et  tinguis,  et  sacerdos  es 
tibi  solus.  Sed  ubi  tres,  Ecclesia  est,  licet  laici.  Igitur  si  habes  jus 
sacerdotis  in  teraetipso,  ubi  necesse  est ;  habeas  oportet  etiam  discipli- 
nara  sacerdotis  ubi  necesse  sit  habere  jus  sacerdotis." 

Ut  huic  diflficultati  plene  respondeatur,  postquam  animadversum 
fuerit  librum  illum  conscripsisse  Tertulliauum  in  Montani  hseresim  jam 
lapsura,  notetur : — 

a)  TertuUianus  laicos  vocat  sacerdotes  non  proprie  et  formaliter,  sed 
solura  remote  et  aptitudinaliter,  quatenus  nempe  ad  sacerdotium  admitti 
possunt,  si  a  se  arceant  irapedimentura  bigamise.  Sic  enim  ibidem  raen- 
tem  suam  ipse  declarat :  "Omnes  nos  Deus  ita  vult  dispositos  esse,  ut 

ubique  sacramentis  ejus  obeundis  apti  simus Usque  adeo  nisi  et 

laici  ea  observent,  per  quse  presbyteri  adleguntur,  quomodo  erunt 
presbyteri,  qui  de  laicis  adleguntur  ?  Ergo  pugnare  debemus  ante 
laicum  jussum  a  secundo  matrimonio  abstinere,  dum  presbyter  essenon 
alius  potest,  quam  laicus  qui  semel  fuerit  maritus." 

b)  Quum  dicit :  "differentiam  inter  ordinem  et  plebem  constituit 
Ecclesise  auctoritas,"  explicari  debet  de  auctoritate  Ecclesise  quae  incho- 
atam  facit  illam  differentiam,  non  completam ;  Ecclesia  enim  ideo  solura 
talera  difierentiam  constituit,  quia  aliquem  e  plebe  eligit  ad  ministerium 
sacrum,  qui  tamen  rite  ordinandus  est,  ut  potestatem  a  Deo  accipiat, 
per  sacram  ordinationera,  ad  munus  suum  fungendura. 

c)  Verba,  quse  in  textu  sequuntur  :  "Ubi  ecclesiastici  ordinis  non  est 
consessus,  et  oflfers  et  tinguis,  et  sacerdos  es  tibi  solus"  juxta  Paraeliura 
mendosa  lectione  proponuntur,  et  corrigi  hoc   modo  debent :    "Ubi 
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ecclesiastici  ordinis  est  consessus,  offert  et  tingit  sacerdos,  qui  est  ibi 
solus." — Sed  admisso  textu  ut  profertur  ab  adversariis,  nihil  hic  eis 
favet.  Verbum  enim  offert,  ut  solide  ostendit  Petavius,  opere  citato, 
non  semper  valet  eonsecrare,  et  perficere  sacrifieium  altaris.  Potest  ergo 
illud  offert  significare  vel  oblationem  latius  dictam  laudis,  aut  bonorum 
operum ;  vel  potius  alludere  ad  reprcesentationem  quamdam  oblationis 
proprie  dictse,  (|U8e  quandoque  fiebat  cum  nullus  sacerdos  adesset  in 
conventu  fidelium.  Etenim  Christianis  in  cryptis  siraul  convenienti- 
bus,  et  secum  corpus  Christi  portantibus,  si  nemo  inter  eos  esset  sacer- 
dos,  delectus  aliquis  e  laicorum  nuraero  Christi  corpus,  quod  jam  prius 
alias  a  sacerdote  consecratum  fuerat,  Deo  certis  precibus  ofierebat,  et 
sic  quamdam  oblationis  speciem  ad  commune  solatiura  usurpabat. 

4. — Theodoretus  (Hist.  Eccl.  lib.  1.  c.  22.)  refert  Frumentum  laicura, 
cum  esset  in  ludia,  hortatum  fuisse  mercatores,  qui  eo  commeabant,  ut 
ex  more  institutoque  Romanorura  simul  convenirent  ad  divina  mysteria 
celebranda. — At  in  primis  nemo  nos  cogit  tenere  nullum  inter  eos  fuisse 
sacerdotera  pereginationis  coraitem  :  et  insuper  Theodoretus,  noraine 
Liturgiae,  intellexit  non  sacrificii  incruenti  celebrationem,  sed  sacrum 
conventum  in  quo  preces  ad  Deura  funduntur;  Theodoretus  enim  illam 
historiam  a  Rufino  mutuatus  est,  qui  nonnisi  de  oratione  loquitur. 
"Admonuit,"  inquit  Rufinus  (hist.  lib.  1.  cap.  9.),  "ut  conventicula  per 
singula  loca  facerent,  ad  quse,  ritu  Romano,  orationis  causa  confluerent." 

-5. — Ex  antiquissirais  canonibus  Conciliorura  Arelatensis  I.  an.  314. 
et  Ancyrani,  ejusdem  anni,  adversarii  probare  nituntur  diaconos  olim 
habuisse  potestatem  consecrandi  Eucharistiam.  Concilium  enim  Are- 
latense  I.  (can.  15.)  habet:  "De  Diaconibus,  quos  cognovimus  multis 
locis  ofierre,  placuit  minime  fieri  debere."  Concilium  vero  Ancyranura 
(c.  2.)  :  "Diaconus  .  .  .  ab  omni  sacerdotali  ministerio  cessare,  et  panem 
vel  calicem  offerendi,  vel  prsedicandi." 

Porro,  etiamsi  consecrationem  Eucharistise  illi  canones  spectarent, 
nihil  aliud  ex  eis  erui  posset  nisi  diaconos  quosdam  olim  jus  conse- 
crandi  sibi  usurpasse,  et  ab  Ecclesia  mox  talem  audaciam  fuisse  repres- 
sam  :  —  quod  sane  confirmat  thesim  nostram.  —  Verum  illi  canones 
probabilius  non  de  consecratione  Eucharistise  intelligi  debent,  sed  de 
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ejus  (li^penmtiono,  ub.Sf^iio  licontia  Episcopi  vel  presbyteri :  verbum 
euiin  ojferre  non  seniper  significat  suerificare,  sed  saipe  minidrare  tantuni 
et  distribuere. 

H. — In  libro  1.  de  ofticiis,  c.  41.,  8.  Arabrosius  inducit  8.  Laurentiuni 
ita  episcopum  suum  Xystura,  qui  ad  martyrium  properabat,  alloquen- 
tem  :  "Cui  commisisti  Dominici  sanguinis  consecrationem,  cui  consum- 
mandorum  consortium  sacramentorum,  huic  sanguinis  tui  consortium 
uegas?" — Hanc  lectionem  admittimus,  nec  ubi  comecrationem  habet 
textus  substituimus  dispensationem,  cum  omnes  codices  noti  habeant 
consecrationem :  sed  vox  ista  in  textu  Sancti  Ambrosii  minime  signi- 
ficat  Dominici  sanguinis  consecrandi  actum,  sed  consecrati  sanguinis 
distributionem. — Sane  in  ipso  contextu  S.  Laurentius  diaconus  non  dicit 
se  offerre  sacrificium,  sed  ministrare  sacrificio,  quod  a  sacerdote  ofTertur. 
"Quo  sacerdos  sancte,''  ait,  "sine  diacono  properas  tuo  ?  Numquam 
sacrificium  sine  ministro  ofFerre  consueveras.  .  .  .  Experire  certe  utrum 
idoneum  rainistrum  elegeris." — Deinde  in  verbis  objectis  non  ait  se 
habere  munus  conficiendi  sacramentum,  sed  consortium  consummando- 
rum  sacramentorum ;  id  est  ministerium  ad  distribuendum  fidelibus 
sacramentum.  Quia  igitur  proprium  diaconorum  officium  erat  plebi 
dispensare  Dominicum  sanguinem,  qui  est  consecratio  et  sanctificatio 
nostra,  et  fons  omnis  sauctificationis,  ideo,  ait  Cardinalis  Boua,  com- 
missa  dicitur  diacono  Dominici  sanguinis  coiisecratio. 


ARTICULUS  SEXTUS 
De  necessitate  sacramenti  Eucharistise. 

lis  absolutis,  quse  spectabant  naturam,  materiam,  formam  et  mini- 
strum  sacramenti  Eucharistise,  cum  de  subjecto  et  de  dispositionibus  in 
eo  requisitis  dixerimus,  quantum  ad  Theologiam  dogmaticam  attinet,  in 
Tractatu  de  sacramentis  in  genere,  p.  3.  a.  3.  ;  superest  ut  de  necessi- 
tate  ac  de  effectibus  ejusdem  sacramenti  loquamur  :  de  uecessitate  qui- 
dem  in  prsesenti  articulo,  in  sequenti  vero  de  effectibus. 

Et  de  necessitate  sacraraenti  Eucharistise  ageutes,  tria  quaerimus  : 
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primum  est,  utrum  Eucharistia  sit  omnibus  ad  salutem  necessaria 
necessitate  medii ;  secundum  utrum  ex  prsecepto  divino  sumi  debeat 
sub  utraque  specie  ab  omnibus  fidelibus,  ac  proinde  etiam  a  non  sacri- 
ficantibus ;  tertium  utrum  detur  prseceptum  divinum  et  ecclesiasticum 
sumendi  Eucharistiam  saltem  sub  una  specie. 

Qusedam  ad  rectam  harum  qusestionum  intelligentiam  prsemitti  de- 
bent. 

1. — Ut  notum  est,  duplici  modo  potest  esse  aliquid  necessarium  ad 
salutem,  necessitate  nempe  medii  vel  prsecepti :  et  illud  de  necessitate 
medii  est  necessarium,  sine  quo  vel  in  re,  vel  in  voto  saltem  percepto, 
salus  obtineri  nequit ;  illud  autem  de  necessitate  prsecepti  est  necessa- 
rium,  quo  inculpabiliter  deficiente  obtineri  potest  salus ;  quodque  tamen 
omitti  voluntarie  non  potest  quiu  salus  amittatur,  quia  prseceptum 
grave  voluntarie  violari  non  potest  sine  peccato  gravi,  quod  seternse 
beatseque  vitse  impedit  assecutionem. 

2. — Cum  res  aliqua  necessaria  dicitur  necessitate  medii  saltem  in 
voto,  sermo  est  non  de  generali  voluntate,  qua  quis  servare  intendit 
omnia  mandata,  et  facere  quidquid  prseceptum  est ;  ac  proinde  non  est 
sermo  de  voto  aliquo  improprie  dicto,  quod  in  caritate  perfecta  semper 
inchiditur,  et  ab  ea  nullatenus  sejungi  potest :  sed  sermo  est  de  voto 
proprie  dicto,  quod  directe  spectet  rem,  quse  dicitur  in  voto  haberi,  utpote 
medium  ita  ad  sakitem  necessarium,  ut  nonnisi  per  illud,  et  cum  de- 
pendentia  saltem  ab  illo  salus  obtineri  queat.  Tale  est  votum  bapti- 
smi,  quod  saltem  habere  debet  quis  ut  salvus  fiat. 

3. — Hinc  cum  de  Eucharistia  quseritur  utrum  de  necessitate  medii 
necessaria  sit  ad  salutem,  saltem  in  voto,  non  de  voto  improprie  dicto 
agitur,  sed  de  voto  proprie  dicto,  ut  nuper  declaravimus.  Attamen  eum, 
qui  rite  baptizatur,  semper,  aliquo  sensu,  votum  habere  Eucharistise 
suscipiendse  certum  est,  si  intelligatur  homo  habere  votum  illius  rei  ad 
quam  obtinendam  vult  jus  acquirere  et  de  facto  acquirit;  et  ille,  qui 
rem  aliquam  incipit,  habere  votum  censeatur  obtiuendi  ejusdem  rei 
perfectionem,  prout  ab  eo  obtineri  potest. 

4. — A  sjeculo  tertio  usque  ad  undecimum,  datam  fuisse  infantibus 
Eucharistise  communionem  in  Ecclesia  etiam  Latina  constat  ex  indubiis 
monumentis  historicis  :  at  uon  ideo  data  fuit  quia  necessaria  eis  existi- 
mabatur :  "Ut  enim,"  inquit  Concilium  Tridentinum  (sess.  21.  cap.  4.), 
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"sanctissirai  illi  Patres  sui  facti  probabilem  causam  pro  illiu.s  toinporiji 
ratioiie  habuerunt;  ita  certe,  cos  nulla  salutis  necessitate  id  fecisse, 
sine  controversia  credendum  est." 

5. — Idem  Concilium  (scss.  21.  can.  4.)  definivit:  "Si  qui.s  dixerit 
parvulis,  antequam  ad  annos  discretionis  pervenerint,  necessariam  esse 
Eucharistise  communionem,  anathema  sit." — 5^x  qua  definitione  patet 
realem  perceptionem  Eucharistise  necessariam  non  esse  necessitate 
medii  ad  salutem  : — ex  hoc  autem,  quod  Eucharistia  necessaria  non  sit 
in  re,  facile  deducitur  eam  ne  in  voto  quidem  proprio  esse  necessariam, 
ut  dicemus  in  probatione  thesis.  Sanctus  Thomas  et  alii  Theologi,  qui 
Eucharistiam  aiunt  necessariam  esse  in  voto,  de  eo  voto  loquuntur 
quod  declaravimus  n.  3. — "Ante  perceptionem  hujus  sacramenti,"  ait 
S.  Thomas  (3.  quaest.  78.  art.  3.),  "potest  homo  habere  salutem  ex  voto 
percipiendi  hoc  sacramentum,  sicut  et  ante  baptismum  ex  voto  baptismi, 
ut  supra  dictum  est,  q.  68.  art.  2.  Est  tamen  differentia  quantura  ad 
duo  :  primo  quidem  quia  baptismus  est  principium  spiritualis  vitse,  et 
janua  sacramentorum  ;  Eucharistia  vero  est  quasi  consummatio  spiri- 
tualis  vitse,  et  oranium  sacramentorum  finis,  ut  supra  dictum  est,  q.  65. 
a.  3. ;  per  sanctificationes  enim  omnium  sacramentorum  fit  prseparatio 
ad  suscipiendam  vel  consecrandara  Eucharistiam.  Et  ideo  perceptio 
baptismi  est  necessaria  ad  inchoandam  spiritualem  vitam,  perceptio 
autem  Eucharistise  est  necessaria  ad  consummandam  ipsam,  non  adhoc 
quod  simpliciter  habeatur,  sed  sufiicit  eam  habere  in  voto,  sicut  et  finis 
habetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia  differentia  est,  quia  per  ba- 
ptismum  ordinatur  homo  ad  Eucharistiara,  et  ideo  ex  hoc  ipso,  quod 
pueri  baptizantur,  ordinantur  per  Ecclesiam  ad  Eucharistiam ;  et  sicut 
ex  fide  Ecclesise  credunt,  sic  ex  intentione  Ecclesise  desiderant  Euchari- 
stiam,  et  per  consequens  recipiunt  rem  ipsius.  Sed  ad  baptismura  non 
ordinantur  per  aliud  prsecedens  sacramentum,  et  ideo  ante  susceptionem 
baptisrai  non  habent  pueri  aliquo  modo  baptismura  in  voto,  sed  soli 
adulti ;  unde  rem  sacramenti  non  possunt  perciperc  sine  perceptione 
sacramenti.  Et  ideo  hoc  sacramentum  non  hoc  modo  est  de  necessitate 
salutis,  sicut  baptismus." 

6. — Quod  ad  aliam  qusestionem  pertinet,  nempe  ad  Eucharistiam 
sumendam  sub  utraque  specie,  animadvertiraus,  hic  non  agi  de  Eucha- 
ristia,  ut  est  sacrificium,  et  quatenus  a  sacerdotibus  sacrificantibus  sub 
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duplici  specie  sumi  debet,  quod  omnes  fatentur  catholici  ; — sed  de  ea 
agitur  prout  est  sacramentum,  et  quseritur  utrum  laicis,  et  etiam  clericis 
Eucharistiam  non  conficientibus,  a  Domino  prsecepta  sit  ejus  sumptio 
sub  utraque  specie. 

7. — Licet  communio  dari  antiquitus,  et  ad  s?eculum  usque  duodeci- 
nmm,  in  Occidentali  etiam  Ecclesia  soleret  laicis  sub  utraque  specie  ;  id 
tamen  juxta  mutabilem  illius  setatis  disciplinam  fiebat,  non  quasi  neces- 
sitatis  esset  ex  praecepto  Domini.  Jam  vetusta  consuetudo  in  desuetu- 
dinem  abierat,  et,  ubique  fere  locorum,  communicantes  unicam  speciem 
sumebant,  nemine  reclamante  ;  cum,  circa  annum  1414.,  Petrus  Dres- 
densis,  ludimagister,  opera  adjutus  Jacobelli  Misnensis,  qui  Pragse  magno 
auditorum  concursu  conciones  habebat,  asserere  ccepit  necessariam  laicis 
communionem  sub  utraque  specie.  Hunc  errorem  Joaunes  Huss, 
aliique  Hussitse,  et  maxime,  qui  ex  usu  calicis  vocati  suut  Calixtini, 
propugnaverunt.  Concilium  Constantiense  eumdem  errorem  daranavit 
sess.  13.  decreto  a  Martino  V.  confirmato  per  Bullam  "in  Eminentis," 
datam  8.  Cal.  Mart.  1418. 

"Cum  in  nonnullis,"  inquit  Concilium,  "mundi  partibus  quidam 
teraerarie  asserere  prsesumant  populum  christianum  debere  sacrum 
Eucharistise  sacramentum  sub  utraque  panis  et  vini  specie  suscipere, 
et  non  solum  sub  specie  panis,  sed  etiam  sub  specie  vini  populum  lai- 
cum  passim  coraraunicent,  etiam  post  coenam  vel  alias  non  jejunum,  et 
coramunicandum  esse  pertinaciter  asserant  contra  laudabilem  Ecclesise 
consuetudinera  rationabiliter  approbatam,  quara  taraquam  sacrilegam 
damnabiliter  reprobare  conantur  :  hinc  est,  quod  hoc  prsesens  Conciliuni 
.  .  .  declarat,  decernit  et  definit,  quod  licet  Christus  post  ccenam  insti- 
tuerit  et  suis  discipulis  adminstraverit  sub  utraque  specie  panis  et  vini 
hoc  veuerabile  sacraraentum,  tamen  hoc  non  obstante  sacrorura  cauo- 
num  auctoritas,  laudabilis  et  approbata  consuetudo  Ecclesise,  servavit  et 
servat,  quod  hujusmodi  sacramentum  non  debet  confici  post  coenam, 
neque  a  fidelibus  recipi  non  jejunis,  nisi  in  casu  infirmitatis  aut  alterius 
necessitatis  a  jure  vel  Ecclesia  concesso,  vel  admisso.  Et  sirailiter, 
quod  licet  in  primitiva  Ecclesia  hujusmodi  sacraraentum  reciperetur  a 
fidelibus  sub  utraque  specie:  tamen  hsec  consuetudo  ad  evitandura 
aliqua  pericula  et  scandala  est  rationabiliter  introducta,  quod  a  confi- 
cientibus  sub  utraque  specie,  et  a  laicis  tanturaraodo  sub  specie  panis 
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suscipiatur,  cum  firmissime  credeudum  sit  et  millateiius  (lubitaiKium, 
integrum  Christi  corpus  ct  sanguinem  tam  sub  specie  panis,  quam  sub 
specie  vini  veraciter  coiitineri ;  etc.  Quaproptcr  dicere,  quod  hanc 
consuetudinem  aut  legeni  observare  sit  sacrilcgum  aut  illicitum,  cen.seri 
dcbet  erroneum,  ct  pertinaciter  assercntes  oppositum  prsemissorum 
tamquam  hseretici  arcendi  sunt  et  graviter  puniendi  per  dioecesanos 
locorum  seu  officiales  eorum  aut  inquisitores  hsereticse  pravitatis,  ctc." 

8. — Lutherus,  rainime  sibi  coustans,  primo  Carlostadium  redarguit, 
quod  cum  iterum  introduceret  praxim  communionis  sub  utraque  specie, 
sumraam  Christianismi  in  rebus  parvi,  aut  nullius  momenti,  constitue- 
ret ;  deinde  calicem  nonnisi  a  Concilio  permitti  posse  opinatus  est,  et 
postea,  iterum  mutans  sententiam  suam,  dixit  posse  quemlibet  Episco- 
pum  dare  utramque  speciem  laicis,  immo  et  eis  "totum  sacramentum 
panis  omnibus  dandum  esse,  si  optant." — Calvinus  acerbe  invehens  in 
Ecclesiara  catholicara,  hanc  proferre  blasphemiam  non  dubitavit  (In.st. 
1.  4.  c.  17.  n.  47.),  nerape,  ex  ofRciua  diaboli  Constitutionem  prodiis.se 
quse  dimidiam  Coense  partem  populo  Dei  eripuit. 

Ecclesia  vero  catholica,  in  Conc.  Tridentino  adunata,  nullis  obstanti- 
bus  petitionibus,  quse  tum  Imperatoris,  tum  Galliarura  Regis  Caroli  IX. 
et  aliorura  Principum  nomine  fiebant,  ut  restitueretur  cuique  usus  cali- 
cis,  sess.  21.  capite  3.  docuit:  "Quamvis  Redemptor  noster,  ut  antea 
dictum  est,  in  suprema  illa  coena  hoc  sacramentum  in  duabus  speciebus 
instituerit  et  Apostolis  tradiderit,  taraen  fatendum  esse,  etiara  sub  altera 
tantura  specie  totum  atque  integrura  Christura  verumque  sacramentura 
sumi ;  ac  propterea,  quod  ad  fructum  attinet,  nulla  gratia,  necessaria 
ad  salutem,  eos  defraudari,  qui  unam  speciem  solam  accipiunt." — Qua- 
propter  definivit  can.  1. :  "Si  quis  dixerit,  ex  Dei  pracepto,  vel  neces- 
sitate  salutis,  omnes  et  singulos  Christi  fideles  utramque  speciem  san- 
ctissirai  Eucharistise  sacraraenti  sumere  debere ;  anatheraa  sit."  Et 
can.  2.:  "Si  quis  dixerit,  sanctam  Ecclesiara  catholicara  non  justis 
causis  et  rationibus  adductam  fuisse,  ut  laicos,  atque  etiam  clericos  non 
conficientes,  sub  panis  tanturamodo  specie  comraunicaret,  aut  in  eo 
errasse  ;  anatheraa  sit." 

In  fine  autem  sessionis  22.  Tridentina  Synodus  declaravit  spectare 
ad  prudentiam  et  auctoritatem  Bomani  Pontificis  examinare,  an  usus 
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calicis,  ob  rationes  christianse  caritati  consentaneas,  alicui  nationi  con- 
cedendus  sit,  et  statuere  quidquid  opportunius  judicaverit. 
His  prsenotatis  sit 

THESIS  XII. 

Eucharistia  non  est  ad  salutem  omnibus  necessaria,  necessitate  medii, 
sive  in  re,  sive  in  voto  proprie  dicto ;  sed  fidelibus  adultis  necessaria  est 
necessitate  prcecepti  divini  et  ecclesiastici : — nullum  tamen  extat  divinum 
prceceptum  ex  quo  non  sacrificantibus  sumptio  Eucharistice  necessaria  sit 
sub  utraque  specie. 

Probatur  prima  pars  thesis  1. — Ex  Scripturis.  Etenim  Eucharistia 
necessaria  non  est  ad  salutem  necessitate  medii,  si  juxta  Scripturas, 
salus  solo  baptismo  obtineri  potest.  Atqui  ita  se  res  habet.  Ergo. 
Prob.  min.  ex  Marc.  xvi.  16. :  "Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit 
salvus  erit ;"  ex  ep.  ad  Tit.  3.  5. :  "Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  rege- 
nerationis ;"  ex  1.  Pet.  3.  21. :  "Quod  et  vos  nunc  similis  formse  salvos 
facit  baptisma." 

2. — Ex  perpetua  fide  Ecclesise,  quse  semper  tenuit  et  docuit  parvulos, 
qui  post  baptismum  morte  corripiuntur,  etiamsi  Eucharistiam  non 
susceperint,  salvos  fieri.  Hujus  fidei  testimonium  exhibent  Patres,  et 
omnium  nomine  audiantur  S.  Augustinus  et  S.  Fulgentius. 

S.  Augustinus,  in  epistola  98.  (alias  23.)  ad  Bonifacium  scribit ; 
"Tantum  valebit  [baptismus  parvulo  coUatas],  ut  si  ante  rationis  usum 
ex  hac  vita  emigraverit,  per  ipsum  sacramentum,  commendante  Eccle- 
sise  caritate,  ab  illa  condemnatione,  quae  per  unum  hominem  intravit 
in  mundum,  christiano  adiutorio  liberetur.  Hoc  qui  non  credit,  et 
fieri  non  posse  arbitratur,  profecto  infidelis  est,  etsi  habeat  fidei  sacra- 
mentum."  Idem  (1.  1.  de  peccat.  mer.  et  remiss.  c.  19.)  ait:  "Verum- 
tamen  si  [parvulus],  percepto  baptismate,  de  hac  vita  emigraverit, 
soluto  reatu,  cui  originaliter  erat  obnoxius,  perficietur  in  illo  lumine 
veritatis,  quod  incommutabiliter  manens  in  seternum  justificatos  prse- 
sentia  Creatoris  illuminat." 

S.  Fulgentius  in  epist.  12.  ad  Ferrandum,  a  quo  interrogatus  fuerat 
quid  de  seterna  salute  cujusdam  jEthiopis  sentiendum  esset,  qui  subito 
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post  receptum  baptismura  e  vivis  excesserat  quin  Eucharistiam  rece- 
pisset,  respondit  (num.  26.) :  "Arbitror,  sancto  frater,  disputationem 
nostram  praeclari  Doctoris  Augustini  sermone  firmatani,  nec  cuiquam 
esse  aliquatenus  ambigendum  tunc  unumquemque  fidelium  corporis 
sanguinisque  dominici  participem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum 
corporis  Christi  efficitur,  nec  alienari  ab  eo  panis  calicisque  consortio, 
etiamsi  antequam  panem  illum  comedat  et  calicem  bibat,  de  hoc  sieculo 
in  unitate  corporis  Christi  coustitutus  abscedat." 

Prseterea,  Ecclesiam  semper  credidisse  Eucharistiam  non  esse  neces- 
sitate  medii  ad  salutem  necessariam  constat,  quia  secus  nec  aliquando 
negavisset  lapsis  etiam  in  extremo  vitse  communionem  sacramentalem, 
nec  morem  antiquum  administrandi  infantibus  cum  baptisrao  Eucha- 
ristiam  immutasset. 

3. — Ex  ratione  theologica;  nam,  ut  Tridentini  Patres  (sess.  21.  c.  4.) 
argumentabantur,  si  parvulis  necessaria  foret  Eucharistia,  ideo  esset 
quia  vel  ad  primam  gratiam  obtinendam  uecessaria  foret,  vel  ad  hanc 
gratiam  conservandam ;  at  neutrum  dici  potest.  Non  ad  gratiam  pri- 
mara  obtinendam,  quia  jara  per  baptisraura  eara  adepti  sunt :  non  ad 
gratiara  conservandara,  quia  gratia  non  araittitur  nisi  per  peccatura,  et 
hujus  patrandi  sunt  incapaces. 

Hsec  autem  argumenta  non  raodo  probant,  ut  facile  cuique  patet, 
Eucharistiara  non  esse  in  re  necessariara,  necessitate  medii,  sed  etiam 
ostendunt  eam  neque  in  voto  proprie  dicto  esse  necessariam  ad  salutera. 

Probatur  secunda  pars  thesis,  quoad  prmceptum  divinum  sumendi 
Eucharistiam,  1. — ex  Joannis  vi.  54. :  "Nisi  manducaveritis  carnera 
Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinera,  non  habebitis  vitam  in  vobis." 
Hsec  enim  verba,  quse  Eucharistiam  spectant  ut  demonstratum  est, 
(p.  1.  a.  2.),  statuunt  eam  necessariam  ad  vitse  seternse  assecutionem  : — 
sed  in  priraa  parte  thesis  probaviraus  Eucharistiam  non  esse  necessariara 
necessitate  raedii ; — manet  ergo  ut  necessaria  sit  uecessitate  prsecepti. 

2. — Ex  Luc.  XXII,  19.,  et  Pauli  I.  ad  Cor.  xi. ;  "Hoc  facite  iu  meara 
comraeraorationera."  Ut  enira  exposuiraus,  articulo  prjecedenti,  Chri- 
stus  Dorainus,  dedit  his  verbis  prseceptura  noii  tantura  solis  sacerdotibus, 
ut  Eucharistiara  consecrent,  sed  etiara  fidelibus  oranibus,  qui  possunt 
hoc  prsecepto  ligari,  ut  eam  recipiant  in  ejus  commeraorationera.     Prge- 
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ceptum  Domini,  de  Eucharistia  suo  tempore  sumenda,  illis  verbis  con- 
tentum  declarat  Concilium  Tridentinum,  sess.  13.  cap.  2.  dicens :  "Sal- 
vator  noster  discessurus  ex  hoc  mundo  ad  Patrem  sacramentum  hoc 
instituit,  in  quo  divitias  divini  sui  erga  homines  amoris  velut  effudit, 
memoriam  faciens  mirabilium  suorum  ;  et  in  illius  sumptione  colere 
uos  sui  memoriam  prsecepit  suamque  annuntiare  mortem,  donec  ipse  ad 
judicandum  mundum  veuiat.  Sumi  autem  voluit  Sacramentum  hoc 
taraquam  spiritualem  animarum  cibum,  quo  alantur  et  confortentur 
viventes  vita  illius,  qui  dixit :  Qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter 
nie." — Ubi  Concilium  docet  Christum  non  prsecepisse  nobis,  veluti  sub 
conditione,  ut  memoriam  passionis  ejus  recolamus  in  hoc  sacramento, 
si  eo  uti  volumus ;  sed  absolute  nobis  mandasse  ut  ilhid  sumamus,  in  eo 
passionis  Dominicse  memoriam  recolentes. 

3. — Indicat  insuper  Concilium,  verbis  citatis,  prseceptum  divinum 
de  sumptione  Eucharistise  deduci  etiam  ex  hujus  mysterii  institutione  ; 
nam  si  cibum  materialem  sumere  debemus  ad  vitse  corporis  sustenta- 
tionem,  profecto  prseceptum  nobis  datur  suraendi  Eucharistiara,  quam 
Christus  nobis  reliquit  tamquam  cibum  animarum  nostrarum  prsestan- 
tissimum,  quo  alamur  et  roboremur  viventes  vita  supernaturali. 

Porro  pr^cepto  hoc  ligantur  omnes  baptizati  adulti,  qui  cura  ad 
annos  discretionis  pervenerint,  seipsos  probare  possunt,  juxta  monitura 
Apostoli,  ut  accedant  ad  Eucharistiam. — Quandonam  obliget  illud 
prseceptum  exponitur  in  Theologia  Morali. 

Prcdceptum  vero  eeclesiasticum  suscipiendi  Eucliaristiam,  constat  ex 
decretis  Conciliorura.  1.  Lateranensis  IV.  cap.  "Oranis  utriusque 
sexus."  De  poenit.  et  remiss.  (ap.  Labb.  tom.  IL  pag.  172.  ) :  "Omuis 
utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos  discretionis  perveuerit,  omnia 
sua  peccata,  saltem  serael  in  anno,  fideliter  confiteatur  proprio  sacerdoti, 
et  injuuctam  sibi  poenitentiam  studeat  pro  viribus  adiraplere,  suscipiens 
reverenter  ad  minus  in  Pascha  Eucharistise  sacraraentum  :  nisi  forte 
de  consilio  proprii  sacerdotis,  ob  aliquara  rationabilem  causam  ad  tem- 
pus  ab  ejus  perceptioue  duxerit  abstinendum  :  alioqui  et  vivens  ab 
ino-ressu  Ecclesise  arceatur ;  et  moriens  christiana  careat  sepultura." 
2.  Tridentini  sess.  13.  cau.  9.,  ubi  Patres  sanciunt,  omnes  ac  siugulos 
Christi  fideles  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  perveneriut, 
teueri  singulis  anuis,  saltem  in  paschate,  ad  couiraunicandura. 
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Probatur  tertia  pars  thesis.  1. — Ex  doctrina  Christi.  Loquens  enim 
Christus  de  Eucharistia,  in  cap.  6.  Joannis,  promittit  gratiam  et  vitam 
seternam  tum  iis,  qui  Eucharistiam  suscipiunt  suh  utraque  specie,  tum 
iis,  qui  eam  sumunt  sub  una  tantum  specie,  nempe  manducantibus 
carnem  Domini  sub  specie  panis.  Ergo  ex  capite  sexto  Joannis  colligi 
non  potest  prseceptam  omnibus  ad  salutera  fuisse  speciei  utriusque  eucha- 
risticse  sumptionem  ;  immo  ex  eo  contrarium  recte  deducitur. 

Argumentura  hoc  urget  Concilium  Tridentinum  sess.  21.  can.  1.  : 
"Neque  ex  sermone  illo  apud  Joannem  sexto,"  inquit  Conciliura,  "roctc 
colligitur  utriusque  speciei  communionem  a  Domino  praeceptam  esse  . . . 
namque  qui  dixit  (Joan.  6.)  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis ;  dixit 
quoque  :  Si  quis  manducaverit  ex  hoc  pane,  vivet  in  seternum.  Et  qui 
dixit :  Qui  raanducat  raeara  carnem,  et  bibit  meura  sanguinem,  habet 
vitam  seternam ;  dixit  etiara  :  Panis,  quera  ego  dabo,  caro  mea  est  pro 
mundi  vita.  Is  denique,  qui  dixit :  Qui  manducat  meam  carnera,  et 
bibit  meura  sanguiuem,  in  me  manet,  et  ego  in  illo ;  dixit  nihilominus  : 
Qui  manducat  hunc  panera,  vivet  in  seternura." 

2. — Ex  usu  et  praxi  Apostolorura.  Nara  in  Act.  (ii.  42.)  legimus 
de  primis  fidelibus  "erant  autera  perseverantes  in  doctrina  Apostolorum 
et  comraunicatione  fractionis  panis  et  orationibus," — Porro  hic  Eucha- 
ristiara  designari  adversarii  non  diffitentur  ;  et  contextus  aperte  ostendit, 
cura  fractio  illa  panis  cura  doctrina  conjungatur  et  sacris  precibus,  et  si 
non  ageretur  de  coraraunione  sacraraentali,  adnotat  Bellarmiuus,  "vitu- 
peratio  potius  quam  laus  fuisset  de  fidelibus  commemorare,perseverantes 
eos  fuisse  in  prandiis  et  coenis  corporalibus." — Sed  hic  uulla  calicis  men- 
tio  fit,  et  fideles  dicuntur  in  communicatione  panis  perseverantes. — Ergo 
ex  loco  citato  juste  infertur  fideles  uon  fuisse  divino  pra^cepto  adstrictos 
ad  sumendam  Eucharistiam  sub  duplici  specie,  eosque  sanctissimum 
sacramentum  recepisse  sub  una  panis  specie. 

Nec  dicat  Chemnitius  per  fractionem  panis  significari,  figura  locutio- 
nis,  etiam  calicem,  quia  secus  sequeretur  panem  solum  fuisse  ab  Apo- 
stolis  consecratum.  Inanis  est  hsec  ratio  :  non  enitn  Lucas  hic  describit 
quid  Apostoli,  sed  quid  primi  fideles  facerent :  Apostoli  utique  in 
utraque  specie  Eucharistiam  consecrabant,  sed  eam  in  una  specie  populis 
ministrabant. 

"Quod  etiam  ex  eo  confirraatur,"  sapienter  idem  Bellarminus  ani- 
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madvertit/^  "quia  plurimi  in  Jerusalem  Christiani  erant,  qui  in  illis 
initiis  servabant  legalia  Moysis,  Apostolis  permittentibus,  ut  patet  ex 
cap.  21.  Actorum ;  et  ex  iis  nonnulli  usque  ad  certum  tempus  Nazarsei 
erant,  non  bibentes  vinum,  nec  radentes  capita,  usque  ad  finem  dierum 
voti  sui.  Hos  autem  neque  credibile  est  contra  votum  suum  bibisse  de 
calice  Domini ;  neque  probabile  est  abstinuisse  omnino  a  communione, 
cum  Lucas  dicat,  omues  perseverantes  fuisse,  in  doctrina  et  communi- 
catione  fractionis  panis.  Quare  probabilissima  conjectura  est,  ideo 
Lucam  solum  meminisse  fractionis  panis,  quod  ab  ea  sola  specie  nulii 
abstinerent.  Unde  etiam  beatus  Paulus  I.  Cor.  x.  non  sine  causa  de 
calice  dicit :  'Calix  benedictionis,  cui  beuedicimus  ;'  de  pane  autem  : 
'Panis  quem  frangimus.'  Calix  enim  semper  beuedicebatur,  sed  non 
semper  distribuebatur.  Unde  etiam  paulo  infra  dicit :  'Unus  panis  et 
unum  corpus  sumus,  qui  de  uno  pane  participamus.'  " 

Ad  eumdem  usum  sumendi  Eucharistiam  sub  una  specie  primis 
Ecclesise  temporibus  alludit  etiam  Paulus  I.  ad  Cor.  xi.  27.,  dicens : 
"Itaque  quicumque  manducaverit  panem  hunc,  vel  biberit  calicem  Do- 
mini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini ;"  particula  enim 
disjunctiva  vel  id  innuit.  Profecto  non  negamus  hanc  particulam  vel 
apud  profanos  et  sacros  auctores  usurpatam  interdum  fuisse  pro  parti- 
cula  et  conjunctiva ;  sed  id  contendimus,  quod  saue  nemo  in  dubium 
revocabit,  nimirum  vel  ad  disjunctionem,  ordinarie  loquendo,  nou  ad 
conjunctionem  significandam  adhiberi ;  ac  proinde  hic,  ubi  nihil  cogit, 
ut  in  sensu  particulse  copulativse  sumatur,  disjunctivum  sensum  suum 
obvium  retinere,  juxta  quem  Apostolus  confirmat,  quod  ex  aliis  Scri- 
pturarum  locis  nuper  expensis  probatum  est,  sufficientiam  nempe  com- 
munionis  sub  una  specie. 

3. — Ex  praxi  Ecclesise.  Et  revera  si  prseceptum  datum  omuibus 
fuisset  a  Domino  sumendi  Eucharistiam  sub  duplici  specie,  numquam 
Ecclesia  permisisset  speciem  alterutram  populis  eripi.  Porro  vel  a  prio- 
ribus  Ecclesise  sseculis,  nernine  reclamante,  data  est  communio  sub  una 
specie.     Ergo. — 

Minor  constat : — a)  Ex  communionibus  infirmorum.     Diximus  enira 

antea  Serapionera  seiiem  moribundum  recepisse  sacramentum  per  pue- 

rum  quemdara  missum  a  presbytero  segrotaute,  qui  ad  eum  venire  non 

poterat :  jam  vero  Eusebius^'  narrat  senem  recepisse  "exiguam  Euchari- 

1)  De  sacram.  Euch.  1.  4.  c.  24.  ^)  Lib_  (j^  \^i^i^  Eccles.  c,  44, 
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^tise  partera  [sub  sjpecie  nempe  panis]  maflefactam,"  neu  aqua  intinctam, 
ut  vertit  Valesius,  et  particula  paulatini  absorpta,  continuo  aniniuni 
edidisse. — Paulinus  diaconus  in  Vita  S.  Ambrosii  fn.  47.;  refert  S.  Ho- 
noratum  Episcopum,  cum  in  superiori  tabulato  noctu  decumberet,  coe- 
lesti  voce  admonitum  fuisse,  ut  cito  descenderet  et  Ambrosio  moribun- 
do  subveniret ;  quare  "descendens  obtulit  sancto  Domini  corpus,  quo 
accepto,  ubi  glutivit,  emisit  spiritum." — Aliquando  datam  fuisse  in 
Hispania  infirmis  Eucharistiam  sub  una  tantum  specie  vini,  colligitur 
ex  Concilio  Toletano  XI.,  anno  675.  In  cap.  11.  ait:  "Solet  humanse 
naturse  infirmitas,  in  ipso  mortis  exitu  prsegravata,  tanto  siccitatis  pon- 
dere  deprimi,  ut  nullis  ciborum  ilUtionibus  refici,  sed  vix  tantumdem 
illati  delectetur  poculi  gratia  sustentari.  Quod  etiara  in  raultorum 
exitu  vidimus,  qui,  optatum  suis  votis  sacrse  communionis  expetentes 
viaticum,  collatam  sibi  a  sacerdote  Eucharistiam  rejecerunt,  non  quod 
infidelitate  hoc  agerent,  sed  quod  prseter  Dominici  calicis  haustum 
traditam  non  possent  Eucharistiam  deglutire." 

h)  Ex  communione  infantium ;  eis  enim,  ut  S.  Cyprianus,^^  aliique 
testantur,  sola  vini  species  antiquitus  dabatur,  et  etiani  hodiedum  datur 
apud  Grsecos. 

c)  Ex  communione  domestica,  de  qua  jam  pluries  locuti  sumus.  Fi- 
deles  enim,  tempore  prsesertim  persecutionis,  Eucharistiara  sub  unica 
panis  specie,  arca  ut  plurimum  lignea  inclusa,  doraura  defierebant  ad 
coramunionem  opportuno  tempore  sumendam.  Hujus  consuetudinis 
testis  est  Tertullianus,  qui  (lib.  2.  ad  uxorera,  cap.  5.)  ait :  ''"^^"^on  sciet 
raaritus  quid  secreto  ante  omnem  cibum  gustes ;  et  si  sciverit  omuem, 
non  illura  esse  credet,  qui  dicitur  [scilicet  corpus  Christi]  :" — testis  pari- 
ter  est  S.  Zeno  Veronensis,  qui  (1.  1.  tract.  11.  n.  4.)  dicit :  "Omnibus 
perjeque  unus  panis  cum  ligno  [arca  lignea  in  qua  Eucharistia  recoudita 
erat]  datur :" — testes  S.  Cypriauus  (lib.  de  lapsis,  n.  18.),  S.  Basilius 
(epist.  289.  ad  Csesariam  Patriciam),  S.  Ambrosius  (de  excessu  Iratris 
sui  Satyri,  1,  1.  n.  43.),  aliique. 

d)  Ex  comraunione  publica,  in  qua  etiara,  quando  fidelibus  utraque 

Eucharistise  species  dispeusabatur,  liberum  fuit  sive  uuam  tantum  spe- 

ciem  sumere,  sive  duas.   Id  certo  deducimus  ex  verbis  S.  Leouis  Magni 

in  serra.  42.,  seu  4.  de  quadragesiraa.  In  eo  Summus  Pontifex  docuit  la- 

1)  Lege  miraculum,  quod  S.  Cypriau.  narrat  iu  lib.  de  lapsis,  n.  18.,  et  retulimus  p.  73, 

15 
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tentes  MaDichseos  detegi  posse  ex  eo  qnod  ad  communionem  accedentes 
abstinebant  semper  a  calice,  et  semper  unam  panis  speciem  in  publica 
communione  accipiebant.  "Cumque,"  ait,  "ad  tegendam  infidelitatem 
suam  nostris  audeant  interesse  mysteriis,  ita  in  sacramentorum  commu- 
nione  se  temperant,  ut  interdum  tutius  lateant,  ore  indigno  corpus  Chri- 
sti  accipiant,  sanguinem  auteni  redemptionis  nostrse  haurire  omnino 
declinent.  Quod  ideo  vestram  volumus  scire  sanctitatem,  ut  vobis 
hujusmodi  homines  et  his  manifestentur  indiciis,  et  quorum  deprehensa 
fiierit  sacrilega  simulatio,  sanctorum  societate,  sacerdotali  auctoritate, 
pellantur."  Cum  igitur  S.  Leo  ad  Manichseos  detegendos  jubeat  obser- 
vari  eos,  qui  sanguinem  haiirire  semper  declinabant,  indicat  liberum 
tunc  temporis  fuisse  Rorase  sub  uua,  vel  sub  utraque  specie  commnnio- 
nem  sumere  ;  nara  si  ex  illius  Ecclesi?e  disciplina  Eucharistia  semper 
debuisset  sub  utraque  specie  dispensari,  non  potuissent  latere  Manichsei, 
dum  a  sanguine  Domini  bibendo  abstinuissent. 

Quod  etiam  in  Ecclesia  Constantinopolitana  liberum  aliquando  fuerit 
Eucharistiam  in  publica  comraunione  recipere  sub  una  specie,  ostendit 
mirabile  factum  a  Sozomeno  relatura  (lib.  8.  Hist.  cap.  5.)  de  quadam 
muliere  e  secta  Macedonianorum.  Cura  enira  ipsius  conjux  audiendo 
S.  Chrysostomum  concionantem,  quomodo  de  divinitate  sentiendum 
sit,  fidem  catholicam  amplexus  esset,  suaderetque  uxori  ut  sibi  in 
fide  consors  esset,  si  vitse  consors  esse  vellet ;  de  fallendo  marito  consi- 
liura  suura  cum  ancilla  aperuit,  eique  dedit  panem  communem,  quem 
sibi  in  Ecclesia  porrigeret.  Itaque  cura  accepisset  a  S.  Chrysostomo 
sacra  faciente,  in  manibus  panem  eucharisticum,  quasi  paulo  post  illum 
manducatura,  eum  clam  dedit  ancilise,  et  ab  ancilla  accepit  panem  com- 
raunera,  hunc  vero  cum  ori  admovisset,  illico  in  lapidem  mutatus  fuit. 
Ex  hac  narratione,  quara  etiara  refert  Nicephorus  1.  13.  c.  7.,  patet  ea 
raente  mulierem  accessisse  ad  sacram  Synaxira,  ut  putaret  facile  sibi  esse 
virura  suum  fallere,  loco  cbramuniouis  fidelium,  panem  coramunem  sub- 
rogando :  hsec  autem  siraulatio  impossibilis  sane  fuisset,  si  ex  illius  Ec- 
clesise  disciplina  seraper  una  cum  pane  calix  sanguinis  fuisset  admini- 
stratus ;  calix  enim  cura  Diaconi  manu  communicantiura  ori  adraove- 
retur,  illius  loco  aliura  sumere  mulier  non  potuisset. 

In  Anglia  vero  perantiquum  fuisse  usum  comraunionem  publice 
recipiendi  sub  unica  specie,  colligitur  indubie  ex  historia  ecclesiastica 
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Voneral)llis  Bedie.  Tn  libro  2.  oap.  5./'  ad  annurn  616.,  narrat  Saberti 
orientalium  Saxonum  regis  filios,  qui  regenorationis  christianie  gratiam 
non  acceperant,  post  parentis  mortem,  cura  "viderent  pontificem,  cele- 
bratis  in  Ecclesia  missarum  solemniis,  Eucharistiam  populo  dare,  dice- 
bant,  ut  vulgo  fertur,  ad  eum,  barbara  inflati  stultitia :  'Quare  non  et 
nobis  porrigis  panem  uitidum,  quem  et  patri  nostro  Saba  [Al.,  Sieba], 
sic  namque  eum  appellare  consueverant,  dabas,  et  populo  adhuc  dare  in 
Ecclesia  non  desistis?'  Quibus  ille  respondebat :  'Si  vultis  ablui  fonte 
illo  salutari  quo  pater  vester  ablutus  est,  potestis  etiara  panis  sancii,  cui 
ille  participabat,  esse  participes:  sin  autem  lavacrura  vitse  conteranitis, 
nullatenus  valetis  panera  vitse  percipere.'  At  illi :  'JSToluraus,  inquiunt, 
fontem  illum  intrare,  quia  nec  opus  illo  nos  habere  novimus.  sed  tamen 
pane  illo  refici  voluraus.'  Cumque  diligenter  ac  ssepe  ab  illo  essent 
adraoniti,  nequaquam  fieri  posse  ut  absque  purgatione  sacrosancta  quis 
oblationi  sacrosauctse  coraraunicaret  [Al.,  comraunicet],  ad  ultiraura 
furore  coramoti,  aiebant :  'Si  non  vis  adsentire  [Al.,  adsentiri]  nobis  in 
tam  facili  causa  quara  petiraus,  non  poteris  jani  in  nostra  provincia 
demorari.'  Et  expulerunt  eum,  ac  de  suo  regno  cum  suis  abire  jusse- 
runt." 

e)  Ex  Missa  prsesanctificatorum.  Solent  enira  Grseci  sacerdotes  per 
Quadragesimara,  exceptis  diebus  sabbati  ac  dorainicis  et  festo  Aununtia- 
tionis  B.  M.  V.,  Eucharistiara  non  consecrare,  sed  panera  prseconse- 
cratura  in  prsecedenti  sacrificio  et  reservatura,  iterum  ofierunt  cum 
precibus  Missse ;  ex  quo  pane  consecrato  ipsi  sacerdotes,  et  populus 
coraraunionera  recipiunt,  quin  Eucharistiara  sumaut  sub  speeie  vini. 
Patet  ergo  Grsecos,  quaravis  extra  Quadragesiraara  coramunionera  reci- 
piant  sub  duplici  specie,  nullo  taraen  pacto  existiraare  hunc  corarauni- 
candi  raodum  esse  ex  Christi  prsecepto  omnino  necessarium. 

Et  hic  adnota  ritum,  quo  utuntur  Grseci  recentiores,  aliquas  nempe 
sanguinis  guttas  infundendi  in  raodum  crucis  pani  consecrato,  non  fuisse 
adhibitura  ab  antiquo  in  Ecclesia  grseca,  cura  uullum  illius  vestigium  iu 
ipsorura  Liturgiis,  aut  antiquis  auctoribus  reperiatur;  et  Michael  Ceru- 
larius,  auctor  schismatis  Grsecorum,  in  libro  ad  defensiouem  ritus  prse- 
santificatorum  conscripto,  diserte  dicat  "nullam  in  panibus  reservatis 
infundi  guttam  sanguinis." — Ceterum  et  recentiores  Grseci,  quas  sangui- 
1)  Migne,  P.  L.  t.  95.  p.  90.  ^ 
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nis  guttulas  infundunt  pani  consecrato,  statim  exsiccant,  panem  igni 
superponendo ;  quare  nec  dici  potest  eos,  qui  prsesanctificatum  panem 
sumunt  juxta  hunc  ritum  infundendi  consecrato  pani  sanguinem  Cliri- 
sti,  recipere  Eucharistiam  sub  utraque  specie. 

Missam  prsesauctificatorum,  quam  Grseci  frequentant  toto  tempore 
Quadragesimali,  Latini  celebrant  feria  sexta  Majoris  hebdomadse,  in 
qua  sacerdos  hostiani,  pridie  consecratam,  sumit  absque  sumptione  san- 
o-uinis  Domini : — et  in  antiquo  Ordine  Romano,  (Migne  P,  L.  tom.  78. 
p.  954.)  ubi  pro  feria  sexta  Hebdomadse  sanctse  ritus  Missse  et  coramu- 
nionis  describuntur,  legimus  non  solum  celebrantem,  sed  etiam  populum 
ex  prgeconsecrato  paue  communionem  sumpsisse :  "Presbyteri  .  .  .  .  iu- 
trant  secretarium,  vel  ubi  positum  fuerat  corpus  Domini,  quod  pridie 
remansit,  ponentes  eum  in  patena ;  et  subdiaconus  teneat  ante  ipsos  ca- 
licem  cum  vino  non  consecrato,  et  alter  subdiaconus  patenam  cum  corpore 
Domini ;  quibus  tenentibus  accipit  unus  presbyter  patenam  et  alter 
calicem,  et  deferunt  super  altare  nudatum.     Pontifex  vero  sedet  dum 

persalutet  populus  crucem Qua  salutata  et  reposita  in  ioco  suo, 

descendit  Pontifex  ante  altare  et  dicit,  Oremus,  Prceceptis  salutaribus 
moniti,  Pater  noster ;  sequitur  libera  nos,  quccsumus  Domine.  Cum  dixe- 
rint  Amen,  sumit  de  sancta,  et  ponit  in  calicem,  nihil  dicens  :  et  com- 
municant  omnes  cura  silentio  et  expleta  sunt  universa." 

3. — Ex  ratione  theologica.  Etenim  natura  sacramenti  eucliaristici 
minime  requirit  ut  necessario  sumatur  sub  duplici  specie  ;  nara  sub  una 
tantum  specie  et  sumitur  totus  Christus,  et  ratio  sacraraenti  salvatur, 
tura  quoad  significationera,  tum  quoad  efScientiara. — Quod  Christus  totus 
sumatur  ab  eo,  qui  coraraunicat  sub  una  specie,  patet  ex  priraa  Tracta- 
tus  parte,  articulo  7.,  ubi  deraonstraviraus  Christura  in  Eucharistise 
sacraraento  sub  unaquaque  specie  totura  contineri,  immo  sub  singulis 
cujusque  speciei  partibus. — Quod  autera  ratio  sacramenti  in  unaquaque 
specie  salvetur,  tura  quoad  signijicationem,  tum  quoad  efficientiam,  con- 
stat,  quia : — 

a)  Quod  ad  significationem  attinet,  sacramentura  Eucharistise  signifi- 
cat  Christura  prsesentem,  passiouera  ejus,refectionem  auirase  per  gratiara, 
et  unionera  fideliura  inter  se  ac  cum  Christo  capite :  quce  omnia  salvan- 
tur  etiam  in  una  specie  consecrata.  Sane  hostia  consecrata  totum 
Christum  prsesenteni  significat,  ut  dictum  est ; — et  passionem  ejus  signi- 
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ficat,  quia  cor[)us  solum,  vi  verborum  consecratiouis,  sub  si^ecic  pani.s 
positum  fuit ; — et  ratio  convivii  spiritualis  manet  cum  unica  specie  pa- 
nis  consecrata,  quia,  etsi  non  adeo  expresse  ac  in  duplici  specie  cibus 
et  potus  seorsum  reprsesentetur,  sub  unatamen  specie  panis  cum  corporc 
Christi  est  sanguis,  qui  non  amplius  a  corpore  separatur,  sicque  cibus 
habetur  et  potus  ; — et  tandem  significationem  mysticara  unionis  fideliura 
inter  se  et  cum  Christo,  species  panis  consecrati  retinet,  cum  juxta  Pa- 
trum  doctrinam  significatio  illa  exurgat  ex  eo  quod  multa  grana  unura 
panem  efficiunt.  Confer  quse,  p.  79.,  ex  Sancto  Augustino  exscripsiraus, 
serm.  272.  ad  infantes. 

b)  Quod  demum  effieientiam  spectat,  eflfectum  sacraraenti  obtineri 
sub  unica  specie,  et  nulla  gratia  ad  salutem  necessaria  privari  eos,  qui 
unicam  tantum  consecratam  speciem  sumunt,  ex  verbis  Christi,  eviden- 
ter  eruitur,  ex  quibus,  ut  adnotavimus,  argumentabantur  Patres  Conc. 
Tridentini.  Christus  enim,  qui  dixit  (Joan.  vi.  55.)  :  "Qui  manducat 
meam  carnera,  et  bibit  meum  sanguinem  habet  vitam  Eeternara,"  dixit 
nihilorainus  (ib.  v.  59.)  :  "Qui  mauducathunc  panem  vivetin  seternum." 
— Quare  idem  Conc.  dixit  (sess.  21.  c.  3.)  :  "Fatendum  esse,  etiam  sub 
altera  tantum  specie  totum  atque  integrum  Christum,  verumque  sacra- 
mentum  sumi ;  ac  propterea,  quoad  fructum  aftinet,  nulla  gratia  necessa- 
ria  ad  salutem  eos  defraudari,  qui  unam  speciem  solam  accipiunt." 

Quod  si,  ut  ex  dictis  manifestum  est,  nullo  prsecepto  diviuo  Eucha- 
ristia  a  non  sacrificantibus  sub  duplici  specie  accipi  debet ;  si  nulla 
salutis  necessitas  id  requirit,  ac  proinde  usus  calicis  pro  eis,  qui  Eu- 
charistiam  non  conficiunt,  pertinet  ad  disciplinam  ecclesiasticam,  et 
non  afficit  sacramenti  substantiam  ; — cum,  ut  loquitur  Tridentina  Sy- 
nodus  (sessione  21.  capite  2.),  "potestas  in  Ecclesia  perpetuo  fuerit, 
ut  in  sacramentorum  dispensatione,  salva  illorum  substantia,  ea  sta- 
tueret  vel  mutaret,  quse  suscipientium  utilitati,  seu  ipsorum  sacraraen- 
torura  venerationi,  pro  rerura,  temporum  et  locorum  varietate,  magis 
expedire  judicaret :" — procul  dubio  Ecclesia,  tali  potestate  a  Christo 
instructa,  omnibus  hinc  inde  mature  discussis,  prohibere  calicis  usum 
potuit,  prout  reipsa  in  Concilio  Constantieusi  et  Tridentino  prohibuit, 
vel  potius,  invectara  jam  diu  consuetudinera  comraunicaudi  sub  una  tan- 
tum  specie,  lege  data,  confirraavit. 
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Causse  autem  et  rationes,  quibus  Ecclesia  adducta  est,  ut  consuetu- 
dinem  sub  altera  tantum  specie  communicandi  non  solum  approbaret, 
sed  etiam  decreti  auctoritate  firmaret,  sunt  prsecipue  istse : — Primo  peri- 
culum  sanguinem  Domini  in  terram  effundendi,  quod  quidem  in  magna 
populi  multitudine  evitari  haud  posse  videbatur  : — deinde  magna  diffi- 
cultas  in  asservanda  specie  vini,  prsecipue  in  regionibus  calidioribus  aut 
nimis  frigidis  ;  nec  uon  in  pluribus  regionibus  vini  penuria :  et  insuper 
tum  multorum  naturalis  constitutio,  qui  a  vino  summopere  abhorrent, 
tum  eorum  nausea  in  labiis  admovendis  ad  eumdem  calicera : — demum 
ex  una  parte,  consuetudo  jam  recepta  et  approbata  communi  populorum 
consensu,  et  ex  alia,  protervia,  necessario  retundenda,  hsereticorum, 
negantium  totum  Christum  sub  unaquaque  specie  prsesentem  esse  in 
Eucharistia. 

Difficultates,  quse  moventur  ab  adversariis,  jam  ex  dictis  fere  oranes 
prseoccupatse  sunt.     Quasdam  tantum  addimus  dilucidationes. 

1. — -Evinci  nequit  uecessitas  Eucharistise  pro  omnibus  ad  salutem  ex 
comparatione  illius  sententiae  Christi :  "Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  Sancto  non  potest  iutroire  in  regnum  Dei,"  cum  hac  alia : 
"Nisi  raanducaveritis  carnem  Filii  hominis  et  biberitis  ejus  sanguinem 
non  habebitis  vitam  in  vobis." — Disparitas  enim  inter  utramque  est  tum 
iu  locutionis  forma,  tum  in  subjecta  materia. — Quoad  locutionis  formam, 
hsec  verba,  "nisi  quis  renatus  fuerit,"  in  tertia  persona,  omnes  homines 
complectuntur,  cum  universaliter  de  omnibus  dicantur  :  alia  "m^i  ma?i- 
ducaveritis,"  in  secunda  persona,  ad  eos  diriguntur,  qui  prsecepti  sunt  ca- 
paces. — Quod  subjectam  materiam  spectat,  illa,  "nisi  quis  7'enatusfueritj" 
ostendunt  baptismum  conferre  homini  regenerationem,  seu  initium  vitae 
supernaturalis,  sine  quo  vivere  profecto  homo  non  potest  vita  superna- 
turali,  ideoque  introire  in  regnum  Dei :  alia  vero  verba,  "nisi  mandu- 
caveritis,  docent  Eucharistiam  esse  cibum  supernaturalem,  quo  susten- 
tatur  et  fovetur  vita  supernaturalis ;  qui  proinde  non  est  eis  necessa- 
rius,  qui  nondum  ad  vitam  supernaturalem  regenerati  sunt,  aut  si  rege- 
nerati,  amittere  hanc  vitam  propria  culpa  nequeunt,  ut  sunt  parvuli. 

Prseterea,  ex  hoc  textu  :  "Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis 
et  biberitis  ejus  sanguinem,"  ut  in  probationibus  thesis  ostensum  est, 
erui  nequit  necessitas  suscipiendi  Eucharistiam  sub  duplici  specie. 


ART.  Vr. — DE  NECEBHITATE  8A0KAMENTI   KUCIIAKIRTIvl-:.  231 

Animadversioiiibus  jain  facti.s,  addas  Christum  hic  rern  ipsarn  prajci- 
pere,  seu  ut  corpus  ejus  et  sanguis  surnatur,  qua;  etiam  sub  unica  spe- 
cie  continentur  :  noii  autem  praiciperc,  ut  sacramentum  sub  utraque 
specie  simul  recipiatur,  utscilicet  in  eadem  communione  seorsim  corpus 
manducetur,  et  seorsim  sanguis  bibatur. — Et  insuper  verba  citata,  "wm 
manducaveritis"  etc.  speciem  habere  locutionis  copulativa,  sed  vim  habere 
disjunctivw,  aut  certe  copulativce  in  sensu  ner/ativo,  nimirum,  "si  neque 
nianducaveritis,  neque  biberitis."  Quod  ex  aliis  locis  Scripturarum 
constat.  Naiu,  ex.  gr.  Exodi  xxi.  15.  in  textu  hebraico  legitur :  "Qui 
percusserit  patrem  suum  et  matrem,  morte  moriaiur ;"  quse  procul  dubio 
accipi  debent  in  sensu  disjunctivo,  cum  necesse  non  sit,  ut  quis  ad  com- 
minatam  poenam  incurrendam  utrumque  parentem  percutiat ;  et  ideo 
Vulgata  transtulit :  "  Qui  percusserit  patrem  suum,  vel  matrem."  Sirai- 
liter,  Act.iii.  6.,  Petrus  dixit  claudo  eleemosynam  ab  eo  petenti :  "J.r- 
gentum  et  aurum  non  est  mihi;"  et  significabat  neque  argentum  habere 
neque  aurum. 

2. — Falluntur  adversarii  dum  putant  prseceptum  divinum,  obligans 
laicos  ad  usum  calicis,  inveniri  (Matt.  xxvi.  27.)  in  verbis  Domini :  "Bi- 
bite  ex  hoc  omnes."  Contextus  aperte  ostendit  ea  verba  ad  solos  convi- 
vas  Apostolos  dirigi,  et  S.  Marcus  id  evidenter  declarat,  dum  refert : 
"Et  biberunt  ex  illo  omnes,"  id  est  omnes,  qui  soli  aderant,  Apostoli. — 
Quod  si  quseratur,  cur  Christus  illud  de  calice  dixerit,  ratio  occurrit 
obvia,  quia  unum  calicem  prsebebat,  et  ideo  ne  unus  vel  primi  bibentes 
exhaurirent  eum  totura,  dixit :  "Bibite  ex  eo  oranes:" — de  pane  vero, 
quem  ipse  fregit,  deditque  discipulis,  necesse  non  erat  dicere,  ut  patet, 
"raanducate  ex  hoc  omnes."  Non  defuit  taraen  inter  Patres,  qui  puta- 
vit  sic  etiarn  de  pane  Christura  locutura  fuisse ;  et  ita  legitur  in  canone 
Missse. 

3, — Cum  Apostolus  ait  (I.  Cor.  ii.  28.)  :  "Probet  autem  seipsum  ho- 
rao,  et  sic  de  pane  illo  edat  et  de  calice  bibat ;"  prseceptura  probationejn 
spectat,  non  sumptionem  utriusque  speciei : — eodera  enim  modo  loquitur, 
ac  si  quis  diceret :  probet  seipsura  homo,  et  sic  religiosum  statuni  ingredi 
voveat ;  qua  locutione  non  diceret  votum  religionem  ingrediendi  esse 
prseceptum,  sed  probationem.    Et  sane  cum  Apostolus,  versu  immediate 
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prsecedeiiti,  disjuiictive  dixerit :  "Itaque  quicumque  manducaverit  pa- 
uem  hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et 
sanguinis  Domini ;"  in  versu  sequenti,  hunc  sensum  exprimit :  probet 
seipsum  homo,  et  nonnisi  probatus  consecratum  panera  manducet,  aut 
calicem  bibat. 

4. — Testimonia  nonnulla  Patrum  objiciuntur  ad  ostendendum  eos 
Eucharistiam  seque  ac  baptismum  putavisse  necessariam  esse  oranibus 
ad  salutera.  Revera,  Innocentius  I.,  Ep.  ad  Patres  Conc.  Milev.,  inter 
Augustinianas  182.  al.  93.,  sic  loquitur  refellens  Pelag.  (n.  5.)  :  "Illud 
vero  quod  eos  vestra  fraternitas  asserit  praedicare,  parvulos  seternse  vitse 
prsemii,  etiara  sine  baptismatis  gratia  posse  donari,  perfatuum  est.  Nisi 
enim  manducaverint  carnera  Filii  hominis,  et  biberint  ejus  sauguinem, 
non  habebunt  vitam  in  semetipsis.  Qui  autem  hanc  eis  sine  regenera- 
tione  defendunt,  videntur  ipsum  Baptismum  velle  cassare,  cum  prsedi- 
cant  hos  habere,  quod  in  eos  creditur  nonnisi  baptismate  conferendum. 
Si  ergo  nihil  volunt  officere,  non  renasci  fateantur  necesse  est,  nec  rege- 
nerationis  sacra  fiuenta  prodesse." 

Hanc  Innocentii  sententiam  ssepius  cum  laude  commeraorat  S.  Au- 
gustinus,  earaque,  taraquara  Sedis  Apostolicse  definitionem,  suscipit. 
Ita  Epistola  186.  alias  106.,  ad  Paulinura  cap.  8.,  1.  2.,  ad  Bonifaciura 
contra  duas  Epistohis  Pelagianorura  c.  4.  1.  1.  contra  Julianura  cap.  4. 
(t.  10.  p.  504.)  :  "Innocentio,"  inquit,  alloquens  Julianum,  "vide  quid 
respondeas  .  .  .  qui  parvulos  definivit,  nisi  manducaverint  carnem  Filii 
hominis,  vitam  prorsus  habere  non  posse.  Huic  responde  :  immo  ipsi 
Doraino,  cujus  ille  Antistes  usus  est  testiraonio." — Et  ipse  Augustinus, 
pluribus  in  locis,  prsesertira,  1.  1.  de  peccatorura  raeritis  et  reraissione, 
ex  hoc  textu :  "Nisi  manducaveritis"  etc,  ostendit  parvulos  non  bapti- 
zatos  excludi  ab  aeterna  vita,  et  commentitiam  distinctionem  explodit, 
quara  Pelagiani  excogitaverant,  inter  regnum  Dei  et  vitam  seternam, 
ut  dicerent  parvulos  baptismo  non  regeneratos,  vita  quideni  seterna 
donari,  sed  ingredi  non  posse  in  regnura  Dei.  "An  vero  quisquam," 
ait  S.  Augustinus  (loc.  cit.  c.  20.),  "et  hoc  dicere  audebit,  quod  ad  par- 
vulos  haec  sententia  ['Nisi  manducaveritis'  etc.]  non  pertineat,  possint- 
que  sine  participatione  corporis  hujus  et  sanguinis  in  se  habere  vitam  ?" 
— In  eodem  sensu  loquitur  Sanctus  Gelasius  Papa,  epist.  7.  ad  Episco- 
pos  in  Piceno. 
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Porro  utsolvatur  difficultas,  adnotari  debet  Suinmos  Pontificcs  Inno- 
centium  et  Gelasium,  et  frequentius  S.  Augustiiium,  cum  ad  illud  testi- 
raonium  appellabant  "nisi  manducaveritis  ....  non  liabebitis  vitam  in 
vobis,"  arguere  ad  hominera  contra  Pclagianos.  Quapropter  in  hunc 
raodum  adversarios  perstringebant : — quidne  asseritis?  in  textu  evan- 
gelico,  ubi  agitur  de  baptismo,  legi  quidem  non  regeneratos  exclusos 
esse  aregno  Dei,  sed  non  legi  exclusos  a  vila  (eterna;  ac  proinde  parvu- 
los  non  baptizatos,  qui  raoriuntur  ante  discretionis  Eetatera,  pervenire  ad 
vitam  seternam  : — sed  legitur  in  eodem  Joan.  Evangelio,  iHos  non  habcre 
vitam  ceternam,  qui  non  raanducant  carnera  Filii  hominis  et  non  bibunt 
ejus  sanguinem  :  ergo  cura  nonnisi  baptizati  raanducent  illara  carnera  et 
bibant  illum  sanguinera,  parvuli  qui  non  sunt  baptizati,  etiam  perraissa 
et  non  concessa  distinctione,  quam  facitis, inter  regnum  Dei  et  vitam  seter- 
nara,  excluduntur  indubie  a  vita  a^terna. — In  hac  autem  ratiocinationc 
non  assuraebant  actualem  perceptionera  sacramenti  Eucharistise  esse  ora- 
nibus,  non  exclusis  parvulis,  necessariam  ;  sed  necessariara  esse  aliqaalem 
manducationem  earnis  et  potationem  sanguinis  Christi  Jesu  Medemptoris : 
quse  spiritualis  manducatio  non  minus  ac  potatio  in  baptismo  fit,  ut 
fatetur  S.  Augustinus  ;  nam  et  Christo  capiti  per  baptisraura  tamquara 
membra  unimur,  et  in  baptisrao  jus  accipimus  ad  verum  Christi  corpus 
in  Sacramento  suraendum  et  ad  sanguinem  bibenduin;  et  ita  Euchari- 
stiam,  quse  est  consummatio  oranium  sacrainentorum,  in  voto  per  bapti- 
smum  quodammodo  manducaraus. 

Hanc  fuisse  raentem  S.  Augustini  certissirae  constat  ex  declaratione, 
quara  ipse  nobis  exhibet  in  eodein  opere,  de  peccatorum  meritis  et  re- 
missione  (1.  3.  c.  4.  n.  8.).  Ut  sensus  verborum  ejus  genuinus  appareat 
necesse  est  ut  integer  textus  hic  sub^iciatur : 

"Ac  per  hoc,"  inquit,  "si  ambigui  aliquid  habeut  verba  apostolica, 
quibus  dicit:  'Per  uuura  horaiiiera  peccatum  intravit  in  mundura,  et 
per  peccatura  raors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit'  (Rom.  v.  12.), 
possuntque  in  aliam  duci  transferrique  sententiam  :  numquid  et  illud 
arabiguum  est,  'nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei'  (Joan.  iir.  5.)  ?  Numquid  et  illud  : 
'Vocabis  nomen  ejus  Jesum ;  ipse  enim  salvum  faciet  populum  suuni  a 
peccatis  eorura'  TMatt.  i.  21.)  ?  Numquid  etiam  illud  :  'Quia  non  est 
opus  sanis  inedicus,  sed  segrotantibus'  (Id.  ix.  12.)  ;  hoc  est,  quia  non 
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est  necessarius  Jesus  eis,  qui  non  habeiit  peccatura,  sed  eis  qui  salvandi 
sunt  a  peccato?  Numquid  etiam  illud,  quia  nisi  manducaverint  homi- 
nes  carnem  ejus,  hoc  est,  participes  facti  fuerint  corporis  ejus,  non  ha- 
bebunt  vitam  (Joan,  vi.  51.)?  His  atque  hujusmodi  aliis,  quse  nunc 
prsetereo,  testimoniis  divina  luce  clarissimis,  divina  auctoritate  certissi- 
mis,  nonne  veritas  sine  ulla  ambiguitate  proclamat,  non  solum  in  reg- 
num  Dei  non  baptizatos  parvulos  intrare  non  posse,  sed  nee  vitam 
seternam  posse  habere  prseter  Christi  corpus,  cui  ut  incorporentur, 
sacramento  baptismatis  imbuuntur  ?  Nonne  veritas  sine  ulla  dubita- 
tione  testatur,  eos  nou  ob  aliud  ad  Jesum,  hoc  est,  ad  salvatorem  et  ad 
medicum  Christum  piis  gestantium  manibus  ferri,  nisi  ut  per  medicinam 
sacramentorum  ejus  possint  a  peccati  peste  sanari." 

Et  S.  Fulgentius,  Augustini  discipulus  obsequentissimus,  in  epist.  12. 
ad  Ferrandum,  superius  citata,  docet  hominem  rite  baptizatum,  ac 
subito  post  baptismum  e  vivis  raptum  salvari ;  et  (cap.  11.  num.  24.) 
prosequitur :  "Nullus  autem  debet  moveri  fidelium  in  illis,  'qui  etsi 
legitime  sana  mente  baptizantur,  prseveniente  volocius  morte,  carnem 
Domini  manducare,  et  sanguinem  bibere  non  sinuntur ;'  propter  illam 
videlicet  sententiam  Salvatoris  qua  dixit :  'Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  hominis  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis' 
(Joan.  VI.  54.).  Quod  quisquis  non  solum  secundum  veritatis  mysteria, 
sed  secundum  mysterii  veritatem  considerare  poterit,  in  ipso  lavacro 
sanctse  regenerationis  hoc  fieri  providebit.  Quid  enim  agitur  sacra- 
mento  sancti  baptismatis,  nisi  ut  credentes  membra  Domini  nostri  Jesu 
Christi  fiaut,  et  ad  compagem  corporis  ejus  ecclesiastica  unitate  perti- 
neant?     Ipsis  enim  dicit  beatus  Apostolus :  'Vos  estis  corpus  Christi, 

membra  de  membro'  (I.  Cor.  xii.  27.) Quocirca  quoniam  unus 

panis  et  unum  corpus,  tunc  incipit  unusquisque  particeps  esse  illius  unius 
panis,  quando  coeperit  membrum  esse  illius  unius  corporis,  quod  in  sin- 
gulis  membris,  quandoin  baptismo  capiti  Christo  subjungitur,  tunc  jam 
Deo  viva  hostia  veraciter  immolatur." — Doctrinam,  quam  exposuit 
Ferrando,  confirmat  S.  Fulgentius  auctoritate  Patrum,  dicens :  "Quod 
etiam  Sanctos  Patres  indubitanter  credidisse  ac  docuisse  cognoscimus  :" 

t 

et  quia  speciali  titulo  prse  ceteris  — hac  prsesertim  in  re,  quse  peccatum 
originale  et  gratiam  regenerationis  spectat —  S.  Augustini  documenta 
suspiciebat,  confirmat  responsum  suum  transcribendo  totum  serm.  272. 
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ad  Infantes,  in  quo  S.  Doctor  eamdcni  sententiam  clucidat ; — et  e[)i8tolam 
suam  Fulgentius  sic  concludit :  "Nec  cuiquani  csse  alitjuatenus  atnl)ig(Mi- 
dum,  tunc  unumquemque  fideliura  corporis  sanguinisque  Dominici  par- 
ticipem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi  efficitur, 
nec  alienari  ab  illo  panis  calicisve  consortio,  etiamsi  antequara  pauem 
illum  comedat,  et  calicera  bibat,  de  hoc  sseculo  in  unitate  corporis  Chri- 
sti  constitutus  abscedat." 

5. — Interdura  adhortatio  occurrit  apud  unum  vcl  alium  Patrem  ad 
coramunionem  sub  utraque  specie,  immo  hsec  dicitur  prsecepta  ;  sed  testi- 
monia  illa  Patrum  optime  explicantur,  si  unum  attenditur,  nempe,  eos 
loqui  juxta  diseiplinam  tunctemporis  vigentem,  a  qua  recedere,  privata 
auctoritate,  fidelibus  fas  non  erat. 

6. — S.  Gelasius  Papa,  in  capite,  quod  apud  Gratiauum  extat  (3.  part. 
Decreti,  dist.  2.  cap.  12.),  statuit :  "Comperimus  autem,  quod  quidam, 
sumpta  tanturamodo  corporis  sacri  portione  a  calice  sacri  cruoris  absti- 
neant.  Qui  procul  dubio  (quoniam  nescio  qua  superstitione  docentur 
obstringi)  aut  integra  sacramenta  percipiaut,  aut  ab  integris  arceantur, 
quia  divisio  unius  ejusderaque  raysterii,  siue  grandi  sacrilegio  non  potest 
provenire." — Sed  hsec  verba  vel  solos  sacerdotes,  sacrificiura  Missse  cele- 
brantes,  respiciunt,  ut  dicit  S.  Thomas  (3.  qu.  80.  art.  12.  ad  1.^,  et  in 
titulo  capiti  prsefixo  legitur ;  vel,  ut  communius  tenent  doctores,  decre- 
tura  illud  Manichseos  spectabat  Romse  latentes,  qui  a  vino  et  in  euchari- 
stica  mensa  a  specie  vini,  impia  superstitione  abhorrebant,  et  ideo  unum 
et  idem  mysteriura  non  sine  grandi  sacrilegio,  ut  ait  Pontifex,  divide- 
bant.  Mysterium  vero  non  dividunt  Catholici,  qui  et  illud  agnoscunt 
sub  duplici  specie  a  sacerdote  in  Missa  consecratum  ;  et  sub  specie  vini, 
non  minus  ac  sub  specie  corporis,  totum  et  integrum  Christura  realiter 
prsesentera  confitentur. 

ScHOLiON. — Concilium  Tridentinum  decrevit  "nulla  gratia  necessaria 
ad  salutem  eos  defraudari,  qui  unam  speciem  solam  accipiunt ;"  at  non 
docuit,  saltem  expresse,  aliquam  novam  gratiara  non  dari  per  calicem. 
Et  hac  de  re  Theologi  disputant.  Communis  sententia,  ut  fatetur  Car- 
dinalis  de  Lugo,^'   negat  gratiara,  licet  non  necessariam  ad  salutem, 

1)  De  sacramento  Eucharistise,  disp.  12.  sect.  3.  n.  68. 
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coiiferri  majorem  communicanti  siib  utraque  specie.  Hanc  sententiam 
teuuerunt  Sanctus  Thomas/^  et  Sanctus  Bonaventura  (4.  dist.  11.  p.  2. 
art.  1.  qu.  2.),  eamque  defendunt  Bellarminus,  Suarez  et  alii  multi. 
— Affirmans  vero  opinio  fuit  quorumdam  inter  antiquiores ;  citantur 
euim  pro  ea  Alexander  Alensis  et  Riccardus ;  in  Concilio  Tridentino 
propugnata  fuit  tum  a  Melchiore  Cano,  tum  a  quibusdam  aliis  doctori- 
bus ;  et  defenditur  a  Cardinale  de  Lugo,  qui  in  prsesenti  qusestione 
Vasquesium  secutus  est. 

Declarat  autem  de  Lugo,  quo  sensu  dicat  majorem  gratiam,  ad  salu- 
tem  non  necessariam,  conferri  per  sumptionem  utriusque  speciei :  "Ali- 
quis  effectus,"  inquit,  "correspondet  calici,  nemper  potare  spiritualiter , 
qui  nullatenus  respondet  hostice,  et  e  contra  cibatio  spiritualis,  uullatenus 
proveuit  a  calice,  sed  ab  hostia." — Et  ad  majorem  perspicuitatem,  ad- 
dit :  "Licet  per  utramque  speciem  Eucharistire  conferatur  gratia  ejus- 
dem  rationis  quoad  entitatem,  est  tamen  diversa  quoad  connotatum  : 
nam  gratia,  quse  confertur  per  speciem  panis,  affert  secum  de  connotato 
effectus,  quos  prsestat  cibus,  et  e  contra. 

Petes,  iu  quo  differant  isti  effectus  secundarii  cibi,  et  potus  spiritua- 

lis  ?     Resp.  aliquam  differentiam  agnosci  ab  ipsa  Ecclesia  in  iis  effecti- 

bus,  licet  in  speciali  non  possimus  omnes  differentias  comprehendere  ; 

ideo  enim  singulis  speciebus  tribuit  suos  proprios  effectus  in  hymuo 

corporis  Christi : 

Dedit  fragilibus  corporis  ferculum, 
Dedit  et  tristibus  sanguinis  poculum. 

Quasi  dicat  effectum  cibi  esse  roborare  fragiles  :  juxta  illud  Ps.  ciii. 
15. :  'Et  panis  cor  hominis  confirmat ;'  effectum  vero  potus  esse  nutrire 
quidem,  quia  vinum  etiam  deservit  ad  nutritionem,  Isetificaudo  tamen 
animam  tristem  ;  juxta  illud  ejusdem  Psalmi :  'Et  vinum  Isetificet  cor 
hominis.'  " 

At  Cardinalis  de  Lugo,  postquam  sententiam  suam  exposuerit,  hoc 
monito  eam  sollicite  communivit.  "Admoneo,"  inquit,^'  "ex  hac  do- 
ctrina  non  fieri,  ullo  modo  pC=5se  aliquos  merito  conqueri  de  Ecclesia, 
quod  usum  calicis  laicis  interdixerit :  tum  quia  fructus  substantialis  et 

i^  Eam  S.  Thomas  docet  prsesertim  in  op.  51.  de  Sacramento  Altaris,  cap.  29.,  ubi 
htec  habet :  "Unde  sicut  sumit  sacerdos  sanguinem  Christi  sacramentaliter  de  calice, 
sic  populus  sumit  eum  intellectualiter  sub  specie  panis  de  ipso  corijore  Christi,  et  est 
eis  iam  utilin  et  tam  dulcis  ut  sacerdotibus,  qui  sumunt  eum  sub  specie  vini  de  calice." 

2)  De  sacram.  Euch.  loc.  cit.  n.  81. 
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prsecipuus  in  singulis  speciebus  habetui*,  quia  per*  singulas  soorsim  acci- 
pitur  gratia  nutrimentalis,  qui  cst  potissimus  fructus  hujus  sacramcnti, 
per  utramque  autem  simul  solum  additur  gratia  aliqua  in  ordinc  ad 
aliquid  accidentale  rainus  principale ;  tum  etiara,  quia,  ut  dixit  Triden- 
tinum  sess.  21.  cap.  2.,  in  hujus  sacraraenti  dispensatione  attendcnduni 
est,  non  solum  ad  suscipientium  utilitatem,  sed  etiara  ad  ipsius  sacra- 
menti  reverentiam,  propter  quam  multa  videmus  omitti,  qute  aliquam 
suscipientium  utilitatem  irapediunt.  Ideo  hoc  sacramentum  non  potcst 
una  die  bis  sumi,  licet  majorem  fructum  atferret  duplex  communio 
quam  unica :  ideo  negatur  parvulis  baptizatis  etiam  in  articulo  mortis, 
quibus  procul  dubio  gratiam  augeret,  et  per  consequens  gh)riara  etiam 
essentialem  :  item  hanc  ob  causam  non  datur  perpetuis  araentibus  etiam 
baptizatis,  neque  iis  segrotis,  in  quibus  timetur  periculum  vomitus : 
quamvis  utrique  priventur  fructu  sacraraenti ;  irao  propter  eamdem 
reverentiam  non  permittitur  segrotus  sumere  de  laici  manu  sacrameu- 
tum,  absente  sacerdote,  judicante  Ecclesia  minus  inconveniens,  quod 
moriatur  sine  viatico,  quam  tangi  Eucharistiam  manu  laica,  absente 
sacerdote.  Quid  rairum,  quod  propter  reverentiam  sanguinis  Christi 
priventur  etiam  laici  illo  fructu  secundario,  et  minus  principali,  quem 
ex  calice  perciperent  ?" 

Verumtamen  communior  senteutia  est  etiam  probabilior,  et  eam 
amplectimur,  juxta  quam  tenemus,  in  una  eademque  communione,  su- 
menti  Eucharistiam  sub  duplici  specie,  non  dari,  per  se  loquendo,  majo- 
rem  gratiam,  quani  sumenti  sub  una.  Dicimus,  per  se  loquendo,  quia 
si  caritatis  fervor  augeatur  in  sumptione  secundse  speciei,  ratioue  me- 
lioris  dispositionis,  dabitur  major  gratia.  Confer  Tractatum  de  sacra- 
mentis  in  genere,  p.  3.  a.  4. 

Rationes,  quse  uos  movent  ad  prseeligendam  sententiam  propositam, 
sunt  sequentes. 

Major  gratia  in  susceptione  duplicis  speciei  conferretur  vel  ratione 
signi  significantis,  vel  ratione  rei  significatse  et  realiter  conteutse  sub 
signo  sensibili.  Atqui  neutrura  dici  potest.  Ergo. — Probatur  rainor, 
nam-l. — nequit  dici  majorem  gratiam  dari  ratione  rei  content»  sub 
signo  sensibili,  quia  totus  Cliristus  seque  sub  una  continetur  ac  sub  du- 
plici  specie:  2. — nequit  etiam  dici  majorem  gratiam  couferri  ratione  sigui 
significantis ;    quia  quselibet  species  totum   ChrUtum  siguiticat,  et  su- 
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pernaturalem  refectionem  animse  significat,  quia  rite  suscipiens  unam 
speciem  corisecratam,  totum  Christum  suscipit,  seipsum  prcebentem  in 
sacramento  ut  cibum  et  potum  jidelium  animarum ;  et  unionem  significat, 
ut  superius  adnotavimus,  membrorum  corporis  Christi  mystici  tum  inter 
se,  tum  cum  Christo  capite. 

Certe,  ut  ultro  concedimus  adversariis,  in  modo  significandi,  expressior 
et  perfectior  est  significatio  in  duabus  speciebus  quam  in  una  ;  sed  signi- 
ficatio  talis  non  est,  in  re  significata.  Cum  ergo  ad  perfectionem  effectus 
sacramentalis  attendenda  sit  perfectio  significationis  ex  parte  rei  signifi- 
catce,  non  ex  parte  modi  quo  significatur,  nimirum  prout  est  magis  minusve 
clarus  atque  distinctus  ;  et  sub  una  specie,  etsi  non  tam  distincte,  eadem 
tamen  omnino  res  sit  significata  ac  sub  duplici  specie,  effectus  sacramen- 
talis  perfectior  non  erit  iu  sumente  duplicem  speciem  prse  illo,  qui  uui- 
cam  speciem  tantum  sumit, — Tota  sacramenti  hujus  perfectio  est  in  toto 
et  in  qualibet  ejus  parte,  et  ideo  promissio  gratise  a  Christo  facta  rite 
Eucharistiam  suscipientibus,  spectat  toturu  sacramentum  et  quamlibet 
ejus  partem,  et  tanta  virtus  est  in  singulis  ejus  partibus,  quam  in  toto. 
Huc  spectat,  quod  in  figura  factum  est  in  Veteri  Testamento :  manna 
enim  omnem  habebat  saporem  suavitatis,  nec  "qui  plus  collegerat  habe- 
bat  amplius"  (Ex.  xvi.  18.). 

Confirmatur  sententia  quam  defendimus,  exemplo  desumpto  ex  saera- 
mento  baptismi :  nam  baptismus  per  immersionem  expressius  significat 
Christi  mortem  et  sepulturam,  quam  baptismus  per  aspersionem  vel 
iufusionem  ;  et  trina  immersio  adhuc  vividiorem  mysterii  habet  signi- 
ficationem  ;  sed  non  conceditur  majorem  gratiam  conferri  per  bapti- 
smum  trina  immersione  collatum,  quam  per  eum,  qui  confertur  infu- 
sione,  aut  aspersione. — Ergo  clarior  modus  significandi  in  sacramentis 
non  auget  effectum  sacramentalem,  seu  sacramenti  gratiam. 

Dices  1. — Alius  est  effectus  cibi,  alius  potus.  Ergo  saltem  secundum 
effectum  aliquem  secundarium  et  connotation-em  specialium  auxiliorum, 
prseter  gratiara  datam  per  susceptionem  unius  speciei  sucramentalis, 
seu  panis,  alia  sacramentalis  gratia  dabitur  ei,  qui  ex  cousecrato  calice 
hauriet. 

Resp. — In  hac  refectione  spirituali  eadeni  est  res,  Christus  nempe 
suraptus  in  sacraraeuto,  qui  omnes  effectus  cibi  et  potus  spiritualis  ani- 
mae  confert. 
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2. — Qui  commiiiiicat  sul)  duplici  specio  bis  Christum  rocipit.  Ergo 
!il)uii(laritiorem  gratiam. 

Resp.  Dist.  Ant. — Iii  ordine  ad  earadem  refectionem  0.  Ad  diver- 
sam  N.,  et  Neg.  Conseq.  quia  sumptio  bis  repetita  Christi  iii  ordine  ad 
eamdem  spiritualem  refectionem  per  se  non  auget  gratiam  :  seous,  qui 
plures  sumeret  hostias,  aut  partes  hostiae  in  eadem  communione,  aut 
pluribus  haustibus  ex  calice  hauriret,  abundantiorem  gratiam  [jcrcipc- 
ret,  quod  certe  nou  est  admittendum. 

P  3. — Si  statuitur  eamdem  gratiam  conferri  in  suraptione  utriusque 
speciei,  admitti  debet  eam  dari  vel  in  sumptione  primae  speciei,  vel 
secundse :  sed  neutrum  dici  potest.  Ergo. — Prob.  min.  Non  potest 
dici  gratiam  conterri  in  prima  sumptione,  quia  tunc  secunda  esset  pror- 
sussuperflua:  uec  dici  potest  dari  in  secunda  sumptione,  quia,  juxta 
hanc  responsionem,  sacerdos,  qui  moreretur  postquam  hostiam  sumpse»- 
rit,  sacramenti  gratia  privaretur. 

Resp. — Licet  certum  non  sit  quando  in  sumptione  duplicis  speciei 
gratia  conferatur,  communius  a  Theologis  conceditur  in  sumptione  pri- 
oris  speciei  gratiam  conferri : — dicunt  enim  nullam  probabilem  ratio- 
nem  assignari  posse,  cur  subjecto  bene  disposito  sacramenti  effectus 
differatur,  et  duas  sumptiones  unum  efficere  sacramentum,  quod  opera- 
tur  per  aliquid  sui,  cum  primum  potest.^'  Non  otiose  tamen  sumitur 
secunda  species,  quia  perfectio  sacrificii  requirit  ut  ea  sumatur,  et  per 
accidens  conferri  tunc  potest  major  gratia,  si  subjectum  melius  sit  dispo- 
situm. 

4. — Quidam  Patres  videntur  tribuere  peculiarem  effectum  sauguini 
Domini,  qui  ex  calice  sumitur.  Sic  enim  S.  Ambrosius  loquitur  1.  5. 
de  sacramentis,  c.  3. :  "Quotiescumque  bibis,  remissionem  accipis  pec- 
eatorura,  et  inebriaris  spiritu."  Et  Cyprianus  Ep.  56.  n,  1. :  "Gravior 
pugna  iraminet,  ad  quam  fide  incorrupta  et  virtute  robusta  parare  se 
debent  milites  Christi,  considerantes  idcirco  se  quotidie  calicem  sangui- 
nis  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi  propter  Christum  sanguinem  fun- 
dere." 

Resp. — Patres  non  tribuunt  peculiarem  effectum  sumptioni  sanguinis 

1)  F.  Sylvius,  iu  3.  D.  Thomae,  q.  80.  a.  12.,  quseritur  2.  ad.  4. 
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Domini,  ut  distinguitlir  a  sumptione  cofporis  ejusdem  Domini,  sed  so- 
lum  tribuunt  effectum  quemdam  sanguini  Domiui,  quia  vere  illi  conve- 
nit,  et  non  negant  eundem  convenire  etiam  corpori  Domini ;  quemadmo- 
dum  sjepe  multa  tribuuntur  Deo  Patri,  vel  Filio,  et  tamen  non  negantur 
ea  de  Spiritu  Sancto,  licet  non  exprimatur  tunc  Spiritus  Sanctus.  Hoc 
autem  esse  verum  patet,  quia  iidem  auctores  in  aliis  locis  eosdem  effectus 
tribuunt  corpori  Domini.  Ambrosius  euim,  qui  lib.  5.  cap.  3.  tribuit 
sanguini  remissionem  peccatorum,  idem  lib.  4.  cap.  5.,  ait :  "Qui  man- 
ducaverit  hoc  corpus,  fiet  ei  remissio  peccatorum."  Et  Cyprianus  in 
illa  ipsa  epistola,  ubi  dicit,  martyres  futuros  confirmari,  atque  armari 
debere  potu  sanguinis  Domini ;  ibidem  dicit  muniri  debere  protectione 
corporis  Domini  (1.  c.  n.  9.). — Et  animadverte  Patres  effectum  illum, 
de  quo  loquuntur,  non  tribuere  speciebus  vini,  sed  Christi  sanguini  : 
sanguinem  vero  accipiunt,  qui  sub  una  s[)ecie  communicant,  licet  vini 
speciem  non  accipiant. 

5. — Refertur  Clementem  VI.  concessisse  Regi  Anglise  communionera 
sub  utraque  specie  ad  gratice  augmentum. 

Resp. — In  dubium  a  muitis  revocatur  existentia  illius  BullEe,  tum 
quia  non  consentiunt  auctores  cuinam  regi  eoncessa  fuerit,  Gallisene  an 
Anglise,  tum  quia  dicitur  data  auno  1341.,  et  Clemens  VI.  electus  fuit 
Pontifex  anno  1342. : — sed  admissa  etiara  ejus  veritate,  verba  illa,  "ad 
o-ratise  augmentum,"  optime  intelligi  possunt  de  gratia  non  exopere  ope- 
rato  collata,  sed  ex  opere  operantis. 


ARTICULUS  SEPTIMUS 

De  effectlbus  sacramenti  EucharistiaB. 

Priusquam,  juxta  probatissimam  Patrum  doctrinam,  stupendos  effe- 
ctus  illius  niysterii  recenseamus,  per  quod  iufinitse  caritatis  suse  thesau- 
ros  Salvator  in  nos  etfudit,  Lutheri  errorera  refutare  debemus,  qui  re- 
missionem  peccatorum  mortaliura  Eucharistise  effectura  primarium  esse 
dixit.  Hunc  errorem  damnavit  Concilium  Tridentinum,  sess.  13.  c.  /3. 
Statuens :  "Si  quis  dixerit,  vel  prascipuura  fructum  sauctissirase  Eucha- 
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ristise  esse  remissioncra  peccatorum,  vel  ex  ea  non  alios  effbctus  fifove- 
nire,  anathema  sit." 

Sequens  ergo  thesis  hseresim  Lutheri  quoad  rem  prsesentem  primo 
confutat,  deinde  catholicam  veritatem  circa  effectus  sacramenti  Eucha- 
ristise  adstruit,  vindicatque. 

THESIS  XIII. 

Eucharistia  per  se  et  direete  peceata  mortalia  non  diinittit : — sed  dum 
supernaturalem  vitam  in  nohis  auget,  unionem  nostram  cum  Chrlsto  et  eum 
omnibus  membris  corporis  Christi  mystici  per  caritatem  maxime  perfidt; 
peccata  venialia  delet;  ad  remissionem  pcence  temporalis,  quce  peccato 
remisso  adhuc  debetur,  prodest ;  contra  tentationum  impetus  roborat ;  con- 
cupiscentiam  minuit ;  eopiosas  gratias  ad  peccata  vitanda  atque  virtutum 
aetus  exercendos  confert;  et  gloriosce  corporis  resurrectionis,  ac  ceternce 
beatitudinis  pignus  tribuit. 

In  prima  thesis  parte  dicimus  Eucharistiara  per  se  et  directe  peccata 
mortalia  nou  dimittere,  quia  tenemus  Eucharistiam,  licet  sit  sacra- 
mentum  vivorum,  conferre  quandoque  per  accidens  gratiam  primam. 
Confer  quse  hac  de  re  habentur  in  Tractatu  de  sacramentis  in  genere, 
p.  3.  a.  2. 

Probatur  1.  pars  thesis. — a)  Ex  natura  hujus  sacramenti.  Euchari- 
stia  enim  instituta  est  ad  modum  cibi  et  potus,  ut  supernaturalis  alimo- 
nia  sit  nostrarum  animarum. — At  cibus  potusque  non  dantur  mortuis, 
sed  viventibus  ;  et  natura  sua  ordinantur  ad  vitam  conservandam  atque 
fovendam,  nou  ad  eam,  postquam  amissa  fuerit,  recuperandam. — Ergo 
Eucharistia  ex  institutione  sua  non  ordinatur,  saltem  per  se  et  directe,  ad 
delendum  peccatum  mortale,  per  quod  horao  vitam  supernaturalem 
gratise  amisit,  et  ad  conferendam  iterum  ei  gratiam  sanctiiicantem  per 
quam  ad  supernaturalem  vitam  revocetur. 

6)  Ex  doctrina  Apostoli.     In  I.  Cor.  xi.,  cum  institutionem  Eucha- 

ristise  commemorasset,  ut,  excellentiam  Dominicse  mensse  Coriuthii  re- 

cogitantes,  intelligerent  quara  digue  et  reverenter,  seu  quanta  animi  pu- 

ritate  et  humilitate  ad  eam  sitaccedendura,  Paulus  iuquit  {wv.  27-29.)  ; 
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"Itaque  quicumque  manducaverit  panem  hunc,  vel  biberit  calicem  Do^ 
mini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini.  Probet  autem 
seipsum  homo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de  calice  bibat  Qui  enim 
manducat,  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  manducat  et  bibit,  non  diju- 
dicans  corpus  Domini." 

Docet  ergo  Apostolus  eum,  qui  panem  hune,  aut  calicem,  indigne  sum- 
pserit,  obnoxium  fieri  illi  poense,  quam  meretur  is,  qui  corpus  et  san- 
guinem  Christi  Domini  violaverit,  ignominia  afiecerit,  tradiderit  crucifi- 
gendum.  Ac  proinde,  ut  prosequitur  idem  Apostolus,  ne  tanti  criminis 
fiat  reus,  probet  seipsum  homo  antequam  conviva  accedat  ad  mensam 
Domini,  conscientiam  suam  ab  omni  inquinamento  peccati,  saltem  gra- 
vis,  diligenter  emundet.  Ergo  non  ad  remissionem  peccatorum  morta- 
lium  obtinendam  Eucharistia  sumitur,  sed  post  peccatorum  remissionem 
acceptara  ;  et  si  quis  secus  faceret,  gravissimam  culpam  adderet  iis, 
quibus  inquinatus  ausus  est  accedere  ad  sacramentum. 

Nec  valet  efi^ugium,  quod  ad  eludendam  vim  testimonii  hujus  aper- 
tissimi  hseretici  excogitaverunt,  nempe  probationem  ab  Apostolo  hic 
prsescriptam  esse  fidei,  scilicet  ut  homo  se  probet  an  sit  in  fide,  juxta  illud 
ejusdem  Apostoli  II.  ad  Cor.  xm,  5. :  "Vosmetipsos  tentate,  si  estis 
in  fide :  ipsi  vos  probate  :" — nam,  utcumque  intelligenda  sit  fides,  de  qua 
S.  Paulus  illic  agit,  et  ad  rem  prsesentem  non  pertiuet  hic  eam  declara- 
re,  certo  constat  aliam  probationem,  prseter  solam  fidem,  Apostolum 
docere,  tamquam  omnino  necessariam  ad  Eucharistise  susceptionem,  ut 
quis  per  eam  sibi  tremendum  judicium  et  damnationem  seternam  non 
accersat.  Etenim  in  eodem  capite  eos  corripit,  eosque  indigne  edere 
corpus  Domini  et  sanguinem  bibere  dicebat,  qui  in  coena  Domini  ad 
ebrietatem  usque  replebantur,  et  pauperes  a  suis  mensis  excludebaut : 
quse  sane  peccata  non  sunt  adversus  fidem. 

Quod  si  regi  terreno  injuriam  faceret,  qui  mensse  ejus  assideret  ini- 
raicus,  et  osculum  pacis  ei  offerret,  dum  mortali  odio  illum  prosequere- 
tur ;  quamobrem  non  benevolentiam  regis,  aut  favorem  ejus  acquireret, 
si  rex  secretas  has  dispositiones  sciret,  sed  magis  justissimam  indigna- 
tionem  et  pcenam  gravissiraam  expectare  sibi  deberet ;  quis  unquam 
comprehendere  plene  potest  gravitatem  illius  ofiensse,  qua  vilissimus 
peccator,  non  adhuc  coelesti  regi  reconciliatus,  audet  conviva  accedere  ad 
inensam  Domini,  ac  Dominico  corpori  ac  sanguini  vim  inferre? 
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c)  Ex  unanimi  doctrina  Patrum.  Cum  de  explorati.ssima  re  agatur, 
quiedam  tantum  dabiraus  testimonia. 

S.  Justinus  (Ap.  1.  n.  66.)  ait :  "Alimentura  hoc  apud  no.s  appellatur 
Eucharistia,  quod  nulli  alii  participare  licitum  est  quam  veram  esse 
doctrinam  nostram  credenti,  et  lavacro  propter  reraissionera  peccatorura 
et  regenerationem  abluto,  et  secundura  Christi  raandata  viventi." 

Origenes  (hom.  2.  in  Ps.  xxxvii.  num.  6.)  inquit :  "Cura  aniraa  tua 
segrotet,  et  peccatorum  languoribus  urgeatur,.  securus  es,  contemnis 
gehennam  atqueignis  seterni  supplicia  despicis  et  irrides?  Judicium  Dei 
parvipendis,  et  commonentem  te  Ecclesiam  despicis  ?  Communicare 
non  times  corpus  Christi  accedens  ad  Eucharistiam,  quasi  mundus  et 
purus,  quasi  nihil  in  te  sit  indignum,  et  in  his  omnibus  putas  quod 
efFugias  judicium  Dei?  JSTon  recordaris  illud  quod  scriptura  est,  quia 
Proptered  in  vobis  infirmi,  et  cegri,  et  dormiunt  multi  f  Quare  raulti  in- 
firmi?  Quoniam  uon  seipsos  diiudicant,  neque  seipsos  exanrinant,  nec 
intelligunt  quid  est  communicare  Ecclesise,  vel  quid  e.st  accedere  ad 
tanta  et  tara  eximia  sacramenta.  Patiuntur  hoc,  quod  febricitantes 
pati  solent,  cum  sanorum  cibos  prsesumunt,  sibimetipsis  inferentes  exi- 
tium." 

S.  Cyprianus  (ep.  10.  ad  Martyres)  reprehendit  quosdam  presbyteros 
qui  lapsis,  nondum  rite  purgatis,  Eucharistiam  concedebaut,  et  ait : 
"Nondum  poenitentia  acta,  nondum  exomologesi  facta,  uondum  manu 
eis  ab  Episcopo  et  clero  imposita,  Eucharistia  illis  datur,  cum  scriptum 
sit :  'Qui  ederit  panem  aut  biberit  calicem  Domiui  indigne,  reus  erit 
corporis  et  sanguinis  Domini.' " 

S.  Ambrosius  (lib.  6.  in  Luc.  c.  9.  n.  71.)  ait :  "Nemo  cibum  accipit 
Christi,  nisi  fuerit  antea  sanctus,  et  illi,  qui  vocantur  ad  coenam,  prius 

vocando  sauantur Ubique  igitur  mysterii  ordo  servatur,  ut  prius 

per  remissionem  peccatorum  vulueribus  medicina  tribuatur,  postea  ali- 
raonia  mensse  coelestis  exuberet." 

S.  Augustinus  (Tract.  26.  in  Joan.  n.  11.)  iuquit :  "Aliud  est  sacra- 
raentura,  aliud  virtus  sacramenti.  Quam  multi  de  altari  accipiuut  et 
raoriuntur,  et  accipiendo  moriuntur  !  Unde  dicit  Apostolus :  'Judicium 
sibi  manducat  et  bibit.'  Non  enim  buccella  dominica  venenum  fuit  Ju- 
dse  ?  Et  taraen  accepit,  et  cum  accepit,  inimicus  in  eum  intravit,  non 
quia  raalura  accepit,  sed  quia  bonura  male  raalus  accepit.    Videte  ergo, 


fratres,  pauem  cselestem  spiritUaliter  manducate,  innocentiam  ad  altare 
portate :  peccata  etsi  sunt  quotidiana,  vel  non  sint  mortifera." 

Sed  pro  omnibus  audiatur  S.  Joanues  Chrysostomus,  qui  prse  ceteris 
abundantius  et  magnificeutius  de  Mysterio  altaris  locutus  est.  Unum 
locum  seligam  ex  multis.  In  Mattheum  (hom.  82.  alias  83.  n,  5.)  ait : 
"Quamobrem"  oportet  seraper  vigilare  :  non  parvum  enim  imminet 
supplicium  iis,  qui  indigne  communicant.  Cogita  quantumi  contra  pro- 
ditorem  indignaris,  et  coutra  eos  qui  Christum  crucifixerunt.  Cave 
ergo,  ne  tu  ipse  reus  sis  corporis  et  sanguinis  Christi.  Illi  sacrum  cor- 
pus  trucidarunt,  tu  post  tot  beneficia  cum  sordida  suscipis  anima.  Ne- 
que  enim  satis  habuit  hominem  fieri,  alapis  csedi,  immolari,  sed  seipsum 
commiscet  nobiscum,  uou  fide  tantum,  sed  reipsa  nos  corpus  suum  con- 
stituit.  Quanta  ergo  puritate  oporteret  eum  esse,  qui  hoc  fruitur  sacri- 
ficio  ?  quanto  radiis  solaribus  puriorem  esse  oporteret  manum  illam, 
quse  hancacarnem  secat,  os  quod  spirituali  repletur  igne,  linguam  tre- 
mendo  sanguine  tinctam  ?  Cogita  quantum  adeptus  sis  honorem  ?  qua 
fruaris  mensa  ?  Quod  angeli  tremunt  videntes,  nec  sine  metu  respicere 
audent  ob  fulgorem  inde  mauantem,  eo  nos  alimur,  huic  commiscemur, 
factique  sumus  Christi  uuum  corpus  et  una  caro." 

Et  postquam  necessariam  animi  puritatem  ad  communionera  acce- 
dentibus  eloquenter  inculcaverit,  prosequitur  (n.  6.)  :  "Hsec  vobis,  qui 
communicatis  dico,  necnon  vobis,  qui  ministratis.  Nam  necesse  est  vos 
alioqui,  ut  cum  raulta  diligentia  hsec  dona  distribuatis.  Non  parvum 
vobis  supplicium  deputatum  est,  si  quem  improbum  vobis  notum  ad 
hujus  mensse  participationem  admittatis.  Sanguis  ejus  exquiretur  de 
mauibus  vestris.  Quamvis  dux  quispiam  sit,  quaravis  prsefectus,  sive 
is  ipse,  qui  diaderaate  redimitur,  si  indigne  accedat,  cohibe;  majorem 
tu  quam  ille  potestatem  habes.  Si  tibi  fbns  purus  gregi  custodiendus 
commissus  esset,  ac  videres  os  ovis  cujuspiam  luto  foedatum,  non  sineres 
demisso  capite  fluentura  turbare.  Nunc  non  aquse,  sed  sanguinis,  et 
spiritus  fonti  custodiendo  deputatus,  si  peccatis  terra  et  luto  foedioribus 
inquinatos  accedere  videas,  nec  indigneris,  nec  cohibeas,  quam  veniam 
merearis  ?     Idcirco  vos  Deus  hoc  honore  decoravit  ut  hsec  discernatis. 

....  Time  Deura,  non  hominera Si  non  audes,  mihi  adduc ;  nec 

permittam  hujusmodi  ausus.     Animam  potius  araittara,  quam  indigno 
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sanguiiiera  dominieum  prsebeara  :  et  sauguiiiem  potiu.s  profundarn,  quani 
tremenduni  sanguinem  dem  cui  non  par  est." 

d)  Ex  magisterio  Ecclesise.  Illud  enim  constat  tum  ex  universa 
antiquitatis  cliristianse  disciplina  poenitentiali,  qua  j)fr;nitent(«  ad  recon- 
ciliationem  disponebantur,  et  nonnisi  hac  impetrata  ad  mysteriorum 
participationera  adraittebantur ;  tum  ex  liturgiis,  juxta  quas  antiquitus, 
ad  arcendos  peccatores  a  coelesti  corporis  et  sanguinis  Christi  convivio, 
inter  Missarura  solemnia  diaconus  claraabat :  "Exite,  catechuraeni, 
poenitentes,  indigni ;"  et  etiara  nunc  apud  Grsecos  claraat :  "sancta 
sanctis." 

Conc.  vero  Tridentinum  (sess.  13.  can.  11.)  postquam  anathema  pro- 
nuntiaverit  eum,  ''qui  dixerit  solam  fidem  esse  sufRcientem  prseparatio- 
nem  ad  sumendura  sanctissimura  Eucharistise  sacramentum,"  addit 
sequentem  declarationem  : 

"Et  ne  tantura  sacramentura  indigne,  atque  ideo  in  mortem  et  con- 
demnationera  suraatur  ;  statuit  atque  declarat  ipsa  Sancta  Synodus, 
illis  quos  conscientia  peccati  mortalis  gravat,  quanturacumque  etiara  se 
contritos  existiment,  habita  copia  confessoris,  necessario  prsemittendam 
esse  confessionem  sacramentalem.  Si  quis  autera  contrariura  docere, 
prsedicare,  vel  pertinaciter  asserere,  seu  etiam  publice  disputando  de- 
fendere  prsesumpserit,  eo  ipso  excomraunicatus  existat." 

Difficultates,  quas  adversarii  proponunt  contra  doctrinam  raox  vin- 
dicatam,  facillirae  solvuntur.  Verba  naraque  formse  in  consecratione 
calicis  adhibita,  "Qui  pro  vobis  effundetur  in  remissionem  peccatorum," 
non  significant  sanguinem  sumi  ad  remissionera  peccatorum ;  sed  effusum 
fuisse  in  remissionera  peccatorura,  et  nunc  offerri,  ut  fructus  passiouis 
dominicse  nobis  a,pplicetur. — Ecclesia  in  Missa  orat  ut  hoc  mysteriura 
"sit  ablutio  scelerum,  sit  vivorura  atque  raortuorum  fideliura  reraissio 
oranium  delictorum  ;"  sed  verba  ista  intelligenda  sunt  de  Eucharistia 
prout  est  sacrificium  ;  et  addi  potest,  juxta  S.  Th.  {S.  q.  79.  a.  3.  ad  1.), 
nos  petere  ut  "hoc  sacramentum  sit  ablutio  scelerum,  quorum  conscien- 
tiam  non  habemus,  secundum  illud  Psal.  xviii.  13.,  'ab  occultis  meis 
munda  me,  Domine'.  .  .  vel  etiam  ut  nobis  robur  detur  ad  scelera  vitan- 
da." — Patres  vero,  de  Eucharistia  prout  est  sacramentum  loqueutes, 
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dicunt  eam  peccata  abluere  uon  per  se  et  direde,  sed  per  accidens  et 
indirecte. 

Probatur  2.  pars  thesis.  1. — Eucharistiam  augere  in  nobis  vitam  super- 
naturalem,  seu  in  iis,  qui  rite  sacramentura  suscipiunt  gratiam  sanctifi- 
cantem  augere,  virtutes  quoque  infusas  et  dona  Spiritus  Sancti,  perspi- 
cuum  est  ex  dogmate  catholico,  in  Tractatu  de  sacramentis  in  genere  de- 
monstrato,  de  efficacitate  sacramentorum,  quse  omnibus  non  ponentibus 
obicem  ex  opere  operato  gratiam  conferunt. — Hoc  igitur  prsesupposito , 
dicimus  in  primis  Eucharistiam  unionem  nostram  cum  Christo  et  cum 
omnibus  membris  corporis  Christi  mystici  per  caritatem  maxime  perficere ; 
et  his  verbis  siguificamus,  quod  etsi  omnia  sacramenta  vivorum,  dum  au- 
gmentum  conferunt  gratise  sanctificantis,  augeaut  in  nobis  caritatem,  et 
arctiorem  unionem  nostram  cum  Christo  reddant ;  ex  propria  tamen  ra- 
tione  sua  id  Eucharistia  sibi  vindicat,  ita  ut  prse  ceteris  sacramentis  unio- 
nem  illam  magis  magisque  arctet  atque  perficiat. — Cetera  enim  sacra- 
menta  vivorum  "non  ordinantur,"  ait  Suarez,^^  "per  se  primo  et  directe 
ad  nutriendam  caritatem  propter  solam  majorem  perfectionem  ejus, 
majoremque  unionem  cum  Christo  ;  sed  ordinantur  ad  speciales  effectus, 
propter  quos  conferunt  specialia  auxilia,  et  aliquod  augmentum  gratise  : 
at  vero  hoc  sacramentum  per  se  primo  ordinatur  ad  perficiendam  unio- 
nem  cum  Christo  et  cum  corpore  ejus." 

Hunc  prsestantissimum  Eucharistise  eflTectum,  non  obscure  Christus 
ipse  indicavit  dicens :  "Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum 
sanguinem  in  me  manet  et  ego  in  illo :" — et  ex  ipsa  natura  sacramenti 
hujus  innotescit.  Hic  enim  non  per  elementum,  quod  nobis  applicatur, 
Christus  nos  sanctificat,  sibique  nos  unit ;  sed  ipse  per  se  sub  signis 
sacramentalibus  ad  nos  venit,ipse  nobis  se  conjungit,  etnobiscum  veluti 
commiscet. — Et  si  Christus  sacramentum  hoc  ad  modum  cibi  et  po- 
tus  instituit,  ut  in  eflfectibus  alimonise  corporalis  adumbratos  aliquo 
modo  intelligeremus  mirabiles  effectus  alimonise  hujus  spiritualis  in 
anima;  quis  dubitabit  quin  sicut  proprium  alimenti  est,  quod  alito 
tam  intime  uniatur,  ut  in  ejus  substantiam  convertatur  et  unum  fiat 
cum  illo,  ita,  prout  fieri  potest,  alimentum  hoc  coeleste,  quod  suscipimus, 

1)  In  3.  S.  Thomse,  disp.  63.  sect.  1.  n.  3. 
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nobis  arctissimc  conjungatur,  ac  proindc  per  caritateni  efficiat  ut  et 
nos  cum  illo  in  unum  veluti  coalescamus. 

Illustrat  S.  Cyrillus  Alex.  (1.  4.  in  Joan.  c.  17.)  unionem  qua^  inter 
uos  et  Christum  per  Eucliaristiam  perficitur,  vulgata  sed  pulcherrima 
sirailitudine :  "Sicut  si  quis,"  inquit,  "cerce  liquefactse  aliam  ceram 
infuderit,  alteram  cum  altera  per  totum  commisceat  necesse  est,  sic  qui 
carnem  et  sanguinem  Domini  recipit,  cum  ipso  ita  conjungitur,  ut  Chri- 
stus  in  ipso  et  ipse  in  Christo  inveniatur." 

Et  egregie  S.  Chrysostomus  (in  Joan.  homil.  46.  ah  45.  n.  4.)  ejus- 
dem  unionis  rationem  reddens  :  "Si  quis,"  inquit,  "iii  liquefactum  aurum 
manum  vel  linguam  injiciat,  si  tamen  id  fieri  possit,  statim  inauratam 
reddit ;  id  proposita  mysteria  longe  melius  animse  prsestant.     Fluvius 

enim  igne  ferventius  ebullit ;  at  uon  urit,  sed  abluit  tantum Qui 

hujus  sanguinis  participes  sunt,  cum  Angelis  stant  et  Archangelis  et 
supernis  potestatibus,  regia  Christi  stola  induti  et  armis  spiritualibus 
instructi.  Sed  nihil  magnum  hactenus  dixi :  uam  ipso  sunt  induti 
rege." 

Verum  enimvero,  quum  Eucharistia  intime  Christo  nos  caritate  con- 
jungat,  membris  corporis  ejus  mystici  pariter  nos  coagmentet  oportet, 
et  ideo  hic  est  etiam  sacramenti  altaris  fructus  primarius. 

Prseterea,  Eucharistia  apponitur  in  Ecclesia  ut  conviviwn,  et  convivse 
ad  communem  mensam  assidere  debent  amore  conjuncti.  Quare  Apo- 
stolus  fidelibus  caritatem  maxiraopere  commendans,  ad  Eucharistiam 
appellabat  dicens  (I.  ad  Cor.  x.  17.)  :  "Quoniam  unus  panis,  unura 
corpus  multi  sumus,  omnes  qui  de  uno  pane  participamus." 

Ipsa  materia,  ex  qua  sacramentum  conficitur,  hoc  vinculum  amoris, 
quod  Christifideles  vincire  debet,  insinuat,  ut  docent  Patres. — Sic,  ad 
exemplum,  S.  Joannes  Chrysostomus  (hom.  24.  in  I.  ad  Cor.  num.  2.), 
ait :  "Sicut  panis  ex  multis  granis  constans  unitus  est,  ita  ut  grana 
nusquam  appareant,  sed  sint  quidem  ipsa,  nou  manifesta  autem  illorum 
sit  difierentia  propter  conjunctionem  :  sic  nos  et  mutuo  etcum  Christo 
conjungimur,  Non  enim  ex  altero  corpore  hic,  ex  altero  ille  nutritur, 
sed  ex  eodem  ipso  omnes.  Ideo  adjecit :  'Omnes  enim  ex  uno  pane 
participamus.'  Si  autem  ex  eodem,  et  idipsum  eflficimur  omnes,  cur 
non  eamdem  caritatem  exhibemus,  et  ea  ratione  unum  efficimur  ?  Nam 
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olim,  majorum  nostrorum  tempore,  hoc  erat :  'Multitudinis  enim  cre- 
dentium,'  inquit,  'cor  unum  et  anima  una  erat.' " 

Et  S.  Augustinus  (serra.  272.  ad  infantes)  :  "Dominus  Christus  .... 
mysterium  pacis  et  unitatis  nostrse  in  sua  mensa  consecravit.  Qui  acci- 
pit  mysterium  unitatis,  et  non  tenet  vinculum  pacis,  non  mysterium 
accipit  pro  se,  sed  testimonium  contra  se."  Idem  S.  Doctor,  in  admi- 
rationem  raptus  significationis  et  efficientise  hujus  mysterii,  exclamabat 
(in  Joan.  Tract.  36.  n.  13.)  :  "O  sacramentum  pietatis,  o  signum  unita- 
tis,  o  vinculum  caritatis  I" — Quara  doctrinara,  Concilium  Tridentinum 
iterum  inculcavit,  (sess.  13.  cap.  1.)  docens  :  "Salvatorera  nostrum  in 
Ecclesia  sua  Eucharistiam  tamquam  symbolum  reliquisse  ejus  unitatis 
et  caritatis,  qua  Christianos  omnes  inter  se  conjunctos  et  copulatos  esse 
voluit." 

2. — Peccata  venialia  dimitti  per  susceptionem  sacramenti  Eucharistise 
indubium  est.  Id  Patres  tradunt  cum  dicunt  per  communionem  detergi 
maculas,  qace  sunt  in  anima,  eamque  splendidissimam  fieri,  ac  totam  in- 
flammari,  vel  Eucharistiara  appellant  ccelestem  medicinam ;  quse  utique 
non  mortuo  vitam  tribuit,  sed  viventi,  infirmo  tamen  et  languenti. — 
Concilium  vero  Tridentinum  eamdera  doctrinara  coufirraat,  dura  a,perte 
docet  sanctissimura  sacraraentum  esse  antidotum,  quo  liberamur  a  cuipis 
quotidianis ;  et  S.  Thomas  (3.  qusest.  79.  art.  4.)  sic  optime  rationem 
considerat  hujus  efiectus. 

"In  hoc  sacramento,"  ait,  "duo  possunt  considerari,  scilicet  ipsura 
sacraraentura,  et  res  sacramenti.  Et  ex  utroque  apparet  quod  hoc  sa- 
sacramentura  habet  virtutem  ad  reraissionera  venialiura  peccatorum. 
Nam  hoc  sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi  nutrientis.  Nutrimen- 
tum  autem  cibi  est  necessarium  corpori  ad  resta.urandum  id  quod  quo- 
tidie  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Spiritualiter  autem 
quotidie  aliquid  in  nobis  deperditur  ex  calore  concupiscentise  per  pec- 
cata  venialia,  quse  diminuunt  fervorem  caritatis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est,  2.  2.  q.  24.  a.  10.  Et  ideo  competit  huic  sacramento  ut 
remittat  peccata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  5.  de  sacra- 
mentis,  c.  4.  [implic.],  quod  iste  panis  quotidianus  swnitur  in  remedium 
quotidiance  infirmitatis.  Res  autem  hujus  sacramenti  est  caritas,  non 
solum  quantum  ad  habitum,  sed  etiara  quantura  ad  actum,  qui  excita- 
tur  in  hoc  sacramento,  per  quem  peccata  venialia  solvuntur.     Unde 


ART.  VIT. — DE  EFFEOTrBUS  BACRAMENTT  EUCTTART8TT;!5.  240 

maiiifestum  cst,  quod  virtutc  liujus  sacraraenti  remittuntur  peccata  ve- 
nialia." 

Hic  S.  Tliomas  dupliccm  ratioiiem  assignat,  cur  peccata  venialia 
dimittantur  ex  susceptiono  sacramenti : — una  est,  quia  Eucharistia  pcr 
sc,  immediate,  peccata  illa  remittit,  cum  supernaturalitcr  efFcctus  opere- 
tur  in  anima,  quos  cibus  corporis  producit  in  corpore ; — alia  ratio  est 
quia  sacramentura  habet  ex  se  vim  excitandi  actualem  caritati.s  fervo- 
rem,  per  quem  peccata  venialia  remittuntur.  Ncquit  ergo  attribui 
S.  Thomse  sententia,  quam  ipse  non  docuit,  nempe  per  hoc  sacramentum 
non  remitti  peccatum  veniale,  nisi  mediante  actu  caritatis  formaliter 
illi  repugnante. 

3. — Eucharistia,  ut  est  sacramentum,  prodest  ad  remissionem  pcence 
temporalis,  quse  peccato  reraisso  adhuc  debetur,  quamvis  ex  opere  operato 
remissionem  hancnon  trihuat.  Id  communitertenenttheologi,  sequentes 
doctrinam  Angelici,  qui  ait  (3.  q.  79.  a.  5.)  :  "Ut  sacramentum,  habet 
[Eucharistia]  effectum  dupliciter :  uno  modo  directe  ex  vi  sacramenti; 
alio  modo  quasi  ex  quadam  concomitantia.  .  .  .  Ex  vi  quidem  sacramenti 
directe  habet  illum  effectum  ad  quem  est  institutum.  Non  est  autem 
institutum  ad  satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter  nutriendum  per  unio- 
nem  ad  Chjistum,  et  ad  membra  ejus,  sicut  et  nutrimentum  unitur 
nutrito.  Sed  quia  hsec  unitas  fit  per  caritatem,  ex  cujus  fervore  aliquis 
consequitur  remissionem  non  solum  culpse,  sed  etiam  poense ;  inde  est 
quod  ex  consequenti  per  qiiamdam  concomitantiam  ad  principalem  effe- 
ctum  horao  consequitur  remissionem  poenae,  non  quidem  totius,  sed  se- 
cundum  raodum  suse  devotionis  et  fervoris." 

4. — Eucharistia  contra  tentationes  nos  roborat,  concnpiscentiam  minuit, 
atque  copiosas  gratias  nobis  confert  ad  vitanda  peccata  et  ad  omnium  virtu- 
tumactus  excercendos. — Eucharisticse  alimoniaehos  esse  effectus  Christus 
ipse  patefecit.  Nam,  ut  Eucharistise  prsestantiam  Christus  nobis  osten- 
deret,  comparationem  (Joan.  6.)  inter  eam  instituit  et  manna,  dicens, 
antiquos  Patres  panem  quidem  de  coelo  descendentem  manducasse,  sed 
tamen  a  Deo  defecisse  et  spiritualiter  mortuos  esse :  panem  autem  vivum 
a  se  dandum  prsestantiorera  effectum  producturum  esse,  id  si  qiiis  ex 
ipso  manducaverit,  non  moriatur,  id  est,  per  peccatum  a  Deo  non  deficiat, 
et  spiritualem  mortem  uon  incurrat :  quibus  verbis  sat  luculenter  de- 
claratur,  per  Eucharistiara  homiues  a  peccatis  prseservari,  atque  contra 
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carnis,  mundi  dsemonisque  omnes  tentationes  ita  muniri,  ut  bonum  cer- 
tamen  certantes,  adimmarcescibilem  glorise  coronam  valeant  pervenire. 

Nec  minus  diserte  eamdem  veritatem  Magister  divinus  docuit  cum 
diceret  in  eadem  mysterii  promissione  (v.  58.)  :  "Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem  :  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet 
propter  me," — Si  ergo  vitam  supernaturalem,  divinam,  quam  nobis  Fi- 
lius  Dei  promittit,  per  Eucharistiam  custodimus,  fovemus,  perficimus  ; 
copiosa  auxilia  ad  supernaturalium  virtutum  actus  exercendos,  atque 
ad  pericula  spiritualis  interitus  vitanda  per  Eucharistiam  nobis  certo 
impertiri  fatendum  est. 

Patres  suavissimos  hos  Eucharistise  fructus  commemorant,  atque  de- 
clarant. — S.  Ignatius  Martyr  (Ep.  ad  Ephes.  num.  20.)  Eucharistiam 
nominat,  "pharmacum  immortalitatis  et  antidotum,  ne  moriamur,  sed 
semper  vivamus  in  Jesu  Christo."  Clemens  Alex.  (Psedagog.  1.  2.  p.  2.) 
dicit :  "Eucharistia  bona  est  gratia,  cujus  qui  per  fidem  sunt  participes, 
sanctificantur  et  corpore  et  anima."  Tertullianus  (lib  de  resur.  n.  8.) 
ait :  "Caro  corpore  et  sanguine  Christi  vescitur,  ut  et  anima  de  Deo 
saginetur."  Et  ne  nimii  simus,  his  addimus  tantum  S.  Jo.  Chrysosto- 
mum,  S.  Cyrillum  Alexandrinum  et  S.  Bernardum. 

Itaque  S.  Chrysostomus  (h.  46.  al.  45.  in  Jo.  n.  3.)  ait :  "Ab  illa  ergo 
niensa  recedamus  tanquam  leones  ignem  spirantes,  diabolo  terribiles, 
cogitantes,  quod  [Christus]  sit  caput  nostrum,  et  quantam  nobis  dile- 
ctionem  exhibuerit.  Parentes  ssepe  liberos  suos  aliis  alendos  tradunt, 
ego  e  contra  carnibus  illos  meis  alo,  me  ipsum  appono :  vos  omnes  no- 
biles  esse  volo  et  bonam  de  futuris  spem  adfero.     Nam  qui  in  hac  vita 

se  vobis  tradidit,  multo  magis  in  futura  favebit Hic  sanguis  in 

vobis  regiam  floridamque  exhibet  imaginem,  pulcritudinem  parit  incre- 
dibilem,  animse  nobilitatem  marcescere  non  sinit,  dum  frequenter  irrigat 
et  nutrit.  Sanguis  enim  non  statim  in  nobis  fit  ex  cibo,  hic  vero  san- 
guis  confestim  irrigat  animam,  et  magriam  vim  indit.  .  .  .  Hic  sanguis 
salus  animarum  nostrarum  est ;  hoc  abluitur  anima,  hoc  ornatur,  hoc 
incenditur,  hic  igne  splendidiorem  mentem  nostram  reddit.  .  .  .  Ex  hac 
mensa  fons  scaturit  fluvios  emittens  spirituales.  Ad  hunc  fontem  eri- 
guntur  non  salices  infructuosse,  sed  arbores  ad  ipsum  coelum  pertingen- 
tes,  quse  fructus  semper  producunt  tempestivos,  qui  numquam  marce- 
scunt.     Si  quis  sestuat,  hunc  adeat  fontem,  et  ardorem  temperet.     Nam 
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sestiirn  fugat,  et  adusta  omiiia  rofrigerat,  uon  quaee  solis  ardore  jfcHtuant, 
sed  qua3  igneis  sagittis  exusta  sunt.  Supernum  enim  liabet  principium 
et  radicem,  unde  ct  irrigatur.  Ex  hoc  fonte  multi  rivi  manant,  quos 
emittit  Paracletus,  Filiusiiue  mediator  est,  non  bidente  viam  parat,  sed 
affectum  nostrura  aperit.    Hic  fons  lucis  est,  veritatis  radios  diffundens." 

S.  Cyrillus  Alexandrinus  (comm.  in  Joan.  vi.  57.;,  ait:  "Quare  pic 
apud  te  statuas,  recte  honesteque  degere,  atque  ita  Eulogise  particeps 
fias,  credens  eam  non  mortis  solum,  verum  etiam  morborum  nostrorum 
depellendorum  vi  pollere.  Christus  enim  existens  in  nobis  sopit  sa;vi- 
entem  in  nostris  membris  carnis  legem,  et  pietatem  in  Deum  exsuscitat, 
perturbationes  mortificat,  delicta,  in  quibus  sumus,  nobis  non  imputans, 
sed  potius  ut  segrotos  sanans.  Confractum  enim  alligat,  erigit  hipsum 
ceu  bonus  pastor,  et  qui  animam  suam  ponit  pro  ovibus  suis." 

S.  Bernardus  (serm.  de  ccena  Domini,  n.  3.)  inquit:  "Duo  sacramen- 
tum  [Eucharistise]  operatur  in  nobis,  ut  videlicet  et  sensum  minuat  iu 
minimis,  et  in  gravioribus  peccatis  tollat  omnino  consensum.  Si  quis 
vestrum  non  tam  ssepe  modo,  non  tam  acerbos  sentit  iracundise  motus, 
invidise,  luxurise  aut  ceterorum  hujusmodi,  gratias  agat  corpori  et  san- 
guini  Domini,  quoniam  virtus  sacramenti  operatur  in  eo,  et  gaudeat, 
quod  pessimum  ulcus  accedat  ad  sanitatem." 

5. — Eucharistiam  gloriosce  corporis  resurrectionis  etfuturce  glorice pignus 
tribuere  iis,  qui  eam  digne  sumpserint  in  hac  terrena  peregrinatione, 
jam  patet  ex  dictis  :  sed  et  id  dignatus  est,  immensa  benignitate  sua, 
Christus  aperte  nobis  promittere,  dicens  (Joau.  vi.  55.) :  "Qui  mandu- 
cat  meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem,  habet  vitam  seteruam,  et 
ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die." — Quibus  verbis  intelligere  debe- 
mus  resurrectionem  gloriosam,  et  vitani  corporis  immortalem,  non  ea 
tantum  ratione  huic  sacramento  attribui,  quia,  nempe,  confert  gratiam, 
quse  semen  est  glorise;  id  enim  commune  esset  omnibus  sacrameutis  ; — 
sed  quia  immortalitas  et  gioria  corporis  speciales  veluti  effectus  sunt 
hujus  sacramenti,  qui  digne  communicantibus  certius  et  gloriosius  con- 
feruntur,  propter  specialem  conjunctionem,  quam  fideles,  ex  salutari 
Eucharistise  susceptione,  cum  Christo  Jesu  acquiruut. 

Christus  namque,  ut  merito  adnotat  Franzelin  (de  Euch.  p.  286.) 
"ipsam  carnem  eorum  qui  digne  suscipiunt  sacramentum,  tamquam 
contactu   suse  sanctissimse  carnis   consecratara   CQUsiderat  ut  carnem 
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suam  speciali  affiuitate.  Quamvis  enim  corpora  nostra,  quamdiu  per 
statum  gratise  templa  sunt  Spiritus  Sancti,  sint  per  hoc  ipsum  membra 
Christi,  de  ossibus  ejus  et  de  carne  ejus,  ex  quo  tempore  ipse  naturam 
nostram  per  incarnationem  fecit  suam  et  participavit  carni  et  sanguini 
nostro  (I.  Cor.  vi.  15-19. ;  Ephes.  v.  30.  ;  Hebr.  Ii.  14.)  ;  hsec  tamen 
mystica  unitas  carnis  nostrse  cum  carne  Christi  suam  pleniorem  con- 
sunmiationera  et  vehit  sacramentalem  consecrationem  accipit  per  con- 
junctiouem  glorificati  corporis  et  sanguinis  ejus  cum  ipsis  corporibus 
nostris,  in  qua  conjunctione  celebrantur  nuptise  Agni  cum  sponsa  sua 
Ecclesia  adhuc  peregrinante  in  membris  singulis,  quse  jucundiores  et 
plenioris  unitionis  solum  celebrabuntur  in  patria  (Cf.  Apoc.  xxi.  2.  3.)." 

Hinc  Patres  Eucharistiam  celebrant  ut  semen  quoddam  immortalita- 
tis,  quod  in  carne  nostra  corruptibili  deponitur,  et  in  ea  crescit,  eam- 
que  veluti  in  incorruptibilem  substantiam  transmutat  et  in  futura  re- 
surrectione  "configuratam  corpori  claritatis  Christi"  gloria  coronat. 

Magnifice  rem  declarat  S.  Cyr.  Alex.  (In  Jo.  L  4.  Migne  p.  578.)  : 
"Itaque  [Christus]  non  solo  verbo  mortuos  excitari  vult,  sed  ut  osten- 
dat  vivificum  esse  suum  corpus,  ut  jam  autea  diximus,  mortuos  tangit, 
et  per  ipsum  vitam  jam  corruptis  immittit.  Quod  si  solo  tactu  sanctse 
carnis  id  quod  corruptum  est  vivificatur,  quomodo  vivificam  illam  eu- 
logiam  non  uberiorem  consequemur,  cum  eam  quoque  degustabimus  ? 
In  suum  enim  ipsius  bonum,  hoc  est  immortalitatem,  nos  qui  participes 
ejus  fuerimus,  omnino  trausformabit.  Neque  vero  eam  ob  rem  mirari 
velis,  aut  Judseorum  more  apud  te,  quomodo,  quserere  :  sed  cogita  potius, 
aquam  natura  sua  frigidam  esse,  sed  in  lebetem  infusam,  cum  igni  ad- 
mota  fuerit,  tum  suse  propemodum  naturse  immemorem,  in  potioris 
virtutem  migrare :  eodem  quoque  modo  nos,  licet  ob  carnis  naturam 
corruptibiles  simus,  verumtamen,  mixtione  verse  vitse,  deposita  nostra 
infirmitate,  ad  id  quod  proprium  illius  est,  reformari,  id  est,  vitam. 
Oportebat  enim,  oportebat  non  solum  per  Sanctum  Spiritum  in  vitse 
novitatem  animam  reformari,  sed  et  crassum  ac  terrenum  corpus  hoc 
crassiore  et  cognata  participatione  sanctificari,  et  ad  incorruptionem 
vocari." 


PARS  TERTIA 

de  eucharistia  prout  est  sacrificium 
articulusVrimus 

De  sacrificio  generatim  inspecto. 

Tertiam  hujiis  tractatus  j)artem  aggredientes,  quse  spectat  Euchari- 
stiam  ut  est  sacrificium,  uonnulla  de  sacrificio  generatira  attingere  op- 
portunum  esse  ducimus. 

Itaque,  sacrificii  nomen,  a  sacro  faciendo  derivatuni,  dupliciter  usur- 
pari  potest,  lata  nempe  et  stricte  sumpta  significatione.  Laio  semu 
sacrificium  vocatur  quodcumque  opus,  immo  quilibet  actus  sive  internus, 
sive  externus  elicitus  in  honorem  Dei.  Ita  S.  Aug.,  in  opere  de  Civi- 
tate  Dei  (1.  10.  c.  6.)  :  "Verum  sacrificium,"  inquit,  "est  omne  opus  quod 
agitur,  ut  sancta  societate  inhsereamus  Deo  ;"  et  S.  Tliomas  (3.  qu.  22. 
a.  2.)  ait :  "Omne  illud  quod  Deo  exhibetur  ad  hoc  ut  Spiritus  hominis 
feratur  in  Deum  potest  dici  sacrifidum." 

Hoc  sensu  pluribus  in  locis  Sacrse  Litterse  loquuntur.  In  Ps.  xlix. 
14.  legitur :  'Tmraola  Deo  sacrificium  laudis."  Et  Ps.  l.  19. :  ''Sacri- 
ficium  Deo  spiritus  contribulatus."  In  libro  Ecclesiastici  (^xxxv.  2.)  : 
"Sacrificium  salutare  est  attendere  mandatis,  et  discedere  ab  omni  ini- 
quitate;"  et  (vers.  4.)  :  "Qui  facit  misericordiam  oflTert  sacrificium." — 
Confer  Sap.  iii.  6. ;  ad  Kom.  xii.  1. ;  ad  Heb.  xiii.  16. 

Siricto  autem  sensu  sacrificium  est  spedalis  et  prcecipuus  reUgionis  actuSy 
a  ceteris  aliis  plane  distinctus  : — quare  falsa  prorsus  censeuda  est  defi- 
nitio  sacrificii  proprie  dicti,  quse  a  Philippo  Melancthone  in  defensione 
Confessionis  Augustanse  proponebatur,  nimirum  :  "Est  cceremonia  vel 
opus  quod  nos  Deo  reddimus,  ut  eum  honore  afiiciamus  ;" — falsum  est 
assertum  Calvini  (lib.  4.  Inst.  cap.  18.)  :  "Nos  perpetuo  Scripturse  usu 
sacrificium  appellari  sciraus  .  .  .  quidquid  omnino  Deo  offertur." 

Et  re  quidem  vera,  facile  ostenditur  tum  ex  communi  hominum  con- 
sensu,  tum  ex  iSacris  Litteris,  prseter  generalem  et  latissimam  significa- 
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tionern,  qua  sacrificium  vocamus  omne  opus  bonum  iu  Dei  honoreni 
exhibitum  ;  alteram  esse  stricte  sumptam,  specialem  et  unius  boni  operis 
tantum  propriam,  secundum  quam  sacrificium  nominamus,  atque  illud 
ab  aliis  religionis  actibus  plane  discernimus. 

Nam  si  communem  hominum  consensum  attendimus,  nulla  umquara 
gens  tam  barbara  inventa  est,  quse  non  habuerit  distinctum  a  ceteris 
quemdam  actum  religiosum,  prsecipuum,  publicum,  ad  placandum  Nu- 
men  ;  simulque  nou  habuerit  miuistros  specialiter  deputatos,  quibus 
solis  potestas  tribuebatur  illum  religionis  actura  perficiendi.  Porro  et  hi 
sacerdotes  appellati  fuerunt,  et  actus  ille  religionis  prsecipuus  sacrifi- 
ciura. 

Si  vero  Sacras  Litteras  consulamus  clarissime  inveniemus  saci^ificiwn 

proprie  et  stricte  dictura  ab  aliis  distinctum,  qu£e  late  et  minus  proprie 
sacrificia  vocant. 

Etenim  1. — Scripturse  multarum  virtutum  actus  sacrificiis  opponunt ; 
sed  quse  opponuntur,  procul  dubio  distinguuntur :  ergo  Scriptura  sacri- 
ficium  proprie  dictum  distinguit  ab  aliis  religionis  actus,  quos  etiam,  sed 
minus  proprie,  sacrificia  appellat.  Minor  est  patens,  et  Major  constat 
ex  Scripturis,  ubi,  ex.  gr.  Osee.  vi.  6.  legimus  :  "Misericordiam  volui  et 
non  sacrificium ;"  et  in  I.  Reg.  xv.  22. :  "Melior  est  obedientia  quam 
victimse." — Dicantadversariiquomodo  Deus  velle  posset  misericordiam 
et  non  sacrificium,  si  ipsa  misericordia  est  verum  et  proprie  dictum 
sacrificium  ;  quomodo  melior  sit  obedientia  quam  victiraae,  si  ipsa  obe- 
dientia  vere  ac  proprie  victima  est  ? 

2.  Si  omne  opus  bonum  iu  honorem  Dei  peractum  esset,  ut  adversa- 
rii  contendunt,  juxta  Scripturas,  verum  et  proprie  dictum  sacrifieiuni 
id  in  sola  operautis  actione  consistere  posset,  adeo  ut  qui  voce  psallit, 
aut  genua  flectit,  aut  alia  hujusmodi  operaretur,  verum  et  proprie 
sumptum  sacrificium  ofiferret. — Sed  juxta  Scripturas  verum  sacrificium 
in  sola  operantis  actione  consistere  non  potest ;  nam  ad  illud  perfi- 
ciendum  res  aliqua  requiritur  externa  ac  sensibilis,  et  quidem  aliquo 
modo,  ut  inferius  declarabitur,  immutanda  per  sacrificium.  Ergo.— 
Minor  probatur  ex  Geuesis  xxii.  7.  "Ecce  iguis  et  ligna,"  dicebat 
Isaac  Abrahamo  patri  suo  "ubi  est  victima  holocausti?" — Et  Paulus 
Apostolus  apertissime  iu  Ep.  ad  Heb.  viii.  3.,  ait :  "Omnis  enim  Pon- 
tifex  ad  offercndum  munera,  et  hostias  coustituitur :  uude  necesse  esl  et 
hunc  habere  aliquid,  quod  offerat." 
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^.  Insuper,  bona  opcra  perficerc,  actus  virtutum  elicere,  omnra  valent 
et  debent;  ac  proindc  si  quibuslibct  opcribus  bonis,  si  quocumque  virtutis 
actu  verum  et  proprium  ofFerretur  Deo  sacrificium,  orancs  lioc  sacrifi- 
cium  ofFerre  Deo  possent,  immo  et  tenerentur. — A.tqui  cx  sacris  litteris 
contrarium  evidenter  constat.     Ergo. 

Minor  multipliciter  comprobatur. — Populo  Judaico  semel  constituto, 
una  sola  tribus  speciali  modo  Deo  consecratur,  et  ex  hac  tribu,  una 
tantura  familia,  quae  sola  sacrificia  oflferret.  Numeri  iii.  3. :  "H&ec 
nomina  filiorum  Aaron  sacerdotum,  qui  uncti  sunt,  et  quorum  repletai 
et  cousecratse  manus  ut  sacerdotio  fungerentur." — Si  alii  in  hoc  mini- 
sterium  se  ingei-ebant,  jam  non  actus  cultus  Deo  oiferrebant,  sed  iram 
Dei  vindicem  super  se  provocabant.  Leviticus  xvii.  8.  9. :  "Et  ad 
ipsos  dices  :  Homo  de  dorao  Israel,  et  de  advenis,  qui  peregrinantur 
apud  vos,  qui  obtulerit  holocaustura,  sive  victiraara,  et  ad  ostium  ta- 
bernaculi  testiraonii  non  adduxerit  eara,  ut  oflferatur  Dora.ino,  interi- 
bit  de  populo  suo." — Quin  de  Saul  dicara,  qui  eo  quod  sacrificium 
Deo  obtulerit  absente  sacerdote,  rejectus  a  Deo  fiiit  et  regno  privatus 
(I.  Regura  xiii.  9-13.) ;  Ozias  rex,  cura  non  esset  sacerdos  et  taraen 
sacrificiura  offerre  voluerit,  a  Deo  lepra,  ut  oranibus  esset  ad  exem- 
plura,  percussus  fuit.  II.  Paralip.  xxvi.  16-19.  :  "Sed  cura  robora- 
tus  esset,  elevatumest  cor  ejus  in  interitura  suura,  et  ueglexit  Dorainura 
Deura  suura  ;  ingressusque  teraplum  Doraini,  adolere  voluit  iucensum 
super  altare  thymiamatis.  Statiraque  ingressus  post  eum  Azarias  sa- 
cerdos,  et  cura  eo  sacerdotes  Doraini  octogiuta,  viri  fortissirai,  restite- 
runt  regi,  atque  dixerunt :  Non  est  tui  ofiicii,  Ozia,  ut  adoleas  incensuni 
Doraino,  sed  sacerdotura,  hoc  est,  filiorura  Aaron,  qui  consecrati  sunt 
ad  hujusceraodi  ministeriura :  egredere  de  sanctuario,  ne  conteraseris, 
quia  non  reputabitur  tibi  in  gloriam  hoc  a  Domino  Deo.  Iratusque 
Ozias,  tenens  iu  manu  thuribulura,  ut  adoleret  incensura,  minabatur 
sacerdotibus.  Statimque  orta  est  lepra  in  fronte  ejus  coram  sacerdoti- 
bus  in  domo  Domini  super  altare  thymiamatis." — Quare  Apostolus 
absolute  prochimat,  (Heb.  v.  1-4.)  :  "Oranis  namque  Pontifex  ex  homi- 
nibus  assuraptus,  pro  hominibus  constituitur  in  iis  qute  suut  ad  Deura, 
ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  .  .  .  Nec  quisquam  sumit  sibi 
honorem,  sed  qui  vocatur  a  Deo,  taraquam  Aaron." 

Maneat  igitur  certissime  demonstratum,  sacrijwium,  proprie  dictum, 
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esse  a  quovis  alio  i^eligionis  actu  distibcturaj  qui  iionnisi  lato  sensU 
sacrificium  appellari  potest.  Hanc  ob  causam  verum  et  proprie  dictum 
sacrificium  sine  addito  nominatur,  dum  alii  religionis  actus,  immo  virtu- 
tum  omnium  actus,  sive  externi,  sive  interni,  qui  in  gloriam  Dei  perfi- 
ciuntur,  etsi  sacrificia  etiam  vocentur,  additum  tamen  accipiunt  ut  a  vero 
saGrificio  distinguantur,  et  in  seipsis  determinentur :  dicuntur,  enim  sa- 
C7^ifi(da  laudis,  sacrificia  spiritus  contrihulatus,  hostice  vociferationis,  spiri- 
tuales  hostim. 

Sed  jam  ulterius  procedentes,  inquiramus  oportet  quid  sacrificium 
proprie  dictum  essentialiter  constituat,  ac  proinde  quomodo  definiri 
debeat  ? — Hanc  autem  qu^stionera  ut  rite  solvamus,  distinguere  in  pri- 
mis  debemus  illud  quod  est  de  priraaria  ratione,  seu  de  essentia  oranis 
sacrificii  proprie  dicti,  ab  eo  quod  de  facto  in  orani  vero  sacrificio  inve- 
nitur  post  lapsum  Adse. 

Si  primura  inquirimus,  sacrificiura  defiuiri  potest :  "Oblatio  rei  sensi- 
bilis  soli  Deo  facta,  per  realem  vel  sequivalentera  destructionem  ejusdem 
rei  et  in  signum  legitime  institutum  ad  supremura  Dei  in  nos  dorainiura 
recognoscendura."  Illis  verbis  "oblatio  rei  sensibilis  Deo  soli  facta"  ge- 
nus  proximura  sacrificii  significatur ; — aliis  vero  verbis  difierentia  spe- 
cifica  expriraitur,  qua  sacrificium  proprie  dictum  ab  aliis  oblationibus 
Deo  factis  distingui  debet. 

Et  sane,  quod  ad  genus  proximum  attinet,  dum  dicimus  sacrificiura  esse 
"oblationeni  rei  sensibilis  soli  Deo  factara,"  eo  ipso  diciraus: — 1.  illud 
esse  actura  religionis,  seu  pertinentera  ad  Dei  cultura,  ac  proinde  deter- 
minamus  cujusnam  cultus  sit  actus  ;  significamus,  nempe,  non  civilis 
cultiis,  non  cultus  religiosus  inferioris  ordinis,  seu  dulife,  aut  hyperduliw 
propter  supernaturalem  quidem,  at  creatam  taraen  excellentiam ;  sed 
actura  esse  latriw,  quse  nonnisi  Deo  debetur  propter  increatam,  et  infi- 
nitam  ejus  excellentiam  : — 2.  sacrificium  esse  actura  cultus  erga  Deum, 
non  internum  tantum,  sed  externum : — 3.  sacrificium  distinguimus  ab 
omnibus  actibus  cultus  externi  erga  Deum,  qui  in  sola  operantis  actione 
consistunt,  ut  est,  ex.  gr.,  adoratio  externa. 

Verum  hsec  verba :  "Oblatio  rei  seusibili&  soli  Deo  facta,"  non  suffi- 
ciunt  ad  sacrificium  definiendura,  nam  per  ea  uon  distingueretur  sacri- 
ficiura  al)  aliis  oblationibus,  quse  soli  Deo  utiqite  otferebautur,  et  tamen 
sacrificia  non  erant. 
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Ratio  6rgo  specifica  sacrificii  in  hoc  est,  quod  offeratur  ad  agniti(jnem 
supremi  Del  domlnii  in  nos,  idest,  m  vitam  et  mortem  nostram : — et  iiae 
ratioue  sacrificium  proprie  dictum  ab  oblationibus  distinguimu.s,  qua; 
significabaut  Dei  dominium  in  res  omnes  in  potestate  nostra  positas,  non 
autem  formaliter  dominium  Dei  in  nos  ipsos  et  in  vitam  nostram.  Per 
simplicem  oblationem  agnoscimus  dominium  Dei  universale,  et  ideo  res 
aiiquas  Deo  offerimus,  ut  denotemus  earum  et  reliquarum  omnium, 
quas  possidemus,  ipsum  potius  quam  nos  dominum  esse  : — per  sacrificium 
vero,  proprie  dictum,  agnoscimus  Deum  esse  auctorem  vitte  et  mortis, 
cujus  placitu  omnes  res  sunt,  ac  in  esse  conservantur  ;  et  ideo,  in  sacri- 
ficio,  realiter  vel  sequivalenter  destruimus  rem,  quam  Deo  ofierimus,  ut 
significemus  vitam  nostram  ab  ejus  uutu  ita  pendere,  nosque  pro  nutu 
voluntatis  divinse  ita  destrui  pbsse,  sicut  res  oblata  in  sacrificium  immu- 
tatur  a  nobis. 

Ab  hac  significatione  sacrificii  aliena  profecto  non  est  altera,  quam 
Cardinalis  de  Lugo  his  verbis  proposuit : — "Mihi  semper  placuit  ratio," 
inquit,'^  "quam  iusinuavit  Eusebius  libro  1.  de  Demonstrat.  capite  ult. 
dicens :  'Hominem  debere  vitam  suam  Deo  in  sacrificio  ;  quia  tamen 
hoc  uon  expedit,  ideo  lege  naturse  introductum  fuisse,  ut  in  sacrificium 
animale,  vel  aliquid  ejusmodi  commutaretur,'  Quasi  dicat,  sacrificium 
esse  protestationem,  qua  homo  protitetur  se  habere  totum  suum  esse  a 
Deo,  et  ideo  diguum  esse  Deum,  iu  cujus  houorem  et  cultum  idem  esse 
et  eadem  vita  cousumatur  et  destruatur ;  quod  quia  regulariter  uon 
licet,  oiiertur,  pro  vita  propria,  vita  seu  entitas  alterius  rei,  protestando 
eodeui  modo  nostram  vitam  oblaturos,  si  liceret  et  oporteret." 

In  detinitione  diximus  sacriticium  otferri  Deo  ad  agnitionem  supremi 
ejus  dominii  in  nos;  addidimus  tameu  id  Hevi  per  signum  legitime  insti- 
tutain.  Katio  est  quia  sacriticium  est  signum  ad  placitum  ad  significan- 
dum,  per  destructionem  rei  sacrificatse,  supremum  in  nos  dominium  Dei ; 
et  quamvis  destructio  ipsa  rei  habeat  secundum  se  quamdam  congruitatem 
adillad  significandum,  uon  est  tamen  ad  hujusmodi  dominium  Dei  pro- 
fitendum  signum  naturale,  sed  inditierens  ad  signiticandum  hoc  vel  aliud  ; 
ac  proiude  debet  a  legitima  auctoritate  assumi,  ut  hujuscemodi  protesta- 
tionis  determinatam  signiticatiouem  liabeat.  "Sicut  vox  homo,"  merito 
Card.  de  Lugo  {}.  c.  u.  11.)  animudvertit,  "non  potest  privata  alicujus 

1)  De  Euch.  disp.  19.  sect.  1.  n.  5.  17 
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voluntate  accipere  vim  significandi  hominem,  sed  necessaria  est  ad  lioc 
institutio  communis,  vel  alicujus  habentis  plusquam  privatam  auctori- 
tatem :  sic  occisio  ovis,  e.  g.  non  videtur  posse  fieri  signum  sufficienter 
significans  talem,  vel  talem  reverentiam,  ex  sola  unius  vel  alterius  pri- 
vata  voluntate.  Nam  si  aliquis  nunc  vellet  abscindere  arborem,  vel 
putare  vites,  ut  significaret  per  illam  destructionem  idem  quod  signifi- 
catur  per  occisionem  ovis,  nemo  diceret  illum  vere  et  realiter  sacrificare  ; 
quia  illa  abscissio  arboris  non  est  assumpta  publice  ad  hoc  significan- 
dum  sicut  occisio  ovis :  non  ergo  potest  reperiri  vera  .  .  .  ratio  sacrificii 

sine  auctoritate  publica  illud  instituentis,  quia  sacrificium est 

signum  humanum  politicum,  et  in  ordine  ad  commercium  humanum, 
sicut  voces,  quo  homo  significet  suam  protestationem,  etc.  et  per  conse- 
quens  debet  uti  signo  habente  ex  institutione  publicam  vim  et  potesta- 
tem  significandi." 

Hsec  autem,  quse  clare  ostendunt  necessitatem  legitimae  institutionis 
ad  verum  sacrificium  constituendum,  homines  spectant  in  quadam  socie- 
tate,  saltem  domestica  et  patriarchali  coadunatos  :  nam,  si  supponeren- 
tur  homines  omnino  solitariam  vitam  agentes,  et  nulli  societati  politicse 
tamquam  membra  adhserentes,  posseut,  ut  videtur,  auctoritate  privata 
eligere  signum  protestativum  divini  dominii  in  vitam  et  in  mortem, 
quodque  veri  et  proprie  dicti  sacrificii  rationem  haberet. 

Ex  hucusque  adnotatis  facile  deducitur : 

1. — De  essentia  sacrificii  esse  realem,  vel  sequivalentem  destructionem 
rei,  qu£e  Deo  oflTertur  ad  agnoscendum  supremum  ejus  dominium  in 
vitam  et  mortem  nostram. 

2. — Non  esse  de  essentia  sacrificii,  quod  fiat  per  destructionem  rei  quce 
nobis  substituatur ;  essentia  enim  sacrificii  omnino  salvaretur,  si  vita 
nostra  sacrificaretur,  supposito  quod  liceret  et  expediret. 

3_ — Sacrificium  in  genere  esse  de  lege  naturse,  quia  lumine  ipso  natu- 
rali  homines  inclinantur  ad  assumenda  signa  qusedam  congrua  m  reco- 
gnitionem  supremi  Dei  dominii  in  nos  ;  quse  tamen  signa  a  publica 
auctoritate  determinari  deberent,  ut  pro  hominibus  in  societate  consti- 
tutis  vera  et  proprie  dicta  sacrificia  forent,     Cf.  S.  Th.  2.  2.  q.  85.  a.  1. 

4 — Sacrificium  oblatum  Deo  falso  veram  proprie  dicti  sacrificii  ratio- 
nem  habere.  Nec  valet,  quod  objici  posset,  nempe  sacrificium  esse  sig- 
num  significans  excellentiam  Dei  cui  ofiTertur     ergO  si  hsec  exceilentia 
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non  inveniatur  in  eo  cui  offertur,  non  erit  verum  signum,  sed  falsura. 
Hanc  difficultatem  optime  solvit  Cardinalis  de  Lugo  (loc.  cit.  nu.  13.) 
dicens  :  "Respondeo  distinguendo  consequens  :  non  erit  verum  veritate 
transcendentali  et  essentiali,  nego  ;  non  erit  verum  veritate  formali, 
concedo.  Aliud  enim  est,  quod  sit  verum  signum,  idest,  habens  ea  quse 
vere  requiruntur  ad  significandum  ;  aliud,  quod  significet  vere,  id  est, 
ea,  quae  significat,  ita  sint  a  parte  rei ;  potest  enim  aliquid  esse  vere  et 
essentialiter  signum,  et  tamen  significare  aliquid  falsum,  sicut  hse  voces  ; 
Antichristus  existit,  vere  significant  Antichristum  existere  :  alioquin 
vere  non  esset  propositio ;  sed  tamen  est  propositio  falsa ;  quia  id  quod 
significant  non  ita  se  habet  a  parte  rei.  Ita  sacrificium  vere  significat 
illum,  cui  offertur,  habere  excellentiam  ;  si  tamen  illa  excellentia  non 
sit  prout  significatur,  significabitur  falso.  Habet  igitur  tunc  sacrificium 
veritatem  transcendentalem  et  essentialem  sacrificii ;  non  tamen  veri- 
tatem  formalem,  quse  consistit  in  conformitate  cum  re  significata." 

5. — Demum  ex  principiis  antea  declaratis  deducitur  mortem  marty- 
rum  non  fuisse  proprie  dictum  sacrificium  ;  quia  etsi,  quoad  martyrum 
intentionem  attinet,  mors  illa  fuerit  in  cultum  Dei,  et  ad  protestationem 
divini  dominii  in  vitam  ac  mortem  ;  attamen  in  signum  ex  legitima 
auctoritate  instituta  non  fuerat. — E  contra  mors  Christi  ideo  verum 
potuit  esse  sacrificium,  quia  ex  institutione  divina  potuit  illam  tlivinam 
excellentiam  atque  potestatem  significare  : — et  similiter  sacrificium  eu- 
charisticum  ex  publica  Christi  institutione  hancaccepit  significationem. 

Hucusque  declaravimus,  quae  essentialiter  sacrificium  constituunt : — 
at  si  sacrificia  spectamus,  quse  in  statu  naturse  lapsse  offeruutur,  prseter 
ea,  quse  dicta  sunt,  agnitionem  involvunt  culpse  ex  parte  hominis,  et 
necessarise  expiationis  ad  placaudum  Deum  offensum. 

Porro,  notse,  quas  sacrificio  proprie  dicto  competere  diximus,  quasque 
aliis  religionis  actibus  non  convenire  manifestum  est,  inveniuntur  ciaris- 
simae  in  omnibus  proprii  nominis  sacrificiis,  tum  apud  ethnicos,  tum  apud 
populum  Dei  electum. 

Etenim  1.  apud  ethnicos,  constat  a)sacrificium  semper  habitum  fuisse 
ut  actum  supremi  cultus  oblatum  eis,  quos  gentiles  finxerant  sibi  deos. 
"Quis  sacrificandum  censuit,"  ait  S.  Aug.  (de  Civ.  Dei,  1. 10.  c.  4.),  "nisi 
ei,  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  ajitfinxit?" — h)  Sacrificium  sem- 
per  agnitum  fuisse  ut  publica  auctoritate  institutum  ad  significandum, 


per  destructionem  victimse,  dominium  Numiuis  in  vitam  et  mortem  homi- 

nis,  necnon  necessitatem  placandi  numen  ofFensum.^^     Latinus  vates  id 

pulchre  expressit,  dicens  : 

"Cor  pro  corde  precor,  pro  fibris  sumite  fibras 
Hanc  animam  vobis  pro  meliore  damus." 

Ov.  Fast.  VI.  161. 

2.  Apud  populum,  qui  verum  Deum  colebat,  sacrificium  fuisse  obla- 
tum  in  agnitionem  supremi  eius  in  nos  dominium  et  ad  significandum 
nos  esse  peccato  obnoxios,  mortis  reos,  ac  necessariam  indigere  delicti 
expiationem,  patet  ex  tota  historia  Veteris  Testamenti. — Jam  inde  ab 
originibus  humani  generis,  cum  patriarchse,  ait  Eusebius,"^  "divino  Spi- 
ritu  illustrati  viderent,  magno  sibi  opus  esse  obsequio  ad  suorum  huma- 
uorum  delictorum  purgationem,  pretium  pro  salute  sua  ei,  qui  vitam  at- 
que  animam  prsebuisset,  se  debere  putabant.  Sed  cum  nihil  pr^stantius 
aut  pretiosius  anima  sua  haberent,  quod  dicarent,  pro  hac  interim  bru- 
torum  animalium  vitam  offerebant,  pro  sua  anima  sacrificia  sure  vit?e 
vicaria  {dyTt(/'u/a)  ofFerentes." 

In  lege  vero  Mosaica,  sacrificia  primaria,  ut  eraut  sacrificia  anima- 
lium,  oflerebantur  Deo  eftusione  sanguinis,  et  consumptione  per  ignem  ; 
sacrificia  vero  incruenta,  quse  subordiuata  cruentis  erant,  eisque  vehiti 
adjuncta,  destructione  etiam  rei  oblatte  ofierebantur.  Nec  a  sacrificiis 
proprie  dictis  excipi  debet,  ut  concluduut  uonnulli  doctores,  oblatio 
panum  propositionis ;  nam  et  hi  etiam  in  gloriam  Dei,  et  eadem  signi- 
ficatione  ac  cetera  proprie  dicta  sacrificia  destruebantur.  Etenim  quoad 
illos  panes,  hic  erat  ritus  oblatiouis  prsescriptus  a  Domino  (Lev.  xxiv. 
5-9.)  :  "Accipies  quoque  similam,  et  coques  ex  ea  duodecim  panes,  qui 
siuguli  habebunt  duas  decimas,  quorum  senos  altrinsecus  super  mensam 
purissimam  coram  Domino  statues :  et  pones  super  eos  thus  lucidissi- 
mum,  ut  sit  panis  in  monimentum  oblationis  Domini.  Per  singula  sabba- 
ta  mutabuntur  coram  Domino  suscepti  a  filiis  Israel  foidere  sempiterno  : 
eruntque  Aaron  et  filiorum  ejus,  ut  comedant  eos  in  loco  sancto :  quia 
Sanctum  Sanctorum  est  de  sacrificiis  Domiui  jure  perpetuo."— Ex  quo 

1)  Non  est  opus  ut  exemplis  confirmemus  quod  hic  aflSirniamus  de  natura  sacrificio- 
rum  apud  gentiles.  Huic  rei  uotissimaj  testimonium  reddidit  ipse  Voltaire,  inquieus  : 
"De  tant  de  religious  diftereutes,  il  n'en  est  aucune  qui  u'ait  pour  but  priucipal  /es 
expiutwns.  L'homme  a  toujours  seiill  qu'il  avail  lit-soiii  de  ciemence.— Voitaire,  essai 
sur  les  meeurs  ch.  120. 

2)  Demonst.  evang.  1.  1.  c.  10. 
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riiii  constut  paiit-s  propositionis, — qui  cum  thurc  Huperposito  sicut  unurn 
consi(lcrai'i  debcnt, — non  minus  quam  cetera  sacrificia  fuisse  dcstructos 
in  lionorcrn  Dei,  cum  singulis  sabbatis  et  thus  panibus  impositurn  in 
altari  aureo  cremabatur,  et  panes  ipsi  mandueatione  sacra  ad  destructio- 
neiii  rei  Deo  consccratic  consumebantur, — "eruntquc  Aaron  et  filiorurn 
ejus,  ut  comedant  eos,  in  loco  sancto :  quia  Sanctum  sauctorum  cst  de 
sacrificiis  Domini  jure  perpetuo," 

In  iisdem  sacrificiis  Mosaicis,  ad  significandam  pro  nobis  substitutio- 
nem  victimai,  ritus  impositionis  manus  super  caput  ojusdem  victimse  ad- 
hibebatur.'  In  libro  Lev.  i.  3.  4.  legimus :  "Si  holocaustum  fuerit  ejus 
oblatio,  ac  de  armento  :  masculum  immaculatum  offeret  ad  ostium  ta- 
bernaculi  testimonii,  ad  placandum  sibi  Dominum :  ponetque  manum 
super  caput  hostise,  et  acceptabilis  erit,  atque  in  expiationem  ejus  pro- 
ficiens."  Et  eodem  modo  pro  aliis  sacrificiis  ritus  ille  describitur  Lev. 
III.  2.  8.  13. ;  IV.  4.  15.  24.  29.  33.  etc. 

Apertissime  vero  hsec  ratio  substitutionis  pro  nobis  victimse,  quse 
Deo  offertur,  declaratur  in  ritibus  descriptis  Lev.  xvi.  Ibi  statuitur 
quando  et  quomodo  sacerdos  potuerit  ingredi  Sanctuarium,  ipsum  mun- 
dare  una  cum  tabernaculo  et  altari,  et  celebrare  festum  expiationis  :  et 
ibi  (vv.  20-23.)  legitur  :  "Postquam  emundaverit  sanctuarium,  et  ta- 
bernaeulum,  et  altare,  tunc  offerat  hircum  viventem  :  et  posita  utraque 
inanu  super  caput  ejus,  confiteatur  omnes  iniquitates  filiorum  Israel,  et 
universa  delicta  atque  peccata  eorum :  quse  imprecans  capiti  ejus, 
cmittet  illum  per  hominem  paratum,  in  desertura.  Cumque  portaverit 
hircus  omues  iniquitates  eorum  iii  terram  solitariam,  et  dimissus  fuerit 
in  deserto,  revertetur  Aaron  in  tabernaculum  testimonii." 

Itaque  sacrificia  omnia  V.  L.  uotas  essentiales  exhibent,  quas  pro  vero 
et  proprie  dicto  sacrificio  superius  descripsimus,  nempe  oblationes  sem- 
per  fuerunt  Deo  factae,  juxta  legitimam  institutionem,  ad  recognoscen- 
dum,  per  realem  aut  saltera  sequivalentern  rei  oblatce  destructionem, 
supremum  Dei  in  nos  dominium,  debitum  a  nobis  per  culpam  contra- 
ctum  erga  divinam  justitiam,  et  necessariam  nobis  expiationem. 

In  hac  autem  sacrificiorum  omnium  significatione  continetur,  ut  pa- 
tet,  Dei  adoratio  et  quidem  perfectissima ;  ideoque  in  Scripturis  uomine 
adorationis  simpliciter,  sacrificium  designatur.  Confer  Gen.  xxii.  5. ; 
I.  Reg.  i.  3. ;  Joan.  iv.  20.  et  seqq. — Prseterea  in  omnibus  illis  sacri- 
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ficiis  coDtinetur  etiam  significatio  grati  animi  erga  Deum,  expressio 
po&nitentiw  ad  obtinendam  peccati  commissi  remissionem,  et  protestatio 
indigentice  nostrse,  propter  quam  divinum  imploratur  auxilium.  Sacri- 
ficia  ergo  illa  erant  laudis,  gratiarum  actionis  et  petitionis,  seu  in  se 
continebant  rationem  sacrificii  latreutici,  eucharistiei,  propitiatorii  et 
impetratorii,  modo  tamen  una,  modo  altera  ex  bis  ratione  prsevalente, 
secundum  specialem  finem  propter  quem  sacrificium  offerebatur. 

Quare  S.  Thomas,  hunc  varium  finem  spectans  sacrificiorum  distinguit 
(1.  2.  q.  102.  a.  3.  ad  8.)  in  lege  veteri, — holocaustum,  sacrificium  pro  pec- 
cato  et  hostiam  paeificam.  "Triplex  erat,"  inquit,  "sacrificiorum  genus  : 
quoddam  erat  quod  totum  comburebatur ;  et  hoc  dicebatur  holocaustum, 
quasi  totum  incensum.  Hujusmodi  enim  sacrificium  offerebatur  Deo 
specialiter  ad  reverentiam  majestatis  ipsius  et  amorem  bonitatis  ejus  ; 
et  conveniebat  perfectionis  statui  in  impletione  consiliorum  ;  et  ideo 
totum  comburebatur,  ut,  sicut  totum  animal  resolutum  in  vaporem 
sursum  ascendebat,  ita  etiam  significaretur  totum  hominem  et  omnia, 
quse  ipsius  sunt,  Dei  dominio  esse  subjecta,  et  ei  esse  oflferenda. — Aliud 
autem  erat  sacrifieium  pro  peccato,  quod  offerebatur  Deo  ex  necessitate 
remissionis  peccati ;  et  conveniebat  statui  poenitentium  in  satisfactione 
peccatorum  ;  quod  dividebatur  in  duas  partes :  nam  una  pars  ejus  com- 
burebatur,  altera  vero  cedebat  in  usum  sacerdotum,  ad  significandum 
quod  expiatio  peccatorum  fit  a  Deo  per  ministerium  sacerdotum ;  nisi 
quando  ofiTerebatur  sacrificiura  pro  peccato  totius  populi,  vel  specialiter 
pro  peccato  sacerdotis  ;  tunc  enim  totum  comburebatur.  Non  enim 
debebant  in  usum  sacerdotum  venire  ea  quse  pro  peccato  eorum  offere- 
bantur,  ut  nihil  peccati  in  eis  remaneret ;  et  quia  hoc  non  esset  satisfa- 
ctio  pro  peccato.  8i  enim  cederet  in  usum  eorum  pro  quorum  peccatis 
offerebatur,  idem  esse  videretur  ac  si  non  offerretur. — Tertium  vero 
sacrificium  vocabatur  hosiia  padfica,  quse  oflferebatur  Deo  vel  pro  gra- 
tiarum  actione,  vel  pro  salute  et  prosperitate  oflferentium,  ex  debito 
beneficii,  vel  accipiendi,  vel  accepti ;  et  convenit  statui  proficientium 
in  impletione  mandatorum.  Et  ista  dividebatur  in  tres  partes  :  nam 
una  pars  incendebatur  ad  honorem  Dei,  alia  pars  cedebat  in  usum 
sacerdotum,  tertia  vero  pars  in  usum  oflfereutium,  ad  significandum, 
quod  salus  hominis  procedit  a  Deo  dirigentibus  ministris  Dei,  et  coope- 
rantibus  ipsis  hominibus,  qui  salvantur.     Hoc  autem  generaliter  obser- 
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vabatur,  quod  sanguis  et  adeps  uori  veniebaiit  neque  in  usum  sacerdo- 
tum,  neque  in  usum  offerentiura  ;  sed  sanguis  effundebatur  ad  crepidi- 
nem  altaris  in  houorem  Dci,  adeps  vero  adurebatur  in  igne.  Cujus 
ratio  una  quidem  fuit  ad  exdudendam  idololatriam.  .  .  .  Secunda  ratio 
ad  informationem  humause  vitse.  .  .  .  Tertia  vero  ratio  est  propter  reve- 
rentiam  divinam*.  .  .  .  et  ideo  ut  ostenderetur,  quod  a  Deo  nobis  est  et 
vita,  et  oranis  bonorum  sufRcientia,  ad  honorera  Dei  effundebatur  san- 
guis,  et  adurebatur  adeps.  Quarta  ratio  est,  quia  per  hoc  figurabatur 
effusio  sanguinis  Christi ;  et  pinguedo  caritatis  ejus,  per  quam  se  obtu- 
lit  Deo  pro  uobis." 

ARTICULUS  SECUNDUS 

De  ratione  typica  sacrificiorum  Veteris  Testamenti,  et  de  cruento 
sacrificio  Christi  in  cruce. 

Ultima  verba  S.  Thomae,  quse  in  fine  articuli  prsecedentis  citavimus, 
declaratione  indigent,  ut  appareat  ratio  typica  sacrificiorum  veteris 
legis,  et  intelligatur  relatio  quam  habebant  ad  sacrificium  cruentum, 
quod  Dominus  noster  pro  salute  mundi  obtulit  in  cruce.  Id  breviter 
prsestabimus  in  praesenti  articulo. 

Sed  in  primis,  ratio  hsec  typica  veterum  sacrificiorum  jam  ex  eo  ap- 
paret,  quod  tota  oeconomia  Veteris  Testamenti,  et  prsesertim  totus  cultus 
externus,  prsefigurabat  Novum  Testamentum,  novumque  cultum,  idest 
christianum.  Cum  ergo  sacrificia  pars  essent  et  quidem  prsecipua  cul- 
tus  veteris,  eis  inesse  debebat  ratio  typica,  qua  significabant  sacrificium 
illud  per  quod  solum  condigna  peccati  expiatio  fieri  poterat,  et  mundus 
Deo  reconciliari. 

Hanc  veritatem  S.  Paulus  inculcat  in  Epistola  ad  Hebrseos,  in  qua, 
prsesertim  cap.  viii.  ix,,  et  x.  magnifice  exponit  significationes  veterum 
sacrificiorum. — Ipsa  constructio  tabernaculi,  ac  templi  a  Deo  prsescripta, 
nec  non  totus  ritus,  quo  sacrificia  ofierebantur  in  veteri  lege,  significa- 
bant,  juxta  doctrinam  Apostoli,  futurum  sacrificium,  quod  Christus 
obtulit  in  cruce.  Etenim  sacrificia  ofierebantur  in  atrio,  et  non  in  inte- 
riori  tabernaculo,  quod  erat  "sanctum  sanctorum  :"  in  eo  nonnisi  semel 
in  anno  pontifex  ingrediebatur  inferens  sanguinem  sacrificii,  "hoc  sig- 
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nificante,"  ait  Paulus  (ix.  8.  9.)  "Spiritu  Sancto,  nontlum  propalatam 
esse  sanctorum  viara,  adhuc  priori  tabernaculo  habente  statum  :  qu?e 
parabola  [typus]  est  temporis  instantis  [prsesentis],  juxta  quam  muuera 
et  hostia  ofieruntur,  quse  non  possunt,  juxta  conscientiam,  perfectum 
facere  servientem."  Et  illo  ritu  non  modo  sacrificiorum  Veteris  Testa- 
menti  insufficientia  significabatur,  sed  necessitas  simul  et  efiicacia  reprje- 
sentabantur  illius  futuri  sacrificii,  quo  Christus  "per  amplius  et  perfe- 
ctius  tabernaculum,  non  manufactum,  id  est  non  hujus  creationis  ;  ne- 
que  per  sanguinem  hircorum  aut  vitulorum,  sed  per  proprium  sangui- 
nem,  introivit  semel  in  Sancta,  aeterna  redemptione  inventa"  (v.  11. 12.). 

Eadem  ratio  typica  in  sacrificiis  legis  mosaicse  apparebat  in  repeti- 
tione  incessanti  sacrificiorum,  quia  singula  non  erant  applicatio  expia- 
tionis  jam  completse,  sed  ostendebant  necessariam  esse  futuram  expia- 
tionem.  "Umbram  enim  habens  lex  futurorum  bonorum  non  ipsam 
imaginem  rerum,  per  singulos  annos  eisdem  ipsis  hostiis,  quas  ofierunt 
indesinenter,  numquara  potest  accedentes  perfectos  facere ;  alioquin 
cessassent  ofierri,  ideo  quod  nuilam  haberent  ultra  conscientiam  peccati 

[pro  quo  non  jam  esset  prsestita  satisfactio],  cultores  semel  mundati 

Et  omnis  quidem  sacerdos  [Leviticus]  prsesto  est  quotidie  ministrans  et 
easdem  ssepe  offerens  hostias,  quse  numquam  possunt  auferre  peccata : 
hic  autem  unam  pro  peccatis  ofierens  hostiam,  in  sempiternum  sedet  in 

dextera  Dei Una  enim  oblatione  consummavit  in  sempiternum 

sanctificatos"  (ad  Heb.  x.  1-29.). 

Demum  antiqua  sacrificia  cum  offerrentur  ad  sanctitatem  legalem 
conferendam,  per  hanc  prsefigurabant  sanctificationem  internam,  obti- 
nendam  vi  sacrificii  Christi ;  et  sieut  totum  Testamentum  Vetus  cura 
hsereditate  sua  bonorum  temporalium  initiatura  fuit  sanguine  typico 
sacrificiorum  ;  et  tabernaculum  et  vasa  omnia,  quse  Novi  Testamenti 
Ecclesiam  figurabant,  consecrata  fuerunt  sanguine  typico :  ita  his  re- 
spondet,  tamquam  antitypus,  initiatio  Novi  Testamenti  et  sanctificatio 
Ecclesise  per  sanguinem  Christi,  in  sacrificium  oblati  pro  peccatis  ho- 
minum ;  ex  quo  sacrificio,  tunc  adhuc  futuro,  derivabatur  pro  Veteri 
etiam  Testamento  oranis  gratia  ad  remissionem  peccatorum  et  animse 
sanctificationem.  "Si  enim  sanguis  hircorum  et  taurorum  et  cinis  vituJse 
aspersus  inquinatos  sanctificat  ad  emundationem  carnis :  quanto  magis 
sanguis  Christi  .  .  .  emundabit  conscientiam  nostram.  .  .  .  Et  ideo  Novi 
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'^restiimciiti  incdiatoi"  csl,  iit  iiKirtcj  iiitcrccdciitt^  iii  r(;(lciii|)tioiicMi  cjiriim 
prsevaricatioiiiim,  (|iuc  ci'!iiit  siil)  priori  'r(;«taiiiento,  rcj)roini>.--ioii(iii 
accipiant,  qui  vocati  siiiit,  jctcrnie  hcrcditatis.     Ubi  ciiini  tcstanieiitum 

cst,  mor.s  iicccssc  cst  interccdat  tcstatoris Unde  ncc  primum  sinc 

sanguiiic  dedicatum  cst.  Lccto  cnim  omiii  mandaUj  .  .  .  omnctri  po[)U- 
luni  aspersit  dicens :  Hic  sanguis  testamenti,  quod  mandavit  ad  vos 
Deus.  Etiam  tabernaculum  ct  omiiiu  vasa  ministcrii  sanguinc  siiiiilit<-r 
aspersit ;  et  omnia  pcnc  in  sanguinc-.secuiidum  lcgcm  iiuiiid;intiir,  ct 
sine  sanguinis  effusione  iioii  fit  remissio.  Necesse  est  crgo,  exernplaria 
(^n-ixhcy/j.a-a  typi)  quidcni  coelestium  his  inundari,  ipsa  autem  cfjclcslia 
melioribus  hostiis  quani  istis"  (Hcb.  ix.  13-23.). 

Significatioriem  mysticam  sacrificiorum  V.  T.,  quain  S.  Paulus  clare 
docet,  S.  Augustinus  in  libris  suis,  prsesertim  adversus  Faustum  Mani- 
chseum,  frequeuter  evolvit.  "Hebrsei,"  iuquit  (coiitra  Faustum  lib.  "^O. 
cap.  18.),  "iii  victimis  pecorum,  quas  ofFerebant  Deo,  multis  et  variis 
modis,  sicut  re  tanta  dignum  erat,  prophetiam  celebrabant  futurai 
victimie,  quam  Christus  obtulit."  Et  paulo  post  in  eodem  libro  (c.  -1.) 
sacrificia  Hebrseorum,  ait,  offcrebantur  "vero  uni  Deo,  ut  ci  offerretur 
similitudo  promittens  veritatem  sacrificii,  cui  erat  offerenda  ipsareddita 
veritas  in  passione  corporis  et  sanguinis  Christi." 

Sacrificium  enim,  quod  Christus  consummavit  in  cruce,  redemptio- 
neru  ita  perfecit,  et  pro  omnibus  omiiino  homiuibus  divinai  justitiai 
satisfactionem  superabundantem  obtulit,  ut  qusecumque  gratia  collata 
fuerit  post  lapsum  Adse,  qusecumque  fuerit  vel  est  inediorum  omnium 
supernaturalium  ad  sanctificationem  hominum  institutorum  dignitas  et 
virtus ;  totum  id  ex  merito  in  cruce  consuinmato  repeti  debeat,  et  cx 
virtute  oblationis  Christi  in  crucc.  "Sanctificati  sumus,"  ait  Paulus, 
"per  oblationem  corporis  Jesu  Christi  semel"  (ad  Heb.  x.  10.)  ;  et  "uiia 
oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos"  (ib.  x.  14.). 

Sed  sacrificium  crucis  iu  se  perfectum  pro  redemptione  ac  sauctifica- 
tione  hominum,  obstare  non  debuit  quominus  juxta  generalem  oecouo- 
miam  ejusdem  redemptionis,  et  juxta  naturaiu  cultus  publici  Deo  in 
nova  lege  exhibendo,  Christus  "dilectte  sponsse  suse  Ecclesioe^^  visibile . . . 
relinqueret  sacrificium,  quo  crueutum  illud  semel  in  cruce  pei"agendum 
reprsesentaretur,  ejusque  memoria  in  finem  usque  sjeculi  permaneret, 

1)  Conc.  Trid.  sess.  22.  c.  1. 
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atque  illius  salutaris  virtus  in  remissionem  eorum,  quse  a  nobis  quotidie 
committuntur,  peccatorum  applicaretur." 

Hoc  autem  sacrificium  in  ultima  coena  Christus  instituit  cum  cor- 
pus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit ; 
et  est  illud  quod  ubique  terrarum  in  Ecclesia  catholica  celebratur,  quod- 
que  communiter  apud  Latinos  vocatur  Missa,  vocabulo  derivato  vel,  ut 
quibusdara  placet,  ex  hebraico  Missah,  quod  oblationem  significat,  vel 
ex  voce  grseca  p-uiw,  sacris  initio,nt  contendunt  alii,  vel  melius  a  latino 
verbo  mitto,  ita  ut  Missa  nomen  acceperit  a  missione,  seu  dimissione 
fidelium,  peractis  mysteriis. 

Inter  Protestantes,  non  tantum  sacramentarii,  sed  etiam  ii,  qui  realem 
Christi  prsesentiam  in  Eucharistia  inficiati  non  sunt,  sacrificium  Missse 
negaverunt. 

Concilium  Trideutinum,  sess.  22.,  damnans  hanc  Novatorum  hseresim, 
sequentes  statuit  canones  de  fide  credendos  : 

Can.  1.  "Si  quis  dixerit,  in  Missa  non  oflferri  Deo  verum  et  proprium 
sacrificium,  aut  quod  ofierri  non  sit  aliud,  quam  nobis  Christum  ad 
manducandum  dari ;  A.  S. 

Can.  3.  "Si  quis  dixerit,  Missse  sacrificium  tantum  esse  laudis  et 
gratiarum  actionis,  aut  nudam  commemorationem  sacrificii  in  cruce 
peracti,  non  autem  propitiatorium ;  vel  soli  prodesse  sumenti ;  neque 
pro  vivis  et  defunctis,  pro  peccatis,  poenis,  satisfactionibus  et  aliis  neces- 
sitatibus  offerri  debere ;  A.  S." 

Can.  4.  "Si  quis  dixerit,  blasphemiam  irrogari  sanctissimo  Christi 
sacrificio,  in  cruce  peracto,  per  Missse  sacrificium,  aut  illi  per  hoc  dero- 
gari ;  A.  S." 

Catholicum  dogma  de  veritate  sacrificii  Missse  vindicabimus  articulis 
insequentibus. 

ARTICULUS  TERTIUS 

De  sacriflcio  Eucharistiae,  seu  Missae,  in  V.  L.  prsenuntiato. 

Veritas  sacrificii  Eucharistise  probatur  in  primis  ex  celeberrima 
prophetia  Malachiae,  et  ex  prsenuntiato  sacerdotio  Christi  secundum 
ordinem  Melchisedech  ;  quamobrem  subjicitur 
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THESIS  XIV. 

Eucharistiam  esse  verum  et  proprie  dictum  sa/^rijidum,  quod  in  Mism 
offertur,  ex  prophetia  Malachice  i.  10.  11.,  et  Ps.  cix.  4.  clarissime  paiet. 

I.  A  Malachise  vaticinio  demonstrationem  thesis  incipimus,  ot  verba 
prophetise  ante  omnia  damus.  In  capite  1.  vv.  10.  11.  legimu.s :  "Nou 
est  mihi  vohintas  in  vobis,  dicit  Dominus  exercituum,  et  munus  noii 
suscipiam  de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad  occasuni, 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus,  et  in  omni  loco  sacrificatur,  «^t 
offertur  nomini  meo  oblatio  munda,  qiiia  magnum  est  nomen  meum  in 
gentibus,  dicit  Dominus  exercituum."  —  Jam  vero  ex  hoc  textu  ila 
argumentamur : 

In  verbis  mox  citatis  continetur  prsenuntiatio  sacrificii  novi,  ac  pro- 
prie  dicti,  repudiatis  Judseorum  sacrificiis  successuri.  Atqui  illud  sa- 
crificium  novum,  proprie  dictum,  nequit  aliud  esse  prseter  sacrificium 
Eucharistise,  quod  ofiertur  in  Missa.     Ergo. 

Ut  Major  constet,  ostendi  tantum  debet  sermonem  esse  in  verbis 
citatis  de  sacrificio  proprie  dicto,  quod  a  sacrificiis  Veteris  Testamenti 
abrogandis  distinguatur ; — et  hoc  evincitur : 

1.  Ex  verbis  a  Propheta  adhibitis,  quse  sacrificium  proprie  dictum 
sonant ;  et  maxime  ex  voce  n  n  J  a  (oblatio),  qu8e  in  Sacris  Litteris  et 
significationem  genericam  prsesefert  sacrificii  proprie  dicti,  et  determi- 
nate  communiter  adhibetur  ad  sacrificium  incruentum  significandum. 
Confer  Bellarminum  de  Missa,  1.  6.  c.  10.  ;  Franzelin,  de  Euch.  p.  331. 

2.  Ex  oppositione  inter  sacrificium,  quod  vers.  11.  praenuntiatur,  et 
ea  quae  vers.  10.,  a  Judseis  offerebantur,  et  repudiantur.  Oppositio  hsec 
evidenter  ostendit  vetera  sacrificia  ita  esse  abolenda,  ut  eis  substituere- 
tur  aliud  sacrificium  ;  ac  proinde  istud  esse  verum  ac  proprie  dictum, 
sicut  illa,  in  quorum  locum  succedere  debebat,  vera  erant  et  proprie 
dicta. 

3.  Ex  antithesi  sacerdotum  :  nam  amplius  nolle  sacrificia  suscipere 
e  manibus  sacerdotum  Judseorum  protestatur  Deus,  sed  successurum 
sacrificium  suscipere  velle  dicit  ab  aliis  sacerdotibus,  qui  assumendi 
sint  ex  omnibus  gentibus,  et  nomine  Levitarum  distinguuntur  ratione 
muneris  sacerdotalis  proprie  dicti,  idest  ex  eo  quod  electi  sint  ad  offe- 
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reiidiira  sacrificium  proprie  et  stricte  sumptiira.  Id  constat  ex  eadem 
prophetia  Malachise  iii.  3.,  ubi  legitur:  "Et  purgabit  filios  Levi,  et 
colabit  eos  quasi  aurum,  et  quasi  argentufii,  et  erunt  offerentes  Domino 
sacrificium  in  justitia;"  et  ex  loco  parallek)  apud  Isaiam  lxvi.  19-21.: 
"Et  annuntiabunt  gloriam  mcam  gentibus :  et  adducent  omnes  fratres 
vestros  de  cunctis  gentibus  donum  Domino  in  equis,  et  in  quadrigis  et 
in  lecticis,  et  in  mulis  et  in  carrucis  ad  montem  sanctum  meum  Jerusa- 
lcm,  dicit  Dominus:  quomodo  si  inferant  filii  Israel  muuus  iu  vase 
mundo  in  domum  Domini.  Et  assumara  ex  eis  in  sacerdotes,  et  levitas, 
dicit  Dorainus." 

Quod  vero  ad  probationera  attinet  Minoris,  nonnisi  Eucharistiam 
sacrificiuni  esse  illud  novum  a  Malachia  prsedictura,'  facile  ostenditur 
ex  characteribus,  quibus  insignitur.  Etenira,  ex  dictis  patet,  1.  sacri- 
ficiura  illud  prjBnuntiatura  fuisse  non  ut  propriura  unius  populi  electi,  sed 
ut  coniraune  omnibus  gentibus,  et  quod  offerri  deberet  in  omni  loco  "ab 
ortu  solis  usque  ad  occasura."  2. — Ut  offerendura  a  legitirais  et  proprie 
dictis  sacerdotibus,  ad  hoc  raunus  sacerdotale  a  Deo  eligendis  ex  orani- 
bus  gentibus.  3, — Ut  sacrificium  oranino  et  seraper  mundum,  quod 
nulla  malitia  offerentium  inquinari  potest.  4. — Ut  sacrificiura  incru- 
entum,  quale  erat  minclia  apud  Judaeos. — Sed  characteres  a  Propheta 
indicati  Eucharistise  conveniunt,  et  nonnisi  Eucharistise  convenire  pos- 
sunt,  ut  cuique  facile  patet. — Ergo  novum  et  proprie  dictum  sacrifi- 
cium,  quod  in  Prophetia  Malachise  prsenuntiatur,  est  Eucharistia,  seu 
sacrificiura  Missse,  quod  apud  oranes  gentes  Ecclesia  celebrat. 

Conciliura  Tridentinum  (sess.  22.  c.  1.)  explicite  docuit  sacrificiura 
Eucharistise  esse  illara  oblationera  "quam  Dorainus  per  Malachiani 
noraini  suo,  quod  raagnura  futurura  esset  in  gentibus,  in  omni  loco 
mundam  offerendam  prsedixit ;"  et  hanc  perpetuo  fuisse  Patrum  senten- 
tiam,  ex  eorum  testimoniis,  quse  hic  adjiciraus,  plene  constabit. 

S.  Justinus  Martyr,  dialogo  cum  Tryphone,  n.  41.,  post  citata  verba 
Malachise  inquit :  "De  nostris  vero  gentiuni  sacrificiis,  quse  in  omni 
loco  offeruntur,  hoc  est,  de  pane  Eucharistise  et  poculo  similiter  Eucha- 
ristise,  jam  tum  locutus  prsedixit  [Malachias],  nos  quidem  glorificare 
nomen  ejus,  vos  autera  profanare." 

S.  Irenseus  (1.  4.  adv,  hser.  c.  17.  al.  32.  n.  5.^  ait :  "Eum,  qui  ex  crea- 
tura  panis  est,  accepit  et  gratias  egit  dicens  :  'Hoc  est  corpus  meum.'    Et 


calicem  similiter,  qui  est  ex  ea  creatura,  quae  est  Hecundum  iios,  buud» 
sauguinem  coufes.sus  est.  Novi  Testamcnti  novam  docuit  oblationcm, 
quam  Ecclesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo." 
Tum  adductis  Malachiae  verbis  addit :  "Manifestissirae  significans  per 
hffic,  quoniam  prior  quidem  populus  cessabit  offerre  Deo:.  omni  autem 
loco  sacrificium  offeretur  ei,  et  hoc  purum  ;  nomen  autem  ejus  gh>rifi- 
catur  in  gentibus." 

Eusebius  Csesar.  (lib.  1.  Dem.  evang.  cap.  ult.),  citato  loco  Maluchiic, 
hsec  subjungit :  "Sacriiicamus  igitur  Deo  altissimo  sacrificium  laudis, 
sacrificamus  Deo  pleuum  et  odorem  adferens  et  sacrosanctuin  sacrifi- 
cium  ;  sacrificamus  novo  more  secundum  Novuiu  Testameutum  ho.stiam 
mundam." 

S.  Chrysostomus,  vel  alius  auctor  hom.  in  Ps.  xcv.  num.  2.,  in  verba 
Mahichise  dicit :  "Vide,  quam  luculenter  atque  dilucide  mysticam  in- 
terpretatus  est  meusam,  quae  est  incruenta  liostia."  Idem  argumentum 
versat  S.  Doctor  in  hom.  5.  c.  Judseos  u.  12.  ubi  probat,  verba  MaJa- 
chise  referenda  esse  ad  sacrificium  a  Christo  iustitutum,  qaod  ubique 
offertur,  et  de  hoc  dicit :  "Si  quis  hoc  ipsum  sacrificium  cum  illo  [in 
V.  T.  oblato]  conferat,  ingens  immensumque  discrimeu  iuveuiet,  ut 
juxta  comparationem  ratiouis  solum  hoc  purum  dici  mereatur." 

S.  Augustinus  (1.  1.  c.  adv.  leg.  et  proph.  c.  20.)  tractans  hunc  h)cum 
Malachise  ait :  "Ecclesia  per  successiones  Apostolorum  immohit  in  cor- 
pore  Christi  sacrificium  laudis."  Et  Jib.  18.  de  Civ.  Dei  (c.  35.  n.  '■>.) 
docet,  vaticinium  Mahichise  impleri  per  sacrificium  secunckim  onlinem 
Melchisedech  ubique  oblatum.  Idem  doceut  S.  Hieronymus,  et  Tlieo- 
(h)retus  (Comment.  in  c.  1.  Malachise). 

Denique  S.  Joan.  Damascenus  (1.  4.  de  fide,  c.  lo.)  ait :  "Hoc  nimirum 
ost  purum  et  incruentum  sacrificium,  quod  ab  ortu  solis  usque  atl  occa- 
sum  ofterri  sibi  per  Prophetam  Dominus  dixit:  corpus  est  et  sanguis 
Christi,  quodad  animffi  nostrrc  corporisque  conservatiuneni  confeditur." 

II.     Argumentum  ex  Psalmo  cix.  4.  sic  proponitur  : — 

Cliristus  pronuntiatur  sacerdos  in  reternum  secuuchim  ordinem   ^NIel- 

chisedech  :  ergo  sacrificium  offerre  debuit  siiuile  illi,  quod  obtulit  Mel- 

chisedech. — Sed  ideo  tautum  dici  potest  Christum  obtuiisse  sacrificinm 

Melchisedechi  sacrificio  simile,  quia  assumptis  pane  et  viuo,  iisque  in 
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corpus  et  sanguinem  suum  transsubstantiatis,  Christianse  Religionis  sa- 
crificium  instituit,  quod  ab  Ecclesia  catholica  in  Missa  celebratur. — 
Ergo. 

Quod  Christus  Dominus  prsenuntiatus  fuerit  sacerdos  secundum  or- 
dinem  Melchisedech,  evidens  est  ex  verbis  ipsis  Psalmi :  "Juravit  Do- 
minus,  et  non  pcenitebit  eum :  Tu  es  sacerdos  in  seternum  secundum 
ordinem  Melchisedech ;" — quse  verba  indubie  spectare  Christum,  ipse 
Dominus  docuit,  prout  colligitur  ex  ejus  responsione  relata  in  Evangelio 
Matth.  XXII.  41-44. :  "Congregatis  autem  Pharisseis,  interrogavit  eos 
Jesus,  dicens :  Quid  vobis  videtur  de  Christo  ?  cujus  filius  est  ?  Dicunt 
ei :  David.  Ait  illis  :  Quomodo  ergo  David  in  spiritu  vocat  eum  Do- 
minum,  dicens :  Dixit  Dominus  Domino  meo  :  Sede  a  dexteris  meis, 
donec  ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum  ?" 

Similiter  Christum  esse  sacerdotem  secundum  ordinem  Melchisedech 
aperte  docet  Paulus  in  Ep.  ad  Hebrseos,  ubi  tale  sacerdotium  Christi 
pluries  commemorat,  et  ex  illo  arguit. 

"Sic,"  ait  Apostolus,  "et  Christus  non  semetipsum  clarificavit,  ut 
pontifex  fieret,  sed  qui  locutus  est  ad  eum  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te.  Quemadmodum  et  in  alio  loco  dicit :  Tu  es  sacerdos  in  seter- 
num,  secundum  ordinem  Melchisedech"  (v.  5.  6.)  ;  et  iterum  :  "Conte- 
statur  enim :  Quoniam  tu  es  sacerdos  in  seternum  secundum  ordinem 
Melchisedech.  Reprobatio  quidem  fit  prsecedentis  mandati,  propter 
infirmitatem  ejus  et  inutilitatem :  nihil  enim  ad  perfectum  adduxit  lex, 
introductio  vero  melioris  spei,  per  quam  proximamus  ad  Deum.  Et 
quantum  est  non  sine  jurejurando  (alii  quidem  sine  jurejurando  sacer- 
dotes  facti  sunt,  hic  autem  cum  jurejurando  per  eum,  qui  dixit  ad  illum : 
Juravit  Dominus,  et  non  poenitebit  eum  :  Tu  es  sacerdos  in  seternum)  : 
in  tantum  melioris  testamenti  sponsor  factus  est  Jesus"  (vii.  17-22.). 

Quod  autem  Christus  cum  sacerjios  constitutus  fuerit  secundum  ordi- 
nem  Melchisedech,  sacrificium  sacrificio  a  Melchisedech  oblato  simile  of- 
ferre  debebat,  certum  est  ex  ipsis  verbis  "secuudum  ordinera,  [seu  secun- 
dum  ritum,  vel  oflTerendi  modum]  Melchisedech ;"  necnon  ex  eo  quod 
sacerdotium  et  sacrificium  sibi  mutuo  respondent,  juxta  illud  S.  Pauli, 
ad  Heb.  (v.  1.)  :  "Omnis  namque  pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro 
hominibus  constituitur  in  iis,  qujfi  sunt  ad  Deura,  ut  ofierat  dona  et 
sacrificia  pro  peccatis." 
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His  vero  in  tuto  positis,  Minor  in  argumonto  .subHumpta,  nempe 
Christum  dici  non  posse  sacerdotem  in  teternum  secundum  ordinera 
Melchisedech,  nisi  quia  sacrificium  obtulit  et  instituit  in  consecratione 
corporis  et  sanguinis  sui,  facili  negotio  vindicatur. — Nam  de  Melchise- 
decho  legimus,  Gen.  xiv.  18. :  "At  vero  Melchisedecli,  rex  Salem,  pro- 
ferens  panem  et  vinum  (erat  enim  sacerdos  Dei  altissimi)  benedixit  ei." 
Cum  ergo  Melchisedech  sacrificium  incruentum  obtulerit  in  pane  et 
vino,  Christus  utpote  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordiuem  Melchi- 
sedech,  debuit  sacrificium  incruentum  sub  specie  panis  et  vini  offerre 
et  instituere : — quod  sane  Christum  fecisse  admitti  non  potest,  nisi  con- 
fiteamur  in  consecratione  corporis  et  sanguinis  sui  sub  speciebus  panis 
et  vini  id  eum  perfecisse. 

Argumentum  roboramus  ex  interpretatione  Patrum. 

S.  Cyprianus,  post  relata  Psaltis  verba :  "Tu  es  sacerdos  in  seternum 
secundum  ordinem  Melchisedech,"  dicit :  "Qui  ordo  utique  hic  est  de 
sacrificio  illo  veniens,  et  inde  descendens,  quod  Melchisedech  sacerdos 
Dei  summi  fuit,  quod  panem  et  vinum  obtulit,  quod  Abraham  bene- 
dixit.  Nam  quis  magis  sacerdos  Dei  summi,  quam  Dominus  noster 
Jesus  Christus,  qui  sacrificium  Deo  Patri  obtulit,  et  obtulit  hoc  idem 
quod  Melchisedech  obtulerat,  id  est,  panem  et  vinum,  suum  scilicet 
corpus  et  sanguinem  ?"  (Ep.  ad  Csecil.  1.  2.  ep.  3.  al.  ep.  63.). 

Clemens  Alexandrinus :  "Melchisedech  rex  Salem,  sacerdos  Dei  al- 
tissimi,  qui  panem  et  vinum  sanctificatum  dedit  nutrimentum,  in  typum 
Eucharistise"  (1.  4.  Stromatum  c.  25.). 

Euf-ebius  Csesareensis  :  "Quemadmodum  Melchisedech,  qui  sacerdos 
gentium  erat,  nusquam  videtur  sacrificiis  corporalibus  funetus,  sed  solo 
vino  ac  pane ;  ita  Salvator  ac  Dominus  noster,  deinde  qui  ab  eo  pro- 

fecti  sunt  sacerdotes,  in  omnibus  geutibus vino  ac  paiie  corporis 

illius  ac  salutaris  sanguinis  mysteria  reprsesentat :  quse  sane  mysteria 
Melchisedech  tanto  ante  Spiritu  divino  cognoverat,  et  rerum  futurarum 
imaginibus  usus  fuerat"  (1.  5.  dem.  Ev.  c.  3.). 

S.  Ambrosius  :  "Cognovimus  sacramentorum  istorum  figuram  Abrahse 
temporibus  prsecessissse,  quando  obtulit  sacrificium  sauctus  Melciiise- 
dech"  (1.  5.  de  Sac.  c.  1.). 

S.  Hieronymus  ad  Marcellam :  "Recurre  ad  Genesim,  et  Melchise- 
dech  regem  Salem  hujus  principem  invenies  civitatis,  qui  jam  tunc  in 


typo  Christi  pauem  et  vinum  obtulit,  et  mysterium  christianum  iii  Sal- 
vatoris  corpore  et  sanguiue  dedicavit"  (Ep.  46.  ad  Marcellam). 

S.  Augustiuus  ad  Innoceutium :  "Melchisedech  prolato  sacramento 
mensse  Dominicse,  novit  seternum  ejus  sacerdotium  figurse"  (Ep.  177. 
al.  95.).  Et  alio  in  loco:  "Ibi  quippe  primum  apparuit  sacrificium,  quod 
nunc  a  Christianis  offertur  Deo,  toto  orbe  terrarara,  impleturque  illud, 
quod  longe  post  hoc  factum  per  prophetam  dicitur  ad  Christum,  qui 
fuerat  adhuc  venturus  in  carne :  "Tu  es  sacerdos  in  seternum  secundum 
ordiuem  Melchisedech"  (l.  16.  de  Civ.  Dei  c.  22.).  Et  iterum  de  Psaltis 
verbis  agens,  animadvertit :  "Ibi  quippe  et  hoc  dictum  est :  "Juravit 
Domiuus,  et  non  poenitebit  eum :  Tu  es  sacerdos  in  geternum  secundum 
ordinem  Melchisedech."  Noverunt,  qui  legunt  quid  protulerit  Melchi- 
sedech,  quando  benedixit  Abraham,  et  jam  sunt  participes  ejus  :  vident 
tale  sacrificium  nunc  ofierri  Deo  toto  orbe  terrarum.  Dei  autem  jura- 
tio,  incredulorum  est  iucrepatio :  et  quod  Deum  non  poenitebit,  signifi- 
catio  est  quia  hoc  sacrificium  uon  mutabit,  mutavitquippe  sacerdotium 
secundum  ordinem  Aarou"  (1,  1.  contra  adversarium  legis  et  propheta- 
rum  c.  20.). 

Declarationes  nonnullas  probationibus  thesis  addimus. 

1. — Mincha,  ut  ofterebatur  apud  Judseos,  sane  non  offertur  a  Christia- 
nis  in  sacrificium  ;  sed  per  mincha  Leviticorum  sacerdotum  prsedici  po- 
terat  sacrificium  legis  novse ;  quatenus  hoc  et  illud  iu  ratioue  veri  et 
projirie  dicti  sacrificii  conveuiunt.  Similiter  sacrificium  ovium  legis 
veteris  siguificabat  sacrificium  Christi  cruentujn,  quatenus  hoc  erat 
verum  et  proprii  uomiuis  sacrificium,  licet  aliud  esset  corpus,  quod  iu 
cruce  ofiereudum  erat. 

2. — Patres,  perfecta  couseusione,  vaticiniuni  jMahxchiai  iuterpretautur 
de  sacrificio  Eucharistioe ;  et  S.  Cyrillus  Hierosolymitanus,  duni,  Cat. 
18.  u.  2").,  ad  probandam  reprobatiouem  Syuagogie  et  Ecclesise  christia- 
me  catholicitatem,  afiert  iuter  cetera  ilUid  "ab  ortu  solis  usque  ad  occa- 
sum,  magnum  uomeu  meum  iu  geutibus,"  non  ideo  ab  aliis  Patri-bus 
dissentit  quoad  intelligentiam  prophetise  Malachia^;  uam  eam  tunc  inte- 
gram  nou  referehat,  et  dechiral)at,  sed  ilhul  sohim,  (piod  ad  ejus  scopum 
pertiuehat,  (juochjue  uulh)  pacto  (jppouitur  commuui  iuterpretationi, 
proferebat. 
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8. — Qiiod  spoctat  argiimeiitum  dcsumptum  ex  sacerdotio  Christi  se- 
cundum  ordiiicm  Mclcliisedech,  falsum  est  Scripturam  non  roferre,  eum 
sacrificassc  in  pane  et  vino.     In  Gcncsis  xiv.  18.  loj^itur  : 

At  vcro  Melchisedech  rex  Salem,  proferens  dSu'     iSo     PIY^^dSdi 

panem  et    vinum,  erat  enim    sacerdos    Dei  X  1  71  1     f  '  '  1     D  n  S     K  '  i'  1  D 

altissimi  fV^;'     ^nh     JHD 

Porro  illud  proferem,  hic  significat  idem  ac  offerem,  seu  denotat  sa- 

crificium. 

Etenim  in  hebraico  textu   legitur  Aofei,  prodimt,  n  iatsu ;  sed  cum 

hijec  vox  varie  accipiatur,  vertenda  est  prout  loci  sensus  et  circumstan- 

tise  poscunt.     Sic  Exod.  xii.  51.  hotsi  sumitur  pro  eduxit,  scilicet  filios 

Israel  ex  ^gypto ; — Is.  xlii.  1.  iprojudicium  protulit  ;—sed  Jud.  vi.  18. 

pro  sacrificium  offerre ;  et  ita  hic  sumitur,  ut  patet  ex  citato  textu  He- 

brseo :  eterat  sacrificans  Deo  altissimo  f — vel  ex  Vulgata  nostra,  quse 

vertit:  erat  enim  sacerdos  Dei  altissimi;  qu36  causalis  alioqui  inepte 

omuino  addita  esset. 

Nec  dicas  1.    Hsec :  ''erat  sacerdos  Dei,"  non  necessario  referuntur  ad 

prsecedentia,  sed  potius  pertinent  ad  sequentia :  "benedixit  ei" — Ergo 

illa :  "erat  sacerdos,"  nou  adduntur  ut  causa  oblationis  panis  et  vini. 

R.   N.  Ant. — Nam  in  Hebrseo  post  illa  verba :  "erat  sacerdos,"  ponitur 

accentus  soph  pasiich,  qui  indicat  periodum  ibi  termiuari ;  eaque  inter- 

punctio  cst  in  chaldaico,  grseco  et  latino  textu  :  ergo  hsec :  "emf  sacer- 

dos,'^  ad  prsecedentia  adhuc  pertinent. 

Nec  dicas  2.     In  Hebraio  nou  haberi  particulam  causalem  ki,  enim, 

sed  copulativam  ve,  qu£e  et  vel  auteni  siguificat ;  uam  particula  ve  fre- 

quentissime  ab  Hebreeis  et  in  Scriptura  pro  cawsa^i  adhibetur;  cujus  rei 

plurima  exempla  exhibet  Perrerius  in  illum  locum  Genesis,  ut,  ex.  or., 

Gen.  xxx.  27. :  "Experimento  didici,  quia  benedixerit  mihi  Dominus," 

ubi  pro  quia  habetur  ve.    Quod  vero  et  hic  ita  sumatur,  inde  patet,  quia 

redditur  ratio  cur  Melchisedech  panem  et  viuum  protulerit,  quia  erat 

sacerdos,  ut  habet  Samaritana  editio. 

Neque  obstare  debet  Complutensis  editio  70.,  quse  habet  i^rjveyxsv 

aoTw  apzfTuq  xa).  uhov,  obtulit  ipsi,  scilicet  Abrahse,  panes  et  vlnum  ;  uam 

1.  Tt)  ipsi  nec  iu  Hebrajo  legitur,  nec  in  graeca  editione  Romana  70.,  ut 

proinde  hinc  corrigenda  potius  sit  editio  Complutensis ;  prsesertim,  quod 

ro  ipsi  non  insit  versionibus  aliis,  CHialdaicse,  Samaritanse,  etc.  2  — Hinc 

18 
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id  solnni  probabile  fit,  nempe  Melchisedechum  de  pane  et  vino  ante  sacri- 
ficato  dedisse  A.brahse  et  militibus  in  victorise  et  Isetitise  signum,  more 
non  tantum  apud  ethuicos,  sed  etiam  Hebr?eos  usitato,  ut  tum  religio- 
nis,  tum  Isetitise  causa,  vescereutur  omnes  de  iis  quse  fuerant  sacrificata. 
Quoad  Hebrseos  id  constat  ex  I.  Reg.  ix.  ubi  legitur :  "Ipse  benedicit 
hostire,  et  comedunt,  qui  vocati  sunt."  Et  ex  I.  Paral.  xvi.  8.  Quoad 
Ethnicos  ex  Act.  xv.,  ubi  prohibentur  fideles  vesci  de  idolothytis. 

4. — Sacrificia  prsecipua  Aaronici  ritus  erant  cruenta  cum  immolatione 
animalium,  et  sacrificia  incruenta  nonuisi  subordinata  eis  et  adjuncta  : 
— Melchisedech  vero  sacerdos,  ut  ex  Genesi  constat,  incruentum  sacrifi- 
cium  obtulit,  non  alteri  sacrificio  subordinatura  et  adjuuctum,  sed  in  se 
absolutum.  Quare  hic  fuit  ritus  sacerdotii  Melchisedechi  proprius,  a 
ritu  sacerdotii  aaronici  omnino  diversus,  quod  incruentum  nempe  sacri- 
ficium  Deo  ofierret,  in  pane  et  vino : — et  ideo  Christus  sacerdos  appel- 
latur  secundum  illum  ritum,  quia  corpus  et  sanguinem  suum  in  sacrifi- 
cium  obtulit  sub  specie  panis  et  vini. 

Nec  dicant  adversarii : — si  exeo  quod  Mekihisedech  obtulerat  panm 
et  vinum  in  sacrificium,  deducitur  Christum,  sacerdotem  secundum  or- 
dinem  Melchisedech  constitutum,  simile  sacrificium  obtulisse  et  insti- 
tuisse ;  pari  ratione  concludi  deberet  sacrificium  a  Christo  oblatum  et 
institutum  consistere  non  in  Eucharistia,  sed  in  pane  et  vino,  cum  hrec 
tantum  oblata  fuerint  a  Melchisedecho. 

Respondemus  negando  sequelam,  nam  figuralum  figurse  in  omnibus 
ffiquale  esse  non  debet ;  secus  eodem  modo  inferri  posset,  sicut  Melchise- 
dech  fuit  purus  homo,  ita  et  Christus,  per  eum,  ut  docet  Paulus,  prsefigu- 
ratus. — Ut  igitur  Melchisedech,  ratione  sacrificiisui,  figura  fuerit  Chri- 
sti  oiferentis  et  instituentis  sacrificium  Eucharistise,  sufiicit  panem  et 
vinum,  remanentibus  speciebus,  converti  in  corpus  et  sanguinem  Christi, 
et  sacrificium  incruentum  corporis  et  sanguinis  Christi  Deo  ofiferri  sub 
illis  remanentibus  speciebus  panis  et  vini. 

Christus  vero,  seipsum  in  cruce  ofierens,  neque  secundum  ritum  Aaro- 
nis,  neque  secundum  ritum  Melchisedech,  obtulit  sacrificium  ;  quia  nec 
immolavit  typica  animalia,  nec  seipsum  sub  specie  panis  et  vini,  sed  in 
propria  humana  forma  cruente  se  obtulit. 
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5. — Apostolus  Paulus,  in  Ep.  ad  Hobr^EOS,  non  dicit  aporte  Melchi- 
sedech  sacrificium  obtulissc  in  pane  et  in  vino,  et  in  hoc  figurji.ssc 
sacrificium  Eucharistiaj  institutum  a  Christo ;  sed  pro  scopo  ab  Apo- 
stolo  intento,  id  docere  non  oportebat. 

Etenim  scopus,  in  Epistola  ad  Hebraeos,  intentus  a  Paulo  erat  ut 
ostenderet  sacrificium  Christi  longe  prsestantius  esse  sacrificio  Aaronis, 
immo  Christum  longe  majorem  esse  Angelis,  Moyse,  et  sacerdotibus 
Leviticis.  Porro  excellentiam  sacrificii  Christi  super  aaronicum  probat 
tura  ex  dignitate  personse  ofierentis,  seu  saccrdotis,  tum  cx  dignitate 
hostise  oblatse:  et  hsec  duo  ostendit.  1.  —  Quia  Melchisedech,  qui 
Christi  typus  et  figura  fuit,  major  erat  Abrahamo,  ac  consequenter  Aa- 
rone  ejus  pronepote.  Qui  enim  Abrahamo  benedixit,  et  ab  eo  decimas 
accepit,  eo  major  fuit,  nam  minor  a  majori  benedicitur :  atqui  Melehise- 
dech  benedixit  Abraliamo,  et  ab  eo  decimas  accepit ;  ergo  major  fuit 
Abrahamo  ;  et  Christus,  qui  est  sacerdos  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  major  est  Aarone,  ac  proinde  sacrificium  Christi  sacrificio  Aaronico 
longe  prsestantius  est  et  excellentius.  2. — Prsestantiam  vero  victimje 
Novi  Testamenti  supra  veteres  omnes,  probat  Paulus  tum  ex  inutilitate, 
insufficientia,  et  infirmitate  sacrificii  Aaronici.  "Impossibile  quippe  est," 
ait  Apost.  Heb.  x.  4.,  "sanguine  hircorum  et  taurorum  auferri  peccata." 
Tum  ex  iterata  ssepius  sacrificii  Aaronici  oblatione,  cum  e  contra  de 
Christo  doceat  quod  "una  oblatione  consummavitiu  sempiternum  sancti- 
ficatos."  Heb.  x.  14.  Tum  ex  duratione  seu  aeternitate  sacrificii  Christi, 
qui  sacerdos  est  in  (eternum  secundum  ordinem  Melchisedech.  E  contra 
sacrificium  Aaronicum  ad  tempus  institutum,  adveniente  Christo  de- 
struendum  erat.  H^ec  vero  niomenta,  ut  patet,  vim  maximam  per  se 
habebant,  nec  ad  suum  scopum  quidquam  profecisset  Apostolus  ex  simi- 
litudine  oblationis  panis  et  vini  in  sacrificio  Melchisedechi. — Excellen- 
tiam  autem  ipsius  Christi  supra  Angelos,  Moysen,  et  sacerdotes  omues 
Leviticos,  Apostolus  disertissime  probat  comparando  cum  illis  Christum. 
Ipse  enim  est,  ait  Apostolus,  "quem  [Deus]  constituit  haeredem  univer- 
sorum,  per  quem  fecit  et  ssecula ;  qui  cum  sit  splendor  glorioe  et  figura 
substantise  ejus,  portansque  omnia  verbo  virtutis  suse,  purgationem  pec- 
catorum  faciens,  sedet  ad  dexteram  majestatis  iu  excelsis  ;  tanto  melior 
Angelis  efFectus,  quanto  differentius  prie  illis  nomen  hereditavit.  Cui 
enim  dixit  aliquando  Angelorum  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui 
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te?"  (ad  Hebr.  i.  2-5.).  Et  si  Moysi  comparat  Christum  "amplioris 
glorise,"  inquit,  "iste  prse  Moyse  dignus  est  habitus,  quanto  ampliorem 
honorem  habet  domus,  qui  fabricavit  illam.  Omnis  namque  domus 
fabricatur  ab  aliquo ;  qui  autem  omnia  creavit,  Dens  est.  Et  Moyses 
quidem  fidelis  erat  in  tota  domo  ejus  tamquam  famulus,  in  testimonium 
eorum,  quse  dicenda  erant ;  Christus  vero  tamquam  filius  in  domo  sua." 
(ibid.  III.  3-6.) 

Prieterea  aiiimadversione  digiuira  est  Paulum  aperte  fateri  se  multa 
iu  Epistola  ad  Hebrseos  Melchisedechum  spectantia  omisisse  propter 
eorum,  ad  quos  scribebat,  imbecillitatem : — "de  quo  [Melchisedecho]  no- 
bisgrandis  sermo,  et  ininterpretabilis,"  inquit,  "ad  dicendura  ;  quoniam 
imbecilles  facti  estis  ad  audiendum"  (ad  Heb.  v.  10.). 


ARTICULUS  QUARTUS 
De  sacrificio  Eucharistise  instituto  a  Christo. 

Sacrificium,  quod  in  V.  T.  prophetse  proenuntiaverant,  ac  typi  expres- 
serant  futurum,  Christus  Dominus  obtulit  ac  instituit.  Is  enira,  ut 
loquitur  Tridentina  Synodus  (sess.  22.  cap.  1.),  "sacerdotem  secundum 
ordinem  Melchisedech  se  in  seternum  constitutum  declarans,  corpus  et 
sanguinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini  Deo  Patri  obtulit ;  ac  sub 
earumdem  rerum  symbolis  Apostolis,  quostunc  Novi  Testamenti  sacer- 
dotes  constituebat,  ut  sumerent,  tradidit ;  et  eisdem,  eorumque  in  sacer- 
dotio  successoribus,  ut  ofierrent,  prsecepit  per  hsec  verba :  'Hoc  facite 
in  meam  commemorationenl,'  uti  semper  catholica  Ecclesia  intellexit  et 
docuit." 

Veritatem  sacrificii  Eucharistise  a  Christo  Domino  instituti  demon- 
strabimus  tum  ex  ipsis  verbis  Institutionis  Eucharistiic,  tum  ex  doctrina 
Pauli  in  1.  Epistola  ad  Corinthios,  tum  ex  rationibus  theologicis ;  et 
confirmabimus  ex  perpetua  et  apertissima  professione  Traditionis  Chri- 
stianse.     Sit  ergo 
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THE8IS  XV. 

Veritas  sacrijicii  Euchariditc,  (jaod  iu  Missa  celebralur,  evincitur,  1. — 
ex  verbis  ipsis  institutionis  Eucharistim ;  2. — ex  Ep.  I.  ad  Cor.  x.  14-21. ; 
3. — ex  rationibus  theologicis ;  4. — ex  perpetua  ac  evidenti  TradUione. 

I.     Probatur  thesis  ex  verbis  inslitutionis  EucharistuE :  et  primo  de 
coDsecratione  calicis  loqueinur,  deinde  de  panis  cousecratioue.     Verba 
cousecrationis  calicis  apud  Evangelistas  Mattheum,  Marcum,  et  Lucam 
sic  leguntur  : 
Luc.  XXII.  20.  TooTo  Tu  -oTTJfjid'^  ■?!  y.avrf^  (^toJ^ri/.rj  h  Tu)  (UiJ.aTi  iJ.oo, 

To  OTzep  6iJ.<jj'^  t/.yu'^('»!J.z'^o'^ 

Hic  est  calix  Novum  Testamentum  in  sanguine  meo, 

qui  pro  vobis  fundetur. 

Marc.  XIV.  24.  TobT(>  I^ttl  tu  (J.\ij.(L  ij.oo,  tu  r/^c  y.at'/7jq  dt(j.f^ri/.riq, 
Tu  nep}  TtoXXu)'/  ly.y^O'/('jiit'/o'> 
Hic  est  sanguis  meus  Novi  Testamenti, 
qui  pro  multis  fundetur. 

Matth.  XXVI.  28.  touto  yap  iazt  tu  alixd  fiou,  to  r^^  /.af^r^g  oia''^T^y.rje;, 
Tu  -£fn  -oXXcb'/  ly.yO'/('jij.e'/u'/  tt<;  a(pz(yt'/  dp.apTtu)'/ 
Hic  est  enim  sanguis  meus  Novi  Testamenti, 
Qui  pro  multis  effundetur  in  remissionem  peccatorum. 
Jam  vero  ex  comparatione  horum  textuum   apparet:  1. — Verba  a 
Christo  prolata  hsec  omnia  fuisse :  "Hic  est  enira  calix  sanguinis  mei 
Novi  Testamenti,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem 
peccatorum  :"  quse  verba  in  canone  Missse  posita  sunt  pro  calicis  con- 
secratione.    2. — In  Vulgata  legi  effundetur,  at  in  grseco  textu  esse  effun- 
ditur. 

His  in  antecessum  statutis,  ad  demonstrandum  quod  proposuimus, 
inquirere  debemus  qusenam  sit  illa  effusio  de  qua  Christus  loquitur : 
et  textus  ipse  ostendet  effusionem  enuntiari  de  sanguine  ut  est  in  calice. 
Et  sane  apud   Lucam  apertissime  dicitur  "hie  calix qui  effun- 

ditur  (touto    tu  -oTrjptu'/,  rj  y.at'/rj    Staffrjxrj  ;v  ro»  alpaTt   P-oo,  rt)  i)-kp  6[xu)v 

t/.yo'/()p.z'/o'/) :  quibus  verbis,  calix  dicitur,  juxta  obviam  loquendi  figuram, 
pro  re  in  calice  contenta,  seu  pro  sanguine ;  et  sanguis  significatur  effusiis 
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prout  est  iii  calice: — ac  proinde,  ex  vi  illius  lociitiouis  uou  modo  signifi- 
catur,  id  quod  continetur  in  calice  esse  in  cruce  effimdendum,  sed  idip- 
sum  effundi,  quatenus  pouitur  in  calice,  seu  in  eo  statu  ut  est  in  calice. 
Effiisio  autem  hsec  sauguinis  facta  est,  ut  ait  Christus  "pro  multis,  in 
remissionem  peccatorum." 

Ex  his  animadversionibus  argumentum  pro  re  nostra  clarescit,  et 
sic  se  habet : — Sanguis  Christi,  effusus  pro  nobis  in  remissionem  pecca- 
torum,  ofFertur  Deo  in  verum  et  proprii  nominis  sacrificiura.  Sed  san- 
guis  Christi,  formaliter  ut  positus  per  verba  consecratiouis  iu  calice, 
eflPusus  fuit  pro  nobis  in  remissionem  peccatorum.  Ergo  sauguis  Christi, 
formaliter  ut  positus  per  verba  consecrationis  in  calice,  oblatus  fuit  Deo 
in  verum  et  proprii  nominis  sacrificiura. — Major  patet  ex  articulis  1.2, 
hujus  tertise  partis  :  Minor  constat  ex  verbis  cousecrationis  calicis  mox 
explicatis.     Stat  ergo  conclusio. 

Duo  tantum  hic  declaranda  maueut :  primum  nempe,  cur  in  sacri- 
ficio  incruento,  ut  est  sacrificium  Eucharistise,  sauguis  Christi  dicatur 
efiundi ;  alterum  quomodo  textus  grsecus  cum  latino  vulgato  couci- 
lietur. 

Ad  primura  quod  attinet,  duplex  efiiisio  sanguinis  Christi  attendi 
debet ;  realis  et  mystica.  Realis  eff^usio  sanguiuis  Christi  facta  est  in 
cruce,  in  qua  cousummatum  fuit  sacrificium  Christi  crueutum  :  mystica 
vero  effusio  sanguinis  fit  cum  ideni  Christus  sub  speciebus  eucharisticis 
in  statu  victinioe  constituitur,  et  vi  verborum  consecrationis  sanguis  ejus 
ponitur  sub  speciebus  vini  seorsum  a  corpore,  vi  verborum  posito  sub 
speciebus  pauis :  qua  raystica  eff^usione  repriesentatur  sauguinis  Christi 
effusio  in  sacrificio  crucis.  "Quotiescuraque  manducabitis  panem  huuc 
et  calicem  bibetis,  raortem  Doraini  anuutiabitis,  donec  veniat"  (I.  ad 
Cor.  XI.  26.).  Hinc  in  institutione  Eucharistise,  quatenus  per  conse- 
crationera  vini  sanguis  Christi  ponebatur  in  calice,  raystice  eff^undeba- 
tur,  et  per  hanc  mysticam  effusiouera,  siraul  reprsesentabatur  immolatio 
Christi  iu  cruce. 

Hsec  vero,  quse  diximus,  viara  sternunt  ad  deckrandum,  quod  secuu- 
do  loco  proposuiraus,  nempe  quomodo  textus  grsecus  cura  latino  textu 
vulgato  concilietur.  Nara,  quum  iu  consecratioue  calicis,  ut  exposui- 
mus,  prsesens  effusio  sanguinis  fiat,  et  relatio  hujus  effusionis  habeatur 
ad  sacrificium  consummatum  in  cruce,  dura  in  textugroeco  dicitur:  "hic 
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est  saiiguis  rncus,  qui  pro  inuitis  cHuiiditur,"  ciiuntiatur  m  reclo  pnettens 
effiisio  niysticii,  ct  in  obliquo  clfusio  iii  crucc  rcalis,  quai  in  inystica  cffu- 
sionc  rcpricscntatur : — in  tcxtu  vcro  vulgatui  latinui  pcr  verba :  "liic 
est  sanguis  ineus,  qui  pro  inulLis  cffundctur,"  significatur  m  raclo  rcalis 
cffusio  sanguinis  facta  iii  crucc,  a<l  (|uarn  j^ruwcns  cffVisio  mystica  in 
Eucharistia  refertur,  quse  in  obliquo  ctiam  significatur.  Sic  in  utraque 
lcctionc  idcm,  ctsi  aliter  ct  aliter,  significatur. 

Pcrpendamus  nunc  vcrba  primte  consccrationis,  ex  ({uibus  etiam 
sacrilicii  Eucharistiaj  Vcritas  certo  cruitur. 

Apud  Lucam  (xxii.  19.),  legimus:  "Hoc  est  corpus  meuin,  quod  pro 

vobis  datur"  {rinnu  tart  Tu  «Jvjij.d  fj.ou  tu  ijTrsfj  u;j.c7r^  dtdd/j.£>ir^)  : — et   apud 

Paulum  in  I.  ad  Cor.  xi.  24. :  "Hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis 
tradetur,"  grsece,  quod  pro  vohiis  frangitiir : — {TaoTo  /j.au  tttTt  to  aw/i.d  to 
bizkp  u/j.ib^j  y.lCo/LVMv?). — Porro  Iisec  verba  incrueutam  immolationera  cor- 
poris  Christi  significant  in  Eucharistia. 

Et  re  quidem  vera,  locis  citati»,  non  dicitur  corpus  Christi  "vobis" 
dari,  aut  tradi,  ad  significaudum,  quod  detur  ad  mauducandum ;  sed 
dicitur,  corpus  Christi  pro  vobis  dari,  pro  vobis  tradi,  idest  Deo  pro 
vobis  in  sacrificium.  Modus  enim  iste  loquendi  de  Christi  corpore,  juxta 
communem  usum  Scripturarum,  immolationem  Christi  significat  pro 
salute  nostra.  Ita  Paulus  ad  Gal.  ii.  20. :  "Dilexit  me  et  tradidit  se- 
metipsum  pro  me;"  ad  Ephes.  v.  25. :  "Dilexit  [Ecclesiam]  et  tradidit 
semetipsum  pro  ea ;"  et  iterum  ad  Gal.  i.  4. :  "Dedit  semetipsum  pro 
peccatis  7iostris ;"  ad  Titum  ii.  14. :  "Dedit  semetipsum  pro  nobis,  ut  uos 
redimeret ;"  in  I.  ad  Tim.  ii.  6. :  "Qui  dedit  redemptionem  semetipsum 
pro  omnibus." 

Confirmatur  etiam  argumentum  ex  eo  quod  verba  Christi,  "hoc  est 
corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur,"  non  Apostolos  solos  respiciunt, 
quasi  solum  dicerent  corpus  Christi  Apostolis  tradi  ad  manducaudum  ; 
sed  extenduutur  ad  omnes  redemptos,  ac  siguificant  corpus  Christi  dari 
"in  remissionem  peccatorum,"  ideoque  pro  remissioue  peccatorum  libari 
Deo  iii  sacrificiura.  Id  evidenter  colligitur  tura  ex  verbis  quse  in  con- 
secratione  sanguinis  pronuntiantur,"  Iiic  est  sanguis  meus,  qui  pro  multis 
effuudetur  [grsece  effusus  h.yuv6/is^Mr/\  iu  remissionem  peccatorum"  Matt. 
(xxvi.  28.)  ; — tura  ex  verbis  apud  Joannem  relatis  (vi.  52.)  ubi  Chri- 
stus  promittit  se  daturum  panem  vivificura,  seu  carnem  suam  ad  man- 
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ducandum  sub  specie  pauis :  "panis,  quem  ego  dabo,  caro  mea  est  pro 
mundi  vita,"  seu  ut  distinctius  habetur  in  textu  gneco  ;  "ipsa  caro  mea 
est,  quam  ego  dabo  pro  mundi  vita"  (fj  (jdp^  ijjih  icTrh,  fyv  iyu}  Swauj  b-kp 

T^q  TOU  XU(Tp.OU   ^oi^c). 

Quod  ex  locutione  a  Christo  adhibita  constat,  prout  legimus  ajjud 
Lucam  et  Joannem,  roboratur  ex  verbis  consecrationis  primas,  sicut 
referuntur  a  Paulo  "hoc  est  corpus  meum,  quod  pr-o  vobis  fixmgihit'." 
Verba  enim  hsec,  quse  verum  Christi  corpus  sub  specie  panis  spectant, 
et  synonyma  sunt  illis  "hoc  est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur," 
nonnisi  hunc  sensum  habent : — hoc  est  corpus  meum,  quod  nunc  pro 
vobis  in  specie  panis  frangitur,  idest  pro  vobis  Deo  datur  et  immolatar. 
— Et  hic  diligenter  etiam  auiraadvertatur,  imraolationem,  quse  fractio 
Gorporis  Christi  appellari  posset,  nonuisi  illam  esse  qua  in  Eucharistia 
sub  speciebus  panis,  corpus  Christi  ratione  harum  specierum  frangitur, 
et  idem  corpus  imniolatura,  ac  in  statu  cibi  posituni,  fidelibus  distribui- 
tur  ad  manducanduni.  Corpus  namque  Christi  in  cruce  cruento  modo 
immolatum  non  fuit,  proprie  et  in  rigore  loquendo,  fractum ;  et  Evan- 
gelista  sedulo  refert :  "Ad  Jesum  autem  cum  venissent,  ut  videruut  euni 
jam  mortuum  non  fregerunt  ejus  crura  ;  sed  unus  militum  lancea  latus 

ejus  aperuit,  et  continuo  exivit  sanguis  et  aqua Facta  sunt  enim 

hsec  ut  Scriptura  impleretur  :  os  nou  comminuetis  ex  eo."  (Joan.  xix. 
33-36.). 

Utpatet  in  demonstratioiie  hac,  desurapta  ex  verbis  consecrationis  pri- 
mse,  vim  non  fecimus  in  eo  quod  adhibitum  fuerit  tempus  proisens,  et  non 
futurum.  Scimus,  et  libeuter  fatemur,  in  Scripturis  s?epe  accipi  prseseus, 
immo  et  praeteritum  pro  futuro ;  nos  autem  non  ex  forma  locutionis  in 
tempore  prsesenti,  sed  gravissimis  uliis  rationibus  ostendimus  verba 
consecrationis  sacrificium  preesens  significare,  futuri  reprcesentativum, 
non  solum  sacrificium  quod  tunc,  quando  verba  consecrationis  profere- 
bantur,  erat  futurum,  seu  cruentum  sacrificium  crucis. — Verumtamen 
id  etiam  animadversum  volumus,  locutionem  pro  mysterio  Eucharistia^ 
expressam  tempore  prsesenti  aliud  nobis  argumentum  suppeditare.  Nam 
si  in  Scriptura  prcesens  pro  futuro  adhibetur,  communius  vero  prcesens 
in  eadem  Scriptura  pro  prcesenti,  juxta  communem  loquendi  morem,  et 
obviam  significationem  verborum,  usurpari  nemo  inficiabitur  :  quamob- 
rera  ubi  nulla  ratio  cogit,  vel  saltem  suadet,  prsesens  pro  futuro  esse  in- 
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telligendum,  a  communi,  pleiiu,  et  ohvia  significulione  prywieutis  temporis 
receflere  certe  non  licet. 

Quod  si  nobis  opi^onitur  in  vulgata  lcctione  Scri[)turaruni  verha 
Pauli  sic  referri,  ut  corjjus  Christi  i)ro  futuro  temporc  tradi  dicatur: 
"Hoc  est  corpus  meum,  quod  j^ro  vohis  tradetur ;" — resi)ondenius,  ut 
supra  pro  consecratione  sanguinis,  lectiones  (juie  in  textu  grieco  et  in 
vulgata  latina  hahentur  nullatenus  inter  se  pugnare,  sed  optimc  in 
uuum  sensum  conveuire.  Verba  enim  grieci  textus  "qucjd  pro  vohis 
frangitur"  significant  directe  sacrificium  corporis  Christi  in  Eucliaristia, 
et  indirecte,  seu  in  obliquo  sacrificium  crucis,  ad  quod  Eucharistiie 
sacrificium  refertur,  quodcpie  reprsesentat ;  verha  vero  ut  sunt  in  Vul- 
gata  latina :  "quod  pro  vobis  tradetur,"  significant  directe  sacrificium 
crucis,  ad  quod  sacrificium  Eucharistia)  refertur,  ct  In  obliquo  sacrifi- 
cium  etiam  Eucharistise. 

II.  Eucharistise  sacrificii  demoustratio  altera  ex  doctrina  Apostoli 
eruitur in  Ep.  I. ad  Cor. x.  14-21.  Ha3c sunt  verha  Pauii :  "Propter  (piod, 
carissimi  mihi,  fugite  ab  idolorum  cultura:  ut  prudeutihus  loquor,  vos 
ipsi  judicate,  quod  dico.  Calix  benedictiouis,  cui  benedicimus,  uonue 
communicatio  sanguiiiis  Christi  est?  et  panis,  quem  fraugimus,  nonne 
participatio  corporis  Domini  est  ?  Quoniam  unus  panis,  uuum  corpus 
multi  sumus,  omnes,  qui  de  uno  pane  participaraus.  Videte  Israel  se- 
cundum  carnem:  nonne,  qui  eduut  hostias,  participes  sunt  altaris  ? 
Quid  ergo  ?  dico,  quod  idolis  immolatum  sit  aliquid  ?  aut  quod  idolum 
sit  aliquid  ?  Sed  quse  immolaut  gentes,  dsemouiis  immolant,  et  nou 
Deo.  Nolo  autem  vos  socios  fieri  dajmoniorum  :  uon  potestis  calicem 
Domiui  bibere,  et  calicem  dsemoniorum :  uon  potestis  meusse  Domini 
participes  esse,  et  mensse  dsemoniorum." 

Ut  autem  probationis  nostrse  vis  ex  hoc  Pauli  testimouio  melius 
appareat,  praenotari  dehet  gentiles  soiitos  fuisse  de  reliquiis  victima- 
rum,  quas  idolis  immolabant,  parare  convivium  :  et  qusestionem  ortam 
•  fuisse  inter  recenter  baptizatos  iu  Ecclesia  Corinthioruni,  utrum  Chri" 
stianis  liceret  vesci  idolothytis,  seu  iis  quse  immolata  idolis  fuerant,  et 
prresertim  utrum  ea  vesci  liceret  iu  idolis,  seu  iu  loco  ubi  idolum  cole- 
batur.  Pauhis  ergo  docet,  loco  citato,  illicitam  onniiuoesseillam  man- 
ducationem,  quia  per  eam  comedens  participaret  sacrificio  peracto  in 
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honorera  idoli,  ae  proinde  reus  fieret  peccati  idololatrise.  Quare  summa 
doctrinse,  quam  Apostolus  docet,  est  hasc  :  Israelitse,  ut  sacrificii  fierent 
participes,  coraedebant  de  hostiis  Deo  oblatis,  et  idera  fieri  solet  iu 
sacrificiis  geutiuni,  qui  edentes  victimas  da^raoniis  mactatas,  comrau- 
nicant  his  immolationibus :  ideoque  vos,  qui  raensse  Doraini  participes 
estis,  et  comraunicatis  sacrificio  Doraino  Dea  oblato,  non  potestis  raan- 
ducare  quod  iniraolatur  idolis ;  nara  nou  potestis  coraraunicare  sacri- 
ficio  quod  Deo  offertur,  et  obhitionibus  dsenioniorura. 

Jara  vero  ex  hac  Pauli  doctriua  apertissirae  patet  non  raodo  Eucha- 
ristiam  esse  verum  sacrificiuni,  seu  verura  sacrificiuni  Deo  ofierri  cum 
Eucharistia  conficitur ;  sed  id  assumi  ab  Apostolo  ut  principium  suse 
argumentationis  omnibus  notissimura. 

III.     Ex  rationibus  theologicis  invicte  thesis  nostra  stabilitur. 

Earura  priniara  dcsuniiraus  ex  iinpletioiie  Jigurw  Agni  paschalis.  Nara 
imraolatio  illa  agni  verura  fuisse  sacrificiura  neraini  dubiura  esse  potest, 
contestante  Moyse  (Nura.  ix.  13.)  :  "Si  quis  raundus  est,  et  iu  itinere 
non  fuit,  et  tanien  non  fecit  Phase,  exterminabitur  aniraa  illa  de  populis 
suis,  quia  sacrificiura  Doraino  nou  obtulit  terapore  suo :" — insuper  agni 
sacrificium  figuram  fuisse  imraolationis  Christi  patet  ex  Apostolo  qui 
docet  (I.  Cor.  v.  7.) :  "Pascha  nostrum  iraraolatus  est  Christus ;  itaque 
epulemur  .  .  .  .  in  azymis  sinceritatis  et  veritatis  :" — et  agnura  pascha- 
lem  non  raodo  figurara  fuisse  iraraolationis  cruenta3  Christi  in  cruce, 
sed  etiara  incruentse  in  mysterio  Eucharistise,  facili  negotio  demonstra- 
tur. — Etenim  agnus  immolabatur  ut  manducaretur,  et  raanducari  non 
poterat  nisi  a  circuracisis  et  raundis  ;  prieterea  surai  debebat  cura 
panibus  azirais,  et  ut  esset  veluti  viaticura  peregrinorura,  quia  a  Judseis 
calceatis,  baculos  in  raanu  gestantibus,  acciuctis  renibus  edi  prseci- 
piebatur,  et  in  raeraoriara  transitus  Domini  et  liberationis  populi  a 
captivitate  ^gypti.  Hsec  autera  omnia  adamussira  conveniunt  Eucha- 
ristise,  quam  in  Ecclesia  baptizati  et  mundi  manducant  in  raemoriara 
transitus  Christi  ex  hoc  raundo  ad  Patrem,  et  liberationis  nostrse  a  cap- 
tivitate  daemonis,  siraulque  ut  viaticuni  suraunt  ad  coelestera  patriara 
peregrinantes. 

Sane,  immolatio  agni  pascalis  figura  fuit  passionis  Christi,  cum  et 
ipsa  Eucharistia  reprsesentatio  sit  cruenti  sacrificii  Christi  in  cruce  ;  sed 
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certe  principaliter  ac  iinincdiatecajremoniaagni  pascali.s  figura  fuit  non 
crucifixiouis  Cliri.sti,  scd  Eucharistiic.  Ciiristus  cnim  neque  crucifixus 
fuit  in  raeraoriam  transitus  alicuju.s,  aut  libcrationis,  ncque  crucifigcl»a- 
tur  ut  mauducarctur,  ncquc  in  donio,  aut  in  Jcru.salcm,  .scd  cxtra  por- 
tam,  in  monte,  iminolatus  fuit;  et  prjeterea,  etiam.si,  impropria  locu- 
tione,  diceretur  Christus  in  cruce  immolatus  manducari  pcr  fideni,  id 
non  solum  baptizati  ct  muudi,  scd  ctiani  alii  faccrc  po.ssunt  ac  debent, 
quia  fides  priecedit  baptismum  et  ju.stificationem. 

Sed  jam  ex  eadeni  figura  agni  pascalis,  quoc  impleta  fuit  in  ultinia 
coena,  novum  argumentum  cxurgit  ad  demonstrationem  tiicsis. — Ajxj- 
stoli  enim  in  illa  coena,  implendo  typum  agni  pascalis,  Eucharistiam 
mauducaverunt :  at  non  manducabatur  agnus  nisi  prius  in  sacrificium 
immolatus  fuerit ;  ergo  Agnus  verus,  quem  in  Eucharistia  manducave- 
runt,  imraolatus  prius  jam  fuerat  in  sacrificium,  .seu  Agnum  jam  sub 
speciebus  Eucharisticis  imiuolatum  mauducaverunt. 

Nec  dicatur : — agnus  pascalis  a  multitudine  filioruni  Israel  immola- 
batur,  et  non  a  solis  sacerdotibus  ;  uude  figura  sacrificii  Eucharistife  es.se 
non  potuit,  quse  nonnisi  a  sacerdotibus  celebratur.  Huic  diflScultati 
responderaus  animadvertendo  sacrificium  agni  institutura  fuisse  aute 
quam  familia  Aaron  ad  sacerdotale  munus  eligeretur ;  ideoque  privile- 
gium,  quoad  hoc  sacrificium,  mansisse  ut  patresfamilias  omnes  illud 
offerrent,  aliis  per  eos  immokintibus,  et  ex  sacrificio  participantibus : 
id  autem  quoad  Eucharistiam  etiam  impleri,  quia  Prcsbyteri,  quasi 
patresfamilias  in  Ecclesia  sacrificant,  et  reliqui  fidcles  in  sacrificio  con- 
sentiunt  et  de  eo  participant. 

Arguraentura  ex  figura  agni  pascalis  desuraptura  coramuni  interpre- 
tatione  Patrum  maxime  roboratur.  Ne  tamen  modum  excedam,  qua- 
tuor  liic  tantum  eorum  testimonia  subjungam  specimiuis  gratia. 

S.  Joan.  Chrys.  (hom.  I.  de  proditione  Judce  n.  4.  5.)  :  "In  ipsa  men- 

s;i,"  inquit,  "utrumque  Pascha,  et  typi  et  veritatis  celebratum  est 

Fuit  quidera  aliquando  Pascha  judaicum,  sed  exeraptura  et  evacuatum 
est  Paschatis  spiritualis  adventu,  quod  Christus  tradidit.  Nam  cuni 
raanducarent  et  biberent,  accepit  panem  et  fregit,  et  dixit  :  "Hoc  est 
corpus  meum." 

S.  Hieronymus  (comm.  in  Matt.  lib.  4.  c.  26.)  in  verbis  illis  Evange- 
listse  "ccenantibus  autera  eis,  accepit  Jesus  panem"  et  sequentibus,  ait : 
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"Postquam  typicum  Pascha  fuerat  impletum,  et  agni  carnes  cura  Apo- 
stolis  comederat,  assumit  panem  qui  confortat  cor  hominis,  et  ad  verum 
Paschie  transgreditur  Sacramentum,  ut  quo  modo  in  prsefiguratione 
ejus  Melchisedech  summi  Dei  sacerdos,  panem  et  vinum  offerens  fecerat, 
ipse  quoque  in  veritate  sui  corporis  et  sanguinis  reprsesentaret." 

Ven.  Beda  (iu  Lucie  Evang.,  lib.  6,  c.  22.),  exponens  verba  Christi : 
"Desiderio  desiderari  hoc  Pascha  manducare  vobiscum  antequam  pa- 
tiar,"  hcec  habet :  "Desiderat  primo  typicum  Pascha  cum  discipulis 
manducare,  et  sic  passionis  suie  mundo  mysteria  declarare,  quatenus  et 
antiqui  legalisque  Paschae  probator  existat,  et  hoc  ad  su?e  dispensationis 
figuram  pertinuisse  docendo,  carualiter  ultra  vetet  exhibenti,  immo; 
umbra  transeuute,  veri  jam  Paschse  lumen  advenisse  demonstret."  Et 
paulo  post :  "Finitis  Pasch^  veteris  solemniis,  quse  in  commemoratio- 
nem  antiqusc  de  ^gypto  liberationis  agebatur,  traosiit  ad  novum,  quod 
in  sucC  redemptionis  memoriam  Ecclesia  frequentare  desiderat.  Ut 
videlicet  pro  carne  agni  vel  sanguine  suae  carnis  sanguinisque  sacra- 
mentum  in  pauis  ac  vini  figura  substituens,  ipsum  se  esse  monstraret, 
cui  juravit  Dominus  et  non  poenitebit  eum,  tu  es  sacerdos  in  ceternum., 
secunduyn  ordinem  Melckisedech  (Ps.  cix.)." 

Sed  prse  ceteris  omnibus  audiendus  est  S.  Cyrillus  Alexandrinus,  quo 
nemo  abuudantius,  chirius,  aut  disertius  de  mysteriis  eucharisticis  locu- 
tus  est.  In  homilia  X.,  qute  in  mysticam  ccenam  et  pedum  lavationem  in 
sancta  Quinta  inscripta  est,  sic  pro  re  nostra  loquitur :  "Eamus  una  in 
celeberrimam  Sion,  et  arcem  illam  mente  contemplemur,  quo  pacto  is 
qui  terrse  fiues  continet,  ad  mysticam  coenam  se  prsepararet,  quomodo 
qui  sedet  super  Cherubim  in  coena  recumberet,  quomodo  is  qui  typice 
manducatus  est  in  vEgypto,  hic  ultro  seipsum  immoiet,  comestaque 
figura  ceu  typicorum  consummator  veritatem  ostendat,  ipse  seipsum 
cibum  vitse  statim  proponens,  ut  oraculorum  suorum  fini  eorum  quse 
sapienter  instituit  initio  conjuncto,  in  universum  genus  promanantia 
hominum  statui  bonitatis  suse  divina  munera  prsebeat.  De  quibus  ac- 
cipe,  quseso,  divinorum  Evangeliorum  narrationem  in  hunc  modum  : 
'Coenantibus  enim  illis,  inquit,  accepit  Jesus  panem  ac  fregit,  deditque 
discipulis  suis,  et  ait :  Accipite,  comedite :  hoc  est  corpus  meum.  Et 
accipiens  calicera  gratias  egit,  et  dedit  illis  dicens :  "Bibite  ex  hoc  om- 
ues  :  hic  est  enim  sanguis  meus  Novi  Testamenti  qui  pro  multis  effun- 
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detur  in  remissionojn  p^jccatonini.'  O  r(!rn  stnpcndara  !  o  sacruni  illufi 
mysterium  !  o  divinain  illain  initiationeni !  Deduxit  per  litterani,  pcric- 
cit  per  spiritum  ;  institiiit  per  figuras,  gratia  donavit  per  opera.  Jn 
Sion  litterse  legem  implevit.     Ex  Siou  gratiai  legem  promulgavit."  " 

1)  Liceat  hic  qusedam  alia  ex  eadera  sublimi  homilia  excepta  promere,  quie  raent«m 

ilhistraiit,  fidem  vindicaiit.  et  cor  suaviter  uiovent: 

"Ad  mysticam  c«nnam  una  propercnius.  Christus  nos  excipit  liodic  convivir., 
Christus  nobis  liodic  iiiinistnit ;  Cliristus  ille  liorainum  amaiis  refociilat.  Treinen- 
dum  est  quod  dicitur  ;  ibrmidabile  «piod  pcrficitur.  Saginatus  ille  vitulus  mactatur  ; 
Dei  agnus,  qui  tollit  mundi  peccatum,  mactatur.  Pater  Itetatur:  F^ilius  sponte  ira- 
molatur,  non  quidem  hodie  a  Dei  hostibus,  sed  a  seipso,  ut  ad  horaiuum  salutem  vo- 
luntarios  se  cruciatus  subiisse  significet.  Visne  tibi  deraonstrera,  eo  quod  dicitur, 
maximte  cujusdam  rei  signum  contineri?  Ne  tu  brevitatem  sermonis  attendas,  aut 
nostram  tenuitatem,  sed  eoruiu  vocem  et  auctoritatem  qui  luec  ante  j)nedicaruut.  .  .  . 
'Sapientia,  inquit,  a,'dificavit  sibi  domum,  et  subdidit  columnas  septem,  mactavit 
liostias  suas,  miscuit  in  cratera  vinum  suum,  et  i^aravit  mensam  suam,  misit  servos 
suos  convocaus  cum  excelsa  prajdicatione  ad  eraterem,  dicens  :  Qui  est  insipiens  de- 
clinet  ad  me.  Et  egentibus  sensu  dixit :  Venite,  edite  de  meis  panibus,  et  bibite  vi- 
nura  quod  miscui  vobis.'.  .  .  .  Haec  tibi,  carissime,  eorum  quje  nunc  peraguntur  sunt 
symbola.  Hte  tibi  convivii  hujus  omni  ciborum  genere  atque  apparatu  lautissimi 
deliciae.  Adest  magnificenti£e  auctor,  divina  dona  sunt  proposita,  mystica  mensa 
prfeparata  est,  vivificus  crater  mixtus  est.  Eex  glorise  arcessit ;  Filius  Dei  suscijut  ; 
Deus  incarnatus  Verbum  invitat :  quie  tedificavit  sibi  templum  non  manufactum  Dei 
ac  Patris,  illa  subsistens  Saj^ientia  corpus  suum  ut  panem  distribuit,  et  vivificum 
suum  sanguinem  tanquam  vinum  propinat.  O  tremendum  mysterium  I  o  divini 
consilii  ratiouem  ineffabilem  !  o  demissionem  qme  cogitatione  capi  non  potest !  o 
bonitatem  uon  vestigabilem  !  Ojiifex  operi  sese  fruendum  proponit,  ipsamet  vita 
mortalibus  se  edendam  bibendamque  largitur.  Venite,  comedite  corjjus  meum,  hor- 
tatur,  et  bibite  vinum  quod  miscui  vobis.  Ego  meipsum  in  cibum  prjeparavi,  ego 
meijDsum  cujjientibus  miscui.  S])onte  caro  factus  sum  cum  ipse  vita  sim  ;  ultro  car- 
nis  et  sanguinis  particejis  esse  volui,  cum  sim  Verbum  et  character  Patris  hypostati- 
cus,  ut  servarem  vos.  'Gustate,  et  videte,  quoniam  suavis  ego  Dominus.'  Gustastis 
fructum  inobedientite,  et  cognovistis  acerbi  consultoris  quam  acerbus  sit  eibus.  Gu- 
state  nunc  quoque  fructum  obsequii,  qui  mala  depellit,  et  cognoscetis  melius  et  uti- 

lius  esse  obedire  Deo Ego  sum  vita,  et  resurrectio  ;  ego  sum  jianis  vita?  qui  de 

ecelo  descendit,  et  dat  vitam  hominibus :'  excijjite  me  tanquam  fermentuni  in  massa 
vestra,  ut  indeficientis  vita?  qua?  apud  me  est  participes  etficiamini.  'Ego  sum  vera 
vitis.' — 'Gaudium  meum  bibite,  vinum  quod  miscui  voljis.'  Calix  enim  meus  ine- 
brians  me,  potentissimum  inebrians  antidotum,  tristitia  qua>  est  in  Adam  lietitiara 
germinaute.  'Ecce  prseparavi  vobis  mensam  adversus  eos  qui  tribulant  vos.'  Contra 
Eden  collocavi  Adanium  qui  locum  celebrem  violavit,  ut  i]>so  aspectu  nondura  con- 
cessae  volujitatis  jjerjjetuo  suburentem  dolorem  accijieret.  Ego  vero  contra  eos  qui 
vos  premunt,  dedi  vobis  mensam  vitoe  et  gaudii  eftectricem,  qua^que  osoribus  vestris 
incredibilem  dictu  doloreiu  rejjendat.  Comedite  panem  qui  vestram  naturam  iu- 
stauret.  Bibite  vinum  immortalitatis  delicias.  Comedite  panem  veteris  acerbitatis 
purgativum,  et  bibite  vinum  quod  vulneris  dolorem  astringit.  Hoc  natura?  est  me- 
dicameutum,  hoc  eorum  qui  vulnera  infligunt  castigatio.  Factus  sum  projtter  vos 
vestri  similis,  idque  natura  non  mutata,  ut  vos  per  me  naturse  divinie  sitis  participes; 
Mutatione  igitur  pulehra  immutamini,  ut  decori,  a  mundo  ad  Deum,  et  a  carne  ad 
S])iritum  convertamini.  Factus  sum  vitis  vera  iu  genere  vestro,  ut  vos  in  nie  fructus 
afteratis  odore  suaves.  Sugite  ambrosiie  mete  piuguetudinem,  et  pinguescetis.'' — 
Migne,  P.  G.  t.  77.  ep.  S.  Cyrilli,  t.  10.  p.  1015. 
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Ex  institutione  Eucharistioe  per  modmn  cibi  ac  potus  aliud  argumen- 
tum,  praecedeuti  affine,  desumit  Nyssenus.  Sic  enim  ipse  ratiocinatur  : 
Christus,  qui  seipsum  pro  nobis  dedit  victimam  Deo,  discipulis  ad  coe- 
nam  novissimara  congregatis  dedit  victimse  corpus  edendum,  et  sangui- 
nem  bibendum.  Sed  nequit  victima,  nisi  prius  immolata,  edi,  sugique. 
Ergo  Christus  seipsum  immolavit  in  ccena  novissima,  antequam  corpus 
suum  discipulis  vesceudum,  et  sanguiuem  suum  traderet  hauriendum. 
En  verba  S.  Greg.  Nysseni  (iu  Christi  resurrectiouem,  Orat.  1.  Migne, 
P.  G.  t.  46.  p.  611.)  :— 

"Qui  cnim  potestate  sua  cuncta  disponit,  uon  ex  proditione  sibi  ira- 
pendentem  necessitatem,  non  Judteorum  quasi  prtedonura  impetum,  non 
iniqnam  Pilati  sententiam  exspectat,  ut  eorum  malitia  sit  communis 
hominum  salutis  principium  et  causa ;  sed  consilio  suo  antevertit,  et 
arcano  sacrificii  genere,  quod  ab  hominibus  cerni  nou  poterat,  seipsum 
pro  nobis  hostiam  ofFert,  et  victimam  immolat,  sacerdos  siraul  exsistens, 
et  agnus  Dei,  ille  qui  mundi  peccatum  tollit.  Quando  id  prsestitit? 
cum  corpus  suum  discipulis  congregatis  edendum,  et  sanguinem  biben- 
dum  prajbuit,  tunc  aperte  declaravit  agni  sacrificium  jam  esse  perfe- 
ctum.  Nam  victim»  corpus  non  est  ad  edendum  idoneura,  si  animatum 
sit.  Quare  cum  corpus  edeudum,  et  sanguinem  bibendum  discipulis 
exhibuit,  jara  arcana  et  non  aspectabili  ratione  corpuserat  imraolatura, 
ut  ipsius  mysterium  peragentis  potestati  collibuerat." 

Ex  Novi  Testamenti  constitutione  nova  adhuc  probatio  colligitur,  quoad 
sacrificii  Eucharistia?  veritatem.  Etenim  in  ultima  coena  Christus 
Novum  Testamentum  condens,  et  dicens  :  "Hic  est  sanguis  raeus  Novi 
Testaraenti,"  alludebat  ad  Veteris  Testameuti  institutiouera,  etad  verba 
Moysis  (Ex.  xxiv.  8.),  qui,  sumpto,  aspersbque  sanguine  in  populura, 
dixit :  "Hic  est  sanguis  foederis,  quod  pepigit  Domiuus  vobiscum."  Op- 
ponit  ergo  se  Christus  Moysi,  sanguinem  suum  vitulorum  sanguini, 
Apostolos  populo  Judceorum,  aspersionera  aspersioni,  testaraentura  te- 
stamento :  et  sicut  Moyses  extrinsecus  aspersit  Judseos  vitulorum  san- 
guine,  et  cum  eis,  effusione  sanguinis  auimalium,  testamentum  seu  pa- 
ctum  Dei  firmavit ;  ita  in  ultima  coena  Cliristus  intrinsecus  sanguine 
suo  aspersit  Apostolos,  et  Novum  Testaraentum,  seu  novum  pactum, 
nou  cum  solis    Judais,   verum   cum   omnibus  omniuo  gentibus,  quse 
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Evangelium  recipereut,  confirmavit. — At  Veteris  Testamenti  in.stitu- 
tioncm,  sanguine  victmuE  immol<d<i;  firmatum  fuit  ;  et  quidom  victinue 
qute  Christum  ipsum,  pro  saliit(;  iinindi  ot  ad  novum  j)a(;tiim  firman- 
(lum,  victimam  reprsesentabat.  Ergo  institutio  Testamenti  Novi,  in 
ccena  novissima,  eonfirmata  fuit  sanguine  Christi,  tanupiam  victimse 
Deo  iraraolatse  in  sacrificiura. 

Ex  perfedione  cultus  Christiamn  Eccledm  non  minus  cfficaciter  veritas 
sacrificii  Eucharistiie  demonstratur.  Enimvero  nulla  ratio  patitur  ut 
christiana  societas  careat  sacrificio,  quo  Deura  colat;  sacrificium  enim 
prrecipuus  actus  est  cultus  erga  Deum,  et  dici  nequit  Christura  Eccle- 
siam  suam  impcrfectam  reliquisse  in  eo,  quod  maxime  honorem  Dei 
spectat,  uostrseque  erga  eura  devotionis  significationem.  Quamobrera 
Petrus  Venerabilis  Abbas  Cluniaceusis,  epistola  contra  Petrobrusianos 
(Migne  P.  L.  t.  189.  p.  793.)  sapienter  dicebat :  "IMirura  vahle  si  prae- 
cipuus,  ut  jam  dictum  est,  deitatis  cultus  Deo  uostro  tempore  uon  de- 
fertur,  qui  omni  ante  nostra  tcmpora  tempore,  summo  studio,  soUicita 
devotione  frequentabatur.  Mirum  si  Christiani  a  sacrificiis  uui  Deo 
offereudis  arcentur,  cum  patriarchse,  prophetse,  Juda^i,  gentiles,  fideles 
ab  ipso  Deo  ipsi  Deo  sacrificare  cogautur.  Mirum  nunc  priraum  de 
mundo  divina  auferri  sacrificia,  cum  numquam  mundus  in  retroactis 
generationibus  suis  absque  sacrificiorum  sacris  fuerit.  Nam  nec  in  pro- 
fundis  ignorantise  et  nequitiae  siise  tenebris  ita  a  Deo  periit,  ut  non  ha- 
beret  aliquos,  etsi  paucos,  qui  et  per  justitiam  Deum  colerent,  et  per 
sacrificia  eum  se  colere  demonstrareut.  At  nunc  si  novam  vestram 
doctriuam  raundus  exaudiat,  faciet  quod  nunquam  fecerat.  .  .  .  Erit  his 
temporibus  gratire,  quod  nunquam  fuit  nec  tempore  irse,  ut,  Christianis 
Deo  sacrificare  cessantibus,  cultus  qui  seraper  in  mundo  fuerat,  omuino 
de  mundo  percat,  et  qui  Deum  ritu  suo  colens,  Deo  esse  subditus  pro- 
batur,  cultum  ejns  abjiciens,  absque  aliquo  Deo  pr(jrsus  esse  videatur." 

Sed  hoc  extra  controversine  aleara  posito,  nimirura,  Ecclesiara  chri- 
stianam  suura  proprium  habere  sacrificiuni,  a  Christo  Doiuino  iustitu- 
tum,  quo  Deum  maxime  colat ;  jam  facillime  ostendi  potest  Euchari- 
stiam  illud  esse  sacrificium,  cum  nullum  aliud  prreter  sacrificium  Eu- 
charistise  assignari  liceat.  Et  re  quidem  vera,  dubium  unice  occurrere 
posset  quoad  crucis  sacrificium  ;  at  illico  dubiura  evauescit,  dum  haec 
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attenduntur. — a)  Sacriiicium  quod  Christus  Dominus  in  cruce  obtulit, 
nequit  dici  saerificium  proprium  christianse  religionis,  nam  illud,  utpote 
sacrificiura  redemptionis,  respicit,  qua  tale,  non  raodo  Christianos,  sed 
quotquot  fuerunt  ab  iuitio  mundi  a  Christo  redempti. — b)  Sacrificium 
crucis,  ut  sacrificium  redempiianis,  nequit  dici  quod  a  nobis  oblatum 
fuerit ;  et  opus  fuit  pro  redemptione  nostra  consuramatura,  non  autem 
opus,  quo  nos  exhibemus  cultum  Deo. — c)  Illud  sacrificium  in  cruce 
oblatum  fuit  antequam  societas  christiana  coeperit,  ac  proiude  nequit 
dici  fuisse  sacrificium  in  ea  et  ab  ea  societate  religiosa  oblatum  Deo. — d) 
Iliud  cruentum  sacrificium  quod  semel  peractum  fuit,  et  iterari  non 
poterat,  nequit  esse  pro  Christianis  omnibus  usque  ad  consummatiouem 
sseculi  existentibus  sacrificium  externum,  visibile  quo  colant  Deum. 

Derauni  in  Eucharistia  omnia  quoi  ad  verum  sacrificium  requisita 
sunt  reperiuniur,  ideoque  in  ea  verum  et  proprie  dictum  sacrificium 
oflTertur  Deo.  Etenim  qui  principaliier  offert  Christus  est ;  sacerdos  vero, 
sacrificium  offert  ut  minister  proximus  ad  hoc  munus  specialiter  conse- 
cratus: — quod  offertur,  est  ipse  Christus  sub  speciebus  eucharisticis: — 
ille  cui  oblatio  fit,  solus  est  Deus  ; — pro  Ecclesia  et  pro  singulis  fidelibus 
offertur : — institutio  divina  constat  ex  Ps.  cix.,  illis  verbis :  "Tu  es  sacer- 
dos  in  seternum  seeundum  ordinem  Melchisedech  ;"  etex  verbis  Christi 
prolatis  in  ultima  coena :  "Hoc  facite  in  meara  commemorationem  :" — 
nec  actio  sacrifica  deest  in  hoc  mysterio,  in  quo  verbis  consecratiouis, 
dum  separatim  vi  verborum  prsesens  fit  corpus  a  sanguine,  quasi  mac- 
tatur  victima,  quse  pouitur  sub  speciebus  alienis,  in  statu  cibi  ac  potus : 
— hsec  autem  abunde  sufiiciunt  ad  oiquivaleniem  destructionem  victimse. 
Sed  de  actione  sacrificu  dicemus  iuferius. 

IV.  Docunienta  Tradiiionis,  quse  veritatem  sacrificii  Eucharistise 
ostendunt,  supervacaneum  ducimus  singillatim  hic  aflerre,  cum  hacte- 
mis,  tura  pro  aliaruni  thesium  probationibus,  tum  directe  pro  prsesenti 
thesi,  tot  h3ca  attulimus  Patrum,  tot  decreta  Conciliorura,  tot  eccle- 
siastica;  historiie  facta,  ut  plenissiraie  luci  oculos  claudere  debeat  qui 
absolutam  ac  superabundantera  demoustrationem  ex  illis  pro  re  nostra 
exurgere  difliteatur. 

Itaque,  in  summa  quasi  redigentes  quse  sparsim  in  testimoniis,  decursu 
hujus  tractatus  citatis,  habentur,  dicimus: 
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1.  Iii  omnibiis  liturgiis  et  a  Patribus  omnium  setatum  celebrationem 
Eucharistise  appellari  sacrificium,  immol/dionam,  oblationem,  et  quidem 
in  talibus  adjunctis,  ut  appareat  omnino  sermonem  esse  de  vero  ac  pro- 
prii  nominis  sacrificio. 

2.  Patres  et  Liturgias  tradere  sacrificium  hoc  ita  perenniter  cele- 
brari,  ut  quotidie  victima  semper  eadem  ofleratur  et  immoletur  et  hanc 
victimam  nonnisi  Agnum  Dei  esse,  "qui  numquam  moritur  immo- 
latus,  et  semper  vivit  occisus ;  qui  postquam  super  altare  in  mysterio 
panis  et  vini,  ore  sacerdotum,  tamquam  spirituali  gladio  mactatur,  fide- 
les  reficit  atque  sanctificat." 

3.  Sacrificium  hoc  in  nocte  coBnse  fuisse  iustitutum  a  Christo  Do- 
mino,  "cum  panem  et  vinum  in  sacramentum  sui  corporis  et  sanguinis 
transmutavit :" — et  mandavit  sacerdotibus  ut  illud  offerrent  quod  ipse 
Christus  "tum  primus  obtulit  et  offerri  docuit." 

4.  Sacrificium  perenne  Novi  Testamenti  fuisse  in  V.  T.  praenuntia- 
tum,  et  successisse  sacrificiis  typicis  veteris  legis.  "Meusam  sacerdos 
ipse  Mediator  Novi  Testamenti  exhibet,  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  de  corpore  et  sanguine  suo ;  id  enim  sacrificium  successit  omnibus 
illis  sacriticiis  Veteris  Testamenti,  quse  immolabantur  in  umbra  futuri 
.  .  .  quia  pro  illis  omnibus  sacrificiis  et  oblationibus  corpus  ejus  offertur, 
et  participantibus  ministratur."     S.  Aug.  de  Civ.  Dei,  1.  17.  n.  20. 

5.  Sacrificium  Eucharistise  a  solis  sacerdotibus  ofierri ;  qui  soli  pos- 
sunt,  per  verba  consecrationis  Eucharistise,  divinam  victimam  immo- 
lare.  "O  cultor  Dei  sanctissime,"  scribebat  S.  Gregorius  Nazianzenus  in 
epistola  (171.  al.  240.)  ad  S.  Amphilochium,  "ne  cuncteris  et  orare  et 
legatione  fungi  pro  nobis,  quando  verbo  Verbum  attraxeris,  quando 
incruenta  sectione  secaveris  corpus  et  sanguinem  dominicum,  vocem 
adhibens  pro  giadio." 

6.  Sacriticium  Eucharistise  a  sacrificio  semel   in   cruce  oblato  ita 

distingui,  ut  una  quidem  numero  sit  victima,  sed  diversa  actio  sacrifica ; 

et  incruentum  altaris  sacrificium  reprsesentare  cruentam  Christi  mortem 

in  ara  crucis.     "Quid  vero?  an  non  quotidie  nos  otierimus?  offerimus 

quidera,  sed  ejus  mortem  revocamus  in  memoriam,  et  ipsa  [hostia]  uua 

est  non  multse.  . . .  Ut  ergo  nmltis  in  locis  oblatum  unum  est  corpus,  ita 

etiam  uuum  sacrificium.     Pontifex  noster  ille  est,  qui  illam  obtulit  ho- 

stiam,  quie  nos  mundat.     lllam  nunc  quoque  ofierimus,  quse  tuuc  fuit 

19 
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oblata,  quse  nou  potest  cousumi."     S.  Joan.  Chrysostomus  Hom.  17.  in 
Ep.  ad  Heb.  n.  3. 

Prsecipuas  adversariorum  objectiones  commemoramus  et  solvimus. 

1. — Juxta  Apostolum,  ad  Heb.  vii.,  non  est  in  nova  lege  nisi  uuus 
sacerdos,  Christus ;  ait  euim  Paulus :  "Alii  quidem  plures  facti  sunt 
sacerdotes,  idcirco  quod  morte  prohiberentur  permanere  ;  hic  autem,  eo 
quod  maneat  in  seternum,  sempiternum  habetsacerdotium." — Ergonon 
sunt  in  nova  lege  alii,  prseter  Christum  sacerdotes,  qui  in  terris,  post 
ejus  mortem,  verum  et  proprii  nominis  ofFerant  sacrificium. 

Resp.  Dist.  AnL  Nou  est  in  nova  lege,  nisi  unus  sacerdos  princi- 
palis,  C.  Ministerialis,  N.  In  hoc  ergo  situm  est  discrimeu,  quod  Apo- 
stolus  statuit  inter  sacerdotes  autiquse  legis  et  novse,  quod  sacerdotes 
antiquse  legis,  cum  morte  prohiberentur  permanere,  haberent  successores 
iu  eodem  gradu  dignitatis  et  potestatis  ;  ideoque  Aaroni  successit  Elea- 
'/%v,  Phinees,  et  sic  de  ceteris :  in  nova  autem  lege,  cum  sacerdos  Christus 
maneat  in  seternum,  non  habet  utique  successores  in  eadem  dignitate, 
excellentia  et  potestate ;  habet  tamen  ministros,  sicuf  etiam  summi 
sacerdotes  ministros  habebaut  in  lege  veteri.  "Idem  nunc,"  ait  Tri- 
dentina  Synodus,  sess.  22.  cap.  2.,  "offerens  [est]  sacerdotum  ministerio, 
qui  seipsum  tunc  in  cruce  obtulit,  sola  otFereudi  ratione  diversa." 

2. — Juxta  doctrinam  Pauli,  ad  Hebrseos,  cap.  cit.,  unicum  sacrificium 
est  in  nova  lege,  nempe  sacrificium  crucis ;  et  si  aliud  daretur  ab  hoc 
sacrificio  distinctum,  hujus  excelleutise  et  merito  derogaretur.  Hsec  sunt 
enim  verba  Apostoli :  "Qui  non  habet  necessitatem  quotidie,  quemad- 
modura  sacerdotes  [veteris  legis]  prius  pro  suis  delictis  hostias  ofierre, 
deinde  pro  populi ;  hoc  enim  fecit  semel  seipsum  otferendo  :"  et  c.  10. 
vv.  11-14. :  "Et  omnis  quidem  sacerdos,"  ait,  "prsesto  est,  quotidie  mi- 
nistrans,  et  easdem  ssepe  ofiereus  hostias,  quse  numquam  possunt  aufer- 
re  peccata :  hic  autem  uuam  pro  peccatis  ofiereus  hostiam,  in  sempiter- 
uum  sedet  in  dextera  Dei,  de  cetero  exspectans,  donec  ponantur  inimici 
ejus  scabellum  pedum  ejus.  Una  euim  oblatioue  consummavit  iu  sem- 
piternum  sanctificatos  :"  unde  concludit,  v.  18. :  "Ubi  autem  horum 
[peccatorum]  remissio,  jam  uon  est  oblatio  pro  peccato."— Ergo. 

Resp.     Dist.  Ant.  quoad  l^"  partem.     Est  uuicum  in  uova  lege  sa- 
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crificiuin  quoad  substantiam  hostiae  6'.  Q,uoad  modum  earadem  hostiam 
offerendi  N.  Similiter  Dist.  Ant.  quoad  ^*"  partem.  8i  daretur  aliud 
sacrificiura  a  sacrificio  crucis  distinctura,  quod  esset  ad  solutionem  pre- 
tii  pro  redemptione  et  sanctificatione  totius  generis  humani,  virtuti  atque 
efficacise  sacrificii  crucis  esset  derogans  C.  Si  aliud  sacrificium  daretur, 
a  sacrificio  crucis  quoad  modum  offerendi  distinctura,  non  ad  solutio- 
nera  pretii  pro  redemptione  et  sanctificatione  nostra,  sed  ad  applicatio- 
nem  ejusdem  pretii,  excellentiie  sacrificii  crucis  derogaretur  N. 

In  locis  citatis,  manifestum  est  Apostolum  loqui  de  cruenta  Christi 
oblatione,  quam  ita  docet  ad  expiationera  peccatorura  esse  sufficientem, 
ut  nulla  umquam  ejusdem  cruentse  oblationis  repetitione  opus  esse  pos- 
sit,  quia  ad  exhibendum  pretiura  peccatis  totius  mundi  necessariura 
abundantissime  suffecit  unica  illa  oblatio.  At  incruenta  oblatione  cor- 
poris  et  sanguinis  Christi,  quse  fit  in  Missa,  non  hoc  agitur,  ut  per  eam 
pretiura  aliud  solvatur  divinse  justitise,  quo  peccata  redimantur  ;  sed 
ut  pretium  unicum,  illo  crucis  sacrificio  jam  Deo  solutum  et  nobis  com- 
paratum  ad  peccatorura  remissionem,  et  ad  cetera  salutis  dona  conse- 
quenda,  nobis  applicetur.  Quare  sicut  sacrificiura  crucis  non  excludit 
baptismura,  aliaque  sacramenta,  quibus  a  peccatis  purgamur,  renova- 
mur  et  sanctiticamur,  ita  sacrificium  incruentum  Eucharistiae  non  ex- 
cludit ;  neque  istud  virtuti  sacrificii  crucis  quidquam  derogat. 

3 — In  Eucharistise  celebratione  reprsesentatio  fit  sacrificii : — ergo  non 
fit  sacrificium. 

Resp.  Dist  Ant — Eeproesentatio  sacrificii  solum  fit  N.  Etiam  C.  et 
N.  conseq. — Sicut  ad  ratioiiem  sacrificii  non  sufficit  esse  tiguram  aut 
reprseseutationem  sacriticii ;  ita  uon  est  contra  rationem  sacrificii,  quod 
reprsesentatio  sit  alterius  sacrificii,  si  necessaria  ad  sacriticium  consti- 
tueudum  coucurrant,  ut  coucurrere  possunt.  Et  certe  sacriticia  veteris 
legis,  et  aguus  paschalis  et  sacriticium  Melchisedech  fueruut  vera  sacri- 
ficia,  sinmlque  typicse  reprsesentationes  alterius  futuri  sacriticii.  Nec 
mirum  id  esse  debet,  quia  in  signis  ad  placitum  siepe  contiugit  dari 
signum  et  signum  signi,  et  utrumque  veram  ratiouem  sigui  partici- 
pare ;  ac  proinde  sacriticium,  quod  est  signum  ad  placitum,  utique 
dari  potest,  quod  in  se  conditioues  habeat  ad  verum  sacriticiura  con- 
stituendum,  et  simul  iustitutum  sit  ad  aliud   sacriticium  signitican- 
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dum.  Id  autem  in  Eucharistise  mysterio  coutingit,  quod  verum  sacrifi- 
cium  incrueutum  est,  simulque  cruentum  Christi  sacrificium  iu  cruce 
oblatum  reprsesentat. 

4. — Eucharistia  est  sacramentum,  quod  dat  nobis  Deus  :  ergo  non 
est  sacrificium,  quod  nos  damus  Deo. 

Resp.  C.  Ant.  N.  conseq. — Potest  enira  idem  mysterium,  diversis  ra- 
tionibus,  sacrificium  esse  et  sacranientum  ;  nam  eadem  res,  quse  in  Dei 
honorem,  et  ad  agnitionem  supremi  ejus  in  nos  dominii  cousecratur, 
potest  deinde  ad  sanctificatiouem  nostram  ordinari,  nobisque  tradi. 

5. — Eucharistia  est  testamentum  ;  ergo  nequit  esse  sacrificium  ;  nam 
per  testamentum  testator  aliquid  nobis  largitur  ;  et  nos  aliquid  offerre 
debemus  Deo  per  sacrificium. 

Resp.  -Neg.  Conseq.,  et  ad  probat.  uotamus  sacrificium  non  in  eo 
est  quod  aliquid  Deo  ofieratur,  atque  sub  ejus  dominio  constituatur 
quod  antea  erat  nostrum,  sed  in  eo  essentialiter  consistit  quod  per  de- 
structionem,  saltem  sequivalentem,  alicujus  rei,  in  signum  institutfe, 
profiteamur  Deum  esse  auctorem  vitse  et  mortis  nostrse :  ad  hoc  autem 
faciendum  accipere  possumus  a  Deo  ipso  victimam,  quam  ei  offeramus. 
Quare  Deus  nobis  victimam  nou  habentibus  idoneam,  concedit  sacri- 
ficare  Filium  suum,  quem  simul  et  a  Deo  accipimus,  et  ei  oflTerimus  in 
sacrificium. 

Quod  ut  paulo  fusius  declaretur,  aniniadvertiraus,  Eucharistiam  dici 
posse  testamentum  1. — quia  est  id  quo  Novura  Testamentum  confirraa- 
tum  est  (vide  supra  p.  286.).  2. — Quia  hsereditas  testaraeuto  legata 
testamentum  quandoque  appellari  solet,  et  id  quod  prsecipue  Ecclesise 
suaj  in  Novo  Testamento  Christus  legavit  fuit  corpus  et  sanguis  ejus  in 
Eucharistia.  3. — Quia  testamentura  vocatur  instruraentum  significans 
et  continens  voluntatem  testatoris ;  et  Eucharistia  hoc  etiam  modo  po- 
test  dici  testamentum,  tamquam  signum  et  instrumentura  contineus  ac 
signiticans  voluntatera  Christi,  et  liberalera  omniura  bonorura  ejus  lar- 
gitionem  nobis  factam. — !Sed  nulla  ex  his  rationibus,  juxta  quas  Eucha- 
ristia  ut  testamentum  sumitur,  irapedit  quoraiuus  vere  sit  sacrificium. 
Idem  sanguis,  quo  Novum  Testamentum  confirmatum  est,  poterat  con- 
secrari  in  sacriticium  ;  eadem  res  quae  nobis  a  Deo,  et  a  Christo  in  hiere- 
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ditateni  liiiju.s  vitix;,  ct  iii  pignu.s  aeternse  hsereditatis  donata  est,  poterat 
profccto  offerri  Deo  in  cjus  honorcni,  in  sacrifieium  ;  immo  riihil  conve- 
nientius  fieri  potuit. 

6. — Christus  in  ccena  novissima  cum  consecravit  Eucharistiani,  iion 

obtulit  sacrificium. — Ergo  nec  sacrificium  sacerdotes  oflTerunt  cum  Mis- 

sani  celebrant.     Probatur  autem  antecedens,  quia  si  Christus  in  ultima 

ccena  sacrificium  obtulisset,  illud  infiniti  valoris  esset  et  rcdemptioncm 

nostram  absolvisset,  sicque  supervacaneum  omnino  fuisset  sacrificium 

crucis. 

Resp.     N.  Ani.  et  prob. — Ratio,  quam  afferunt  adversarii,  non  modo, 

si  valeret,  ostenderet,  sacrificium  in   ultiraa  ccena  a  Christo  oblatum 

crucis  sacrificium  inutile  reddidisse ;  sed  omnes  alias,  imo  et  singulas 

Christi  ^ctiones  sacrificium  crucis  reddidisse  superfluum  ;  quselibet  enim 

actio  Christi.  utpote  infiniti  valoris,  sufficiens  fuisset  ad  satisfaciendum 

pro  nobis  divinse  justitise,  et  ad  redemptionem  nostram  perficiendam. 

Verum,  juxta  catholicam    fidem,  quamvis   admittamus   excellentiam 

hauc  actionum  Christi  et  sufficientiam  earum  ad  satisfaciendum,  si 

valor,  quem  ex  dignitate  personse  satisfacientis  infinita  habent,  spectetur  ; 

tenemus  tamen  Christum  voluisse,  ut  perfectissimam  suam  erga  Patrem 

obedientiam  et  flagrantissimam  pro  salute  nostra  charitatem  ostenderet, 

redemptionem   nostram  et  sanctificationem,  ut  superius  declaravimus, 

in  cruce  absolvere.     Sacrificium  ergo  a  Christo  oblatum  in  ultima  ccena 

fuit  per  modum  applicantis  redemptionem,  jam  inchoatam,  sed  in  cruce 

per  cruentum  sacrificium  consummandam. 

7. — Patres  dicunt  in  Eucharistia  Christum  non  immolari  vere  et  re- 
aliter,  sed  mystice.  Ergo  docent  Eucharistiam  non  esse  veri  nominis 
sacrificium,  sed  solum  sacrificii  crucis  reprsesentationem. 

Resp.  Dist.  Ant. — Quidam  inter  Patres,  et  post  eos  S.  Thomas,  3. 
q.  83.  a.  1.,  dixerunt  Christum  in  Eucharistia  non  immolari  realiter, 
sed  mystice,  quia  nomine  immolationis  mactationem  cruentam  victimre 
significabant  C.  Quia  negabaut  in  Eucharistia  verum  et  proprii  nomi- 
nis  sacrificium  Deo  ofFerri  N.  et  N.  Cons.  * 

ScHOLiON. — Etsi  sacrificium  Missse  non  differat  essentialiter  a  sacri- 
ficio  incruento,  quod  in  ccena  uovissima  Christus  obtulit,  distinguitur 
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tamen  ab  eo  quibusdam  conditionibus  accidentalibus,  quas  hic  breviter 
enumeramus. — 1.  Ex  parte  rei  oblatae  difFerentia  est  in  eo  quod  in 
ccena  oblatus  est  Christus  mortalis  :  nunc  vero  in  Missa  offertur  immor- 
talis  et  gloriosus. — 2,  Ex  parte  sacerdotis  proxime  offerentis,  quia 
tura,  in  ccena,  Christus  per  se  ipsum  obtulit  sacrificium,  nunc  vero  illud 
offert  per  manus  sacerdotis. — 3.  Sacrificiura  Missse  differt  a  sacrificio 
coense,  quia  hoc  sacrificiura  significabat  mortem  Christi  in  cruce  tunc 
futuram,  nunc  vero  sacrificium  Missse  significat  mortem  illam  jam  prse- 
teritam :  at  differentia  haec  non  oritur  ex  parte  signorum,  sed  solum 
ex  parte  rei  significatse  ;  ideoque  differentia  est  solummodo  accidentalis, 
et  eo  magis  quod  ex  intentione  Christi  sacrificium  Eucharistise  institutum 
fuit  ut  esset  permanens  pro  tempore  in  quo  mors  ejus  peracta  esset. 
— 4.  Differentia  accidentalis  est  etiam  inter  sacrificium  Missse  et  sa- 
crificium  coense,  quia  sacrificium  ccenee  non  fuit  imago  alterius  sacrificii 
incruenti,  sed  veritas  respectu  sacrificiorum  prseteritorum,  prsesertim 
Melchisedech,  et  exemplar  respectu  nostri ;  sacrificium  vero  Missse, 
quamvis  sit  etiam  veritas  respectu  sacrificiorum  antiquorum,  est  tamen 
imago  vera  et  reprsesentatio  ipsiusmet  sacrificii  coense. — 5.  Differentise 
alise  sunt  accideutales  ratione  temporis,  loci,  hujus  vel  illius  numero 
materise  panis  et  vini,  apparatus  cseremoniarum  accidentalium,  etc. 


ARTICULUS  QUiNTUS 
De  essentia  sacrificii  Eucharistiae. 

Post  sacrificii  Eucharistise  vindicationem,  nobis  inquirendum  est 
qusenam  sit  in  Missse  celebratione  actio  in  qua  essentia  sacrificii  hujus 
consistat :  quatuor  quippe  sunt  in  Missa,  de  quibus  dubitari  potest,  et 
circa  quae  disputatio  habetur  inter  Theologos. 

Primo  igitur  consecratio  est  panis  et  vini,  per  quam  conversio  eorum 
fit  in  corpus  et  sanguinem  Christi ;  secundo  est  ohlatio,  quse  post  conse- 
crationem  fit  illis  verbis  :  "Unde  et  memores,  Domine,  nos  servi  tui,  sed 
et  plebs  tua  sancta  ejusdem  Christi  Filii  tui  Doraini  nostri  tara  beatse 
passionis  ....  offeriraus  prseclarse  Majestati  tuse  de  tuis  donis  ac  datis, 
Hostiara  puram,  hostiara  sanctara,  hostiam  imraaculatara  ;".  .  .  .  tertio 
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Gfit  fraeiio  hostiue  conav.arntsii  at  commixtio  partis  ejus  cum  fiarigiiin(;; 
demum  est  commimio  sacerdotis  sub  utraque  specie.  Num  in  his  omni- 
bus,  au  in  aliquibus,  an  in  uno  corura  Eucharistiie  sacrificii  esscntia 
reponenda  est  ? 

Ad  solutionem  hujus  qusestionis,  adnotaraus  in  prirais  partes  alicujus 
rci  corapositse  alias  esse  essentiales,  alias  integrantes :  sine  partibus  es- 
sentialibus  res  non  est  talis  naturse ;  essentia  vero  rei  salva  consistit 
sine  partibus  integrantibus.  Hac  ergo  distinctione  in  sacrificio  Eucha- 
ristise  facta,  juxta  communem  Theologorum  sententiam  diciraus  in 
sola  Eucharistise  consecratione  essentiam  sacrificii  consistere,  et  ad 
integritatem  ejus  referri  utriusque  speciei  consecratse  sumptionem,  quse 
a  sacerdote  fit  in  Missa. 

Sed  jam  ulterius  quseri  potest,  sub  quanam  ratione  consecratio  ipsa 
formaliter  sit  actio  sacrifica,  et  verum  constituat  sacrificiura  ? 

Quidam  theologi,  quorum  dux  est  Vasquez  (in  3.  D.  Th.  disp.  220. 
et  222.),  docent  sacrificiura  Missse  consistere  in  mera  repraesentatione 
mortis  Christi.  Ut  autera  id  adstruat,  distinctionera  Vasquez  inducit 
inter  sacrificiura  absolutum  et  sacrificiura  relativum  :  in  absoluto,  ait,  per 
aliquara  physicara  destructionera  victimse  fit  protestatio  divinse  omni- 
potentise  ;  in  sacrificio  autem  relativo  circa  victimara  ipsara  reprsesen- 
tatio  fit  ejus  imraolationis.  Quapropter  Eucharistia,  inquit,  est  verum 
sacrificium,  sed  relativum  non  absolutum  ;  quia  etsi  nulla  in  ea  iramo- 
latio  victirase  fiat,  victiraa  taraen  in  cruce  immolata  prsesens  sistitur,  et 
circa  illam  cruenta  ejus  mors  reprsesentatur. 

Hanc  sententiam  Concilium  Tridentinum  proscripsisse  affirmare  no- 
lumus,  quia  CEcumenica  illa  Synodus  damnavit  hseresira,  quae  celebra- 
tionem  Eucharistise  nudam  commemoratiouem  sacrificii  crucis  ita  esse 
autumat,  ut  simul  eara  non  esse  verura  sacrificiura  proterve  affirraet. 
Sed  negare  non  possuraus  in  sententia  Vasquesii,  controversiam  inter 
catholicos  et  Lutheranos  de  sacrificio  Missse  potius  videri  esse  de  no- 
raine,  quara  de  re  ipsa  :  et  hoc  est  omnino  falsum. 

Refutatur  autera  opinio  Vasquesii  optimis  argumentis. 

Et  1.  Sacrificiura  proprie  dictum  non  quocumque  modo  est  realis  pro- 
testatio  supremi  dominii  Dei,  seu,  ut  Vasquez  loquitur,  nota  realis  su- 
premi  dominii  Dei  in  vitara  et  raortera,  sed  modo  determinato,  scilieet  per 
rei  immutatiouem  et,  saltem  morali  aestiraatione,  aequivalentem  destru- 
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ctionem  : — quod  Vasquez  ipse  de  sacrificio  absoluto  fatetur  et  contendit. 
Sed  hoc  concesso  sequitur  per  relationem  ad  sacrificiura  absolutura  ejus- 
demque  reprsesentationera  posse  quidem  haberi  aliquam  supremi  domiuii 
protestationem,  at  nullam  protestationem  sacrificii  propriam.  Ergo  non 
potest  intelligi  ratio  sacrificii  ex  sola  reprsesentatione  sacrificii  absoluti. 
Et  sane  longe  aliud  est,  quod  hic  et  nunc  per  rei  destructionem  fiat 
professio  et  protestatio  supremi  dominii  et  absolutse  nostrse  dependen- 
tiae,  in  quo  propria  ratio  sacrificii,  illud  distinguens  ab  omnibus  aliis 
actibus  religionis,  sita  est ;  et  aliud  est,  quod  solum  reprsesentetur  talis 
agnitio  supremi  dominii,  alibi  per  rei  destructionem  facta. 

2.  Quando  dicitur  sacrijicium  relativum,  duo  dicuntur  ;  esse  scilicet 
illud  imprimis  in  se  verura  sacrificiura,  deinde  vero  referri  ad  aliud. 
Quatenus  est  verum  sacrificium  non  diflfert  a  sacrificio  absoluto,  sed 
unice  io  eo  differt,  quod  unum  refertur,  alterum  non  refertur  ad  aliud 
sacrificium.  Utrura  ergo  sacrificium  sit  absolutum  an  relativum,  per- 
inde  omnino  est  respectu  notarum  essentialium  ad  rationem  veri  sacri- 
/im;  quamobrem  si  istse  notse  desint  in  relativo,  poterit  illud  esse  ali- 
quod  aliud  signura,  alius  actus  reprsesentans  sacrificium  absolutum,  sed 
non  poterit  esse  verum  sacrificium. 

8.  Sacrificia  veteris  legis  repraesentabant  etiam  Christi  mortera,  et 
immolationem  futuram  ;  non  tamen  id  satis  erat,  ut  illa  essent  vera 
sacrificia,  nisi  in  se  ipsis  continerent  realiter  destructionera  alicujus  rei 
tunc  sacrificatse :  ergo  quod  in  Missa  detur  commemoratio,  seu  reprse- 
sentatio  mortis  Christi,  non  erit  satis,  si  nihil  aliud  adsit,  ut  dicatur 
Missa  vere  et  sirapliciter  sacrificium,  sed  solura  secundum  quid,  seu 
reprsesentative. 

Nec  quidquam  valet  in  re  prasenti  Vasquesii  effugium : — in  sacrificiis, 
antiquis,  licet  daretur  reprsesentatio  raortis  Christi,  non  tamen  inter- 
venisse  ipsum  Christum  prseseutem,  et  ideo  non  potuisse  tunc  illum 
sacrificari ;  uihil  enim  potest  sacrificari  nisi  ubi  adest :  in  Eucharistia 
vero  realiter  adesse  Christura,  in  qua  reprsesentatio  fit  mortis  ejus  prse- 
teritse ;  ideoque  posse  vere  ibi  sacrificari.  Cardinalis  de  Lugo  aperte 
ostendit  reprsesentationem  mortis  Christi  factam  in  Eucharistia,  m  gua 
prcesens  adest  Christus,  per  se  solam  non  sufificere  ad  verum  sacrificium 
constituendum.  Etenim,  "licet,"  inquit  de  Lugo  (de  Sacramento  Eu- 
charistise  disp.  19.  sect.  4,  num.  58.),  "adsit  in  tragcedia  prsesens  rex 
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ipse,  (lui  olim  vulneratus  est,  et  repnesentative  vulneraretur,  noii  ta- 
men  vere  et  realiter  diceretur  vulnerari  :  item  licet  filia  Jephte,  qua; 
olim  fuit  sacrificata,  nunc  rcsurgeret,  et  adessct  in  tragcedia  qua  sua 
mors  repra3sentaretur,  non  diceretur  nunc  vere  et  proprie  sacrificari." 

4.  Frustra  conatur  P.  Vasquez  sententiani  suam  confirmare  ex 
Sanctis  Patribus;  nam  ii  omnes  utique  dicunt  hoc  sacrificium  esse  com- 
raemorativum  sacrificii  crucis,  quod  et  nos  ssepissime  declaravimus ; 
sed  non  dicunt  ideo  convenire  ei  essentiam  sacrificii,  quia  est  comnie- 
morativum  sacrificii  crucis ;  imnio  contrarium  docent,  cum  aliam  ratio- 
nem  assignent,  juxta  quam  docent  Eucharistiam  esse  verum  et  proprii 
nominis  sacrificium. 

Opinione  Vasquesii  refutata,  dicimus  essentiam  sacrificii  Missse  in 
mystica  immolatione,  quse  per  consecrationem  fit,  consistere,  quatenus 
vi  verbo7'um  formae  ponitur  corpus  Christi  sub  specie  panis,  et  seor- 
sim  sanguis  sub  specie  vini ;  sicque  Christus  sub  speciebus  alienis 
tamquam  mortuus  constituitur,  et  in  statu  in  quo  edi  ac  potari  possit. 
Doctrina  de  Eucharistiie  sacrificii  essentia  sic  proposita  defenditur  a 
multis,  inter  quos  accenseri  debet  Cardinalis  Franzelin  ;  et  dum  com- 
muniorem  Theologorum  opinionem  de  sacrificii  ratione  formaliter  re- 
ponenda  in  separatione  corporis  Christi  a  sanguine  vi  verborum  conse- 
crationis  conciliat  cum  sententia  Cardinalis  de  Lugo,  qui  contendit 
ratiouem  formalem  sacrificii  Missse  inveniri  in  eo,  quod  Christus  in 
Eucharistia  per  consecrationem  ponatur  "m  statu  deeliviori/'  in  eo  sci- 
licet  statu  quo  sit  tamquam  mortuus ;  praecipuas  vitat  difiicultates,  quae 
contra  unum  vel  alium  modum  explicandi  sacrificium,  si  exclusive 
statuatur,  urgeri  possent. 

His  pr^emissis,  subjungitur 
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THESIS  XVI. 

Conseeratio  utriusque  speciei  Eucharistue  essentialiter  constituit  sacriji- 
cium  ;  et  communio  sacerdotis  celebrantis  Missam  nonnisi  ad  integritatem 
sacrifidi  pertinet.  Ratio  vero  formalis,  propter  quam  in  consecratione 
8aci'ificium,  quantwn  ad  ejus  essentiam,  perficitur,  est  quia  vi  verborum 
consecrationis  ponitur  corpus  Christi  sub  specie  panis,  et  seorsim  sanguis 
sub  specie  vini,  sicque  Christus  sub  alienis  speciebus  constituitur  tamquam 
mortuus,  et  in  statu  in  quo  edi,  potarique  possit. 

Probatur  1°"'  pars  thesis,  qua  statuimus  essentiani  sacrificii  reponen- 
dam  esse  in  consecratione 

1.  Ex  Doctrina  Patrum,  qui  comrauniter  tradunt  Christura  tura  in 
coena  sacrificium  obtulisse,  cura  discipulis  suis  obtulit  corpus  suura  ad 
raanducandum  et  sanguinem  ad  bibendum ;  et  statuunt  nos  in  sacrificio 
Missse,  verbis  consecrationis,  infiniti  valoris  victimara  imraolare.  Se- 
quentes  textus  valeant  ad  exeraplura. 

S.  Irenseus  (Contra  hsereses,  lib.  4.  c.  17.  n.  5.),  ait:  "Eura,  qui  ex 
creatura  pauis  est,  accepit  [Christus],  et  gratias  egit,  dicens :  'Hoc  est 
corpus  raeura.'  Et  calicera  sirailiter,  qui  est  ex  ea  creatura,  quse  est 
secundura  nos,  suum  sanguinera  confessus  est,  et  Novi  Testaraenti  novam 
docuit  oblationem;  quara  Ecclesia  ab  Apostolis  accipiens,  in  universo 
mundo  offert  Deo." 

S.  Gregorius  Nazianzenus  (ep.  171.  al.  240.  ad  S.  Araphilochium) 
dicit :  "Ne  cuncteris  et  orare  et  legatione  fungi  pro  nobis,  quando 
verbo  [consecrationis]  secaveris  corpus  et  sanguinera  dorainicura,  vocera 
adhibens  pro  gladio." 

S.  Joan.  Chrys.  (hom.  1.  de  proditione  Judse,  n.  6.)  inquit:  Haec  vox 
[^hoc  est  corpus  meuni]  semel  prolata  in  Ecclesiis  ad  unamquaraque 
raensara,  ab  illo  usque  ad  hodiernura  tempus  et  usque  ad  adventum 
ejus,  sacrificium  perfectura  efficit." 

S.  Arabrosius  (in  Ps.  xxxviii.  n.  25.)  ait :  "Sequiraur  [Principera 
sacerdotum]  ut  possumus  sacerdotes,  ut  offeraraus  pro  populo  sacrifi- 
ciura,  etsi  infirmi  merito,  taraen  honorabiles  sacrificio ;  quia  etsi  nunc 
Christus    non  videtur  offerre,  taraen    ipse  oflfertur  in  terris,  quando 


ART.  V. — DE  E8RENTIA  8ACRIKTCII  T)VCnATilHTIM.  200 

Christi  corpus  ofFertur  ;  inio  ipse  offerre  mariif'c.statur  in  nobis,  ruju.s 
sermo  [consecratioiiis  .scilicet]  .sanctificat  .sacrificium,  quod  offertur." 

S.  Gregorius  Nyssenus  (Orat.  1.  in  Christi  resurrectionem),  prteclara 
hsec  habet :  "Qui  [Christus]  ....  seipsum  pro  iiobis  hostiam  offcrt,  et 
victiraam  imraolat,  sacerdos  .simul  exi.stens  et  agnus  Dei,  ille,  qui  mundi 
peccatum  tollit.  Quando  id  prsestitit  ?  cum  corpus  suum  discipulis 
congregatis  edendum  et  .sanguinem  bibendum  exhibuit ;  tunc  aperte 
declaravit,  agni  sacrificium  jam  esse  perfectum." 

S.  Cyrillus  Hierosol.  (Catech.  mystag.  5.  n.  8.),  aperte  dicit :  "Post- 
quam  vero  perfectum  est  spirituale  sacrificium,  incruentus  cultu.s,  super 
illam  propitiationis  hostiam  obsecramus  Deum  pro  communi  Ecclesia- 
rum  pace :  pro  recta  mundi  compositione :  pro  imperatoribus ;  pro 
railitibus  et  sociis  :  pro  iis,  qui  infirraitatibus  laborant ;  pro  his,  qui 
afflictionibus  prerauntur :  et  universiin  pro  omnibus,  qui  opis  indigent, 
precamur  nos  oranes  et  hauc  victimara  offeriraus.  Postea  recordamur 
eorura  quoque  qui  obdorraierunt :  priraura  patriarcharum,  prophetarura, 
apostolorura,  raartyrura,  ut  Deus  eorura  precibus  et  legationibus  oratio- 
uera  nostrara  suscipiat.  Deinde  et  pro  defunctis  sanctis  patribus  et 
episcopis,  et  omnibus  generatira,  qui  inter  nos  vita  functi  sunt  [oraraus]  ; 
raaxiraum  hoc  credentes  adjuraentura  illis  aniraabus  fore,  pro  quibus 
oratio  defertur,  dum  sancta  et  per  quara  tremenda  corara  jacet  victiraa." 

S.  Gregorius  Magnus  (Dialog.  1.  4.  c.  58.)  ait :  "Hsec  naraque  singu- 
lariter  victima  [Christus]  ab  aeterno  interitu  animara  salvat ;  quse  illam 
nobis  mortem  Unigeniti  per  raysterium  reparat,  qui  licet  resurgens  a 
mortuis  jam  non  moritur,  et  mors  ei  ulta  non  dominabitur,  tamen  in 
semetipso  immortaliter  atque  incorruptibiliter  vivens,  pro  nobis  iterum 

in  hoc  raysterio  saerse  oblationis  imraolatur Quis  enim  fidelium 

habere  dubium  possit,  in  ipsa  immolationis  hora  ad  sacerdotis  vocera 
coelos  aperiri,  in  illo  Jesu  Christi  mysterio  Angelorura  choros  adesse, 
summis  ima  sociari,  terrena  ccelestibus  jungi,  unumque  ex  visibilibus 
atque  invisibilibus  fieri  ?" 

Porro  immolationis  hora,  de  qua  loquitur  S.  Gregorius,  sine  dubio 
est  illa  in  qua  sacerdos  consecrationis  verba  pronuntiat,  ut  Bellarminus 
ipse  fatetur,  nam  "illa  est  hora,  qua  ad  sacerdotis  vocera  Christus  vere 
in  altari  esse  incipit  ,  .  .  .  et  id  est  iraa  sutnrais  conjungi,  terrena  coele- 
stibus  sociari,  et  unum  quid  ex  visibilibus  et  invisibilibus  fieri ;  neque 
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dubiura  est,  quin  ob  Christi  prsesentiara,  Augeli  de  ccelo  in  terram  ve- 
niant."« 

II.  Ex  Auctoritate  S.  Thomrje,  qui  clarissirae  excludit  etiani  sum- 
ptionem  sacerdotis,  ut  partem  esseutialem  siicrificii,  et  hujus  essentiam 
adsequate  docet  consistere  in  consecratione.  Etenim  in  3.  q.  79.  a.  5. 
ait :  "Eucharistiam  habere  rationem  sacrificii  in  quantum  offertur,  ra- 
tionem  vero  sacramenti  in  quantum  sumitur ;"  et  q.  82.  art.  4.  ad  1 . 
inquit :  "Consecratio  chrismatis,  vel  cujuscumque  alterius  materise,  non 
est  sacrificium,  sicut  consecratio  Eucharistice." — Deinde,  q.  83.  a.  4.,  ubi 
omnes  fere  cseremonias  Missse  declarat,  ita  habet :  "Quarto  petit  [sa- 
cerdos]  hoc  sacrificiura  peractum,  esse  Deo  acceptum,  cum  dicit :  supra 
qucB  propitio  ac  sereno  vultu,"  etc. — Sed  hanc  orationem  sacerdos  fundit 
statim  post  utriusque  speciei  consecrationem  :  ergo  juxta  S.  Thomam 
tunc  peractum  est  jam  sacrificium. — Demum  3.  q.  82.  a.  10.  aperte  ait 
sacerdotem  teneri  ad  Eucharistiam  consecrandum  "principaliter  per 
coraparationera  ad  Deum,  cui  consecrafione  hujus  sacramenti  sacrifidum 
qffertur:"  et  in  eodem  articulo,  in  responsione  ad  1.  dicit:  "Hoc  sacra- 
mentum  perficitur  iu  consecratione  Eucharistice,  in  qua  sacrifidum  Deo 
offertur." 

III.  Ex  Batione  Theologica,  quse  hoc  raodo  proponi  potest.  Actio 
essentialiter  constituens  sacrificium  est  ea,  qupe  fit  a  sacerdote  in  persoua 
Christi.  Atqui  illa  actio  nonnisi  consecratio  est  utriusque  speciei  Eu- 
charisticse.  Ergo. — Major  videtur  per  se  patens;  nam  Christus  est 
principaliter  oflTerens  sacrificium,  ac  proinde  ipse  est  principaliter  actio- 
nera  perficiens,  quse  esseutialiter  constituit  sacrificiura :  in  ea  igitur 
actione  esseutia  sacrificii  absolvitur,  in  qua  Christus  principaliter 
agit,  agens  per  miuistrum  suum,  sacerdotem  nerape  in  terris,  qui  no- 
raine,  et  in  persona  ejus  loquitur. — Minor  constat,  nara  in  consecra- 
tione  solura  sacerdos  loquitur  verbis  Christi,  ideoque  agit  in  persona 
Christi ;  cetera  vero  quse  in  Missa  fiunt  a  sacerdote  peraguntur  ut  a 
publico  rainistro  Ecclesise,  et  dicuntur  sive  noraine  totius  Ecclesise,  sive 
nomine  ipsius  sacerdotis  proprio. 

Confirraatur  1.  ex  exclusione  aliarura  actionum,  quse  essentiara  sacri- 
ficii  Missse  nequeunt  continere. 
i>  Bellarminus,  de  Missa  1.  1.  c.  27. 
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Et  re  quidem  vera,  ohlatlo  nomecrafUmem  subaequenfi  non  ent  de  es- 
sentia  sacrificii  ;  narn  a)  per  illani  oblationem  nihil  circa  rem  oblatara 
fit,  sed  solummodo  deprecatio  qutedam,  quse  fieri,  immo  et  sajpiu.s  iterari 
potest,  peracto  sacrificio ;  h)  Christus  illam  non  adhibuit  in  nocte 
cc^iB,  neque  a  sacerdote  fit  in  personu  Christi,  neque  etiam  constat 
Ecclesiam  illam  semper  adhibuisse. 

Prseterea  fractio  hostice,  mixtloque  partlculce  ejus  eum  speeiebus  vini 
comecrati,  nullatenus  ad  essentiara  sacrificii  pertinent ;  quod  ex  raodo 
dictis  perspicuum  est.  Nulla  enim  actio  est  de  essentia  sacrificii  Eu- 
charistise,  quam  non  adhibuerit  Christus  in  coena  :  ipse  vero  fractione 
mystica  hostise  consecratse  et  commixtione  particulse  ejus  in  calice  non 
est  usus.  Item,  substantia  sacrificii  Eucharistise  eadem  est  in  universa 
Ecclesia,  et  pro  omni  tempore  :  hsec  autem  cieremonia  fractionis  et  mix- 
tionis  hostise,  quamvis  antiquissima,  non  fuit  tamen  universalis,  ut 
coustat  ex  iiturgia  S.  Basilii,  in  qua  nulla  extat  illius  mentio.  In- 
super,  potest  aliquando  contingere  ut  cseremonia  ista  prorsus  omitta- 
tur,  et  id  etiam  inculpabiliter  evenire  potest,  quin  sacrificium  imper- 
fectum  maneat.  "Quod  fractio  hostise  consecratse,"  ait  S.  Thomas  (3. 
q.  83.  a.  6.  ad  6.),  "et  quod  una  sola  pars  mittatur  in  calicem,  respicit 
corpus  mysticum,"'  sicut  admixtio  aquse  significat  populum,  et  ideo 
horum  prsetermissio  non  facit  imperfectionem  sacrificii." 

Demum  ipsam  sumptionem  utriusque  speciei  comecratce  a  sacerdote 
celebrante  non  esse  de  sacrificii  essentia,  ostenditur  1.  quia  sumens  non 
agit  in  persona  Christi,  cum  non  ofFerat  aliquid,  sed  sibi  et  in  propriani 
utilitatem  aliquid  recipiat.  2.  De  fide  certum  est  Christum  consecrasse  ; 
quod  vero  se  communicaverit,  quamvis  sit  probabilius,  non  est  tamen 

i>  Cseremouise  hujus  siguificationem  ita  Cardiualis  Toleto  declarat  (in  3.  controv.  5. 
de  Missa)  : 

"Ista  fractio  triua  signiticat  trinam  fractiouem  eorporis  Christi :  iu  mauibus  pedi- 
busque  per  clavos ;  iu  corde  per  lanceam.  Siguificat  etiam  tres  fidelium  status. 
Beatorum  statum  significat  particula  una,  quas  in  calicem  mittitur;  quia  illi  perfecte 
fruuutur  fructu  redemptionis.  Altera  particula,  qute  olira  servabatur  usque  in  finem 
Missse  et  tunc  cousumebatur,  signiticat  exsistentes  in  Purgatorio.  Tertia,  quie  olim 
statira  consuraebatur,  siguificat  viatores,  qui  hoc  cibo  pascuutur  iu  hac  peregrina- 
tione.  Ita  explicat  Sergius  Papa  cap.  Triforme  de  consecr.  d.  2.,  ubi  dicit  particulam 
immersam  sanguini  significare  Christum  iu  gloria;  particulam  servatam,  Christum 
in  lirabo  et  sepulchro;  aliam  Christura  in  via.  Jam  non  est  raos  servandi  particu- 
lam  ;  sed  siraul  cura  altera  suniitur. 

Alii  aliter  explicaut.  Dicunt  euim  partera  calici  imraersara  significare  viatores. 
qui  in  hujus  mundi  laboribus  versantur.     Vide  (jabrielem  k-et.  80.  super  Canonem,'' 
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fide  certum.  3.  Cap,  Relatum  de  consec.  d.  2.  redarguuntur  Presbyteri 
sacrificantes  et  non  comnmnicantes.  4.  Sumptio  supponit  victimam 
jam  mactatam,  et  non  est  nisi  participatio  sacrificii  oblati.  5.  Non 
est  actio  immutativa  nisi  localiter,  reraanet  enim,  ea  non  obstante,  cor- 
pus  Christi  sub  speciebus ; — neque  dicas  immutationem  fieri  in  stoma- 
clio,  dum  consumuntur  species,  nam  actio  sacrificativa  debet  fieri  iu 
altari,  et  non  in  hominis  stomacho.  6.  Tandem  sumptio  est  reprae- 
sentativa  sepulturse  Christi  tantum,  uon  vero  mortis  ejus  nisi  mediate, 
et  ex  suppositione  quod  immolatus  prius  fuerit. 

Probatur  2'^''  pars  thesis,  quatenus  in  ea  statuimus  sumptionem,  quce  a 
sacerdoie  celebrante  in  Missajit,  ad  sacrificii  integritatem  pertinere,  quia 
a)  per  sumptionem  fit  totalis  destructio  victimse  jam  immolatse  per 
consecrationem  ;  6)  quia  sacrificium  Eucharistise  habet  rationem  cibi 
et  potus,  ac  proinde  dicit  ordinem  ad  sumptionem,  tamquam  ad  partem 
integrantem  et  completivam  ;  c)  quia  sumptionem  integrum  reddere 
sacrificium  ostendunt  Decreta  Ecclesise,  quse  strictissime  injungunt 
sacerdoti  ut  utramque  ab  eo  consecratam  speciem  sumat,  et  si  ipse 
id  perficere  non  possit,  statuunt  ut  alius  in  ejus  locum  substituatur  qui 
sacrificium  consummet. — Satis  erit  hic  unum  referre  decretum  Concilii 
Toletani  XII.,  quod  legitur  in  tertia  parte  Decreti  (de  Consecratione 
dist.  2.  c.  11.)  ;  et  sic  se  habet: 

"Relatum  est  nobis,  quosdam  de  sacerdotibus  uon  tot  vicibus  com- 
munionis  sanctce  gratiam  sumere,  quot  sacrificia  in  uno  die  videntur 
ofierre :  sed  si  iu  uno  die  plurima  per  se  ofterant  sacrificia,  in  omnibus 
se  oblationibus  a  communione  suspendant,  et  in  sola  tantum  extrema 
sacrificii  obJatione  communionis  sanctai  gratiam  sumant :  quasi  non 
sit  toties  illi  vero  et  singulari  sacrificio  participandum,  quoties  corporis 
et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi  immolatio  facta  constiterit. 
Nam  ecce  Apostolus  dicit:  'Nonne  qui  edunt  hostias,  participes  sunt 
altaris  ?'  Certum  est,  quod  hi,  qui  sacrificantes  non  edunt,  rei  sunt 
Dominici  sacranienti.  Quicunque  ergo  sacerdotum  deinceps  divino 
altario  sacrificium  oblaturus  accesserit,  et  se  a  communione  suspenderit, 
ab  ipsa,  qua  se  iudecenter  privavit,  gratia  communionis  anuo  uno  re- 
pulsum  se  noverit.  Nam  quale  erit  illud  sacrificium  cui  nec  ipse  sacri- 
ficaus  particeps  esse  cognoscitur  ?     Ergo  modis  omnibus  est  tenendum. 
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ut  quotiescunque  sacrificans  corpus  et  sanguinem  Jesu  ChriHti  Doniini 
nostri  in  altario  immolat,  toties  perceptionis  corpr^ris  et  sangninis  Cliri- 
sti  participeni  se  prsebeat." 

Probatur  nunc  3^'"  pars  thesis,  in  (jua  rationem  formalem  ."acrificii 
Eucharistiae  in  eo  dicimus  reponendam  esse,  quod  vi  verborum  coivfe- 
cfrationis  corpus  Christi  poniiur  sub  specie  panis,  et  seorsim  sanguin  fsvb 
specie  vini;  sicque  Christus  sub  alienvi  sjjedebus  conslituiiur  tamquam 
moriuus,  et  in  statu  in  quo  edi  poiarique  possit. 

Et  sane,  ex  illis  quse  hucusque  exposita  atque  probata  sunt  constat 
sacrificium  Eucharistise  esse  in  se  verum  et  proprii  nominis  sacrificium, 
simulque  reprffisentationem  sacrificii  crucis ;  ac  proiude  ideo  in  sua 
essentia  sacrificium  iucruentum  Misste  formaliter  perfici,  quia  dum 
immolationem  Christi  in  cruce  reprsesentat,  Christura  constituit  in  statu 
victimse.  Atqui  hoc  ideo  fit  quia  vi  verborum  sub  utraque  specie  eor- 
pus  a  sanguine  Christi  separatum  constituitur,  et  in  statu  in  quo  Chri- 
stus  edi  potarique  potest.     Ergo. 

Ut  Miuor  argumenti  hujus  evolvatur,  simulque  vindicetur,  aduota- 
mus  :  1. — Duplicem  formam  consecrationis  corporis  et  sauguinis  Christi, 
super  duplicem  materiam  panis  et  vini,  perfectam  reprsesentationem 
eflScere  mortis  Christi ;  nam  quanium  est  ex  vi  verborum  separatur  corpus 
a  sanguine,  et  sub  specie  panis  ponitur  solum  corpus  uon  sanguis,  sicut 
sub  specie  vini  ponitur  sanguis  non  corpus :  quare  si  in  hoc  sacrificio 
per  consecrationem  duplicis  speciei  panis  et  vini  reapse  separatio  uon 
fit  corporis  a  Christi  sanguine,  id  est  propter  concomitantiam  partium, 

2.  Hanc  vero  distinctam  positionem  sub  diversis  speciebus,  per  se 
solum  spectatam,  seu  si  nihil  aliud  in  ea  positione  consideretur,  prajter 
hoc  quod  verba  vi  sua  solum  corpus  sub  specie  panis  coustituunt  et  sau- 
guinem  sub  specie  vini,  suflicere  et  quidem  perfectissime  ad  rationem 
repra3sentatationis  passionis  Christi  constituendam,  sed  non  sutiicere  ad 
explicaudum  quomodo  vere  Christus  immoletur  et  ut  victima,  per  con- 
secrationem  mactata,  in  altari  sistatur.  Eteuim  etsi  per  concomitan- 
tiam,  vere  tamen  sanguis  cum  corpore  Christi  ponitur  sub  specie  pauis, 
et  cum  sanguine  Christi  corpus  sub  specie  vini ;  neque  ullo  pacto  uuum 
ab  alio  realiter  separatum  est,  et  si  sola  illa  positio  spectetur  corporis 
seorsim  a  sanguine  vi  verborum,  nulla  immutatio  realiter  tit  in  Christo, 
qui  est  victima  sacrificii.     Porro  ad  verum  et  reale  sacrificium,  et  cou- 
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sequenter  ad  actionem  forraaliter  saerificam  requiritur,  ut  supra  de- 
monstravimus,  realis  immutatio  rei  oblatse,  quse  vel  talis  sit  oportet  ut 
res  totaliter  destruatur,  vel  saltem  ut  morali  cestlmatione  sequivaleat  illi 
destructioni ;  sicut,  ex.  gr.,  immutatio  fiebat  in  sacramento  libaminis, 
in  quo  vinum  pliysice  non  destruebatur,  sed  effundebatur  in  terram,  et 
hac  effusione  moraliter  destructum  censebatur.  Si  ergo  actio  sit  talis, 
qu£e  uullam  omnino  immolationem  in  Christo  realiter  inducat,  profecto 
nequit  actio  illa  considerari  tamquam  sacrifica  formaliter,  prout  nullam 
in  victima  realem  inducit  immutationem. 

''Si  ictu  gladii,"  non  immerito  hic  de  Lugo  (de  Sacr.  Euch.  disp.  19. 
sect.  4.  n.  61.)  animadvertit,  "percuteretur  ovis  in  sacrificio,  Deus  tamen 
miraculose  penetraret  gladium  cura  gutture  ovis,  ita  ut  non  conseque- 
retur  abscissio  nec  vulneratio,  vere  non  diceretur  ovis  sacrificata  ;  quia 
licet  de  se  ictus  sufiiceret  ad  occisionem,  re  taraen  vera  non  fuit  secuta 
occisio.  Sic  etiam  contingit  in  prsesenti.  Adde,  hanc  concomitantiam 
non  esse  miraculosam,  sed  debitam  ad  positionem  alterius  partis,  ut 
supra  vidimus  :  quure  neque  etiam  possumus  hic  invenire  ictura,  vel 
actionem  tendenteru  ex  natura  sua  ad  separandum  unum  ab  alio :  nam 
aliud  est,  quod  ex  vi  verborum  non  ponatur  sanguis  cum  corpore  ;  aliud 
vero,  quod  verba  petant,  quod  non  ponatur  ibi  sanguis :  illud  priraura 
est  verum  ;  hoc  secuudum  falsum  :  verba  enim  licet  non  significent  san- 
guinem,  nou  tamen  petunt,  non  poni  ibi  sanguinem  :  imo,  si  ita  fas  cst 
dicere,  exigeudo  quod  pouatur  corpus,  exigunt  quasi  raediate  et  couse- 
quenter  quod  pouatur  etiam  sanguis ;  tantum  abest,  quod  ex  se  tendant 
ad  separandum  unura  ab  alio,  et  mactandum,  quantura  est  ex  se." 

3.  Verura,  si  consideretur  actio  sacerdotis  consecrantis  sub  ea  formali 
ratioue,  qua  pouendo  corpus  a  sauguine  Christi  sub  specie  aliena  separa- 
tum,  et  vicissira  sanguinera  a  corpore  sub  aliena  specie,  totura  Christum 
vere  et  realiter  pouit  in  statu  in  quo  edi  ac  potari  possit ;  evideuter 
apparebit  illam  eamdem  actionera  sacerdotis  Christum  constituere  in 
statu  victimse,  et  iucruente,  sed  verissime  eum  raactare.  "Consideretur, 
quteso,  status,"  iuquit  Cardinalis  Franzelin  (de  Eucharistia  pag.  380.) 
"in  quu  Christus  Doraiuus  summus  sacerdos  per  consecrationem  se- 
cuudum  ss.  corpus  et  sanguinera  suum  sub  speciebus  panis  et  vini 
sese  ut  victimam  constituit.  Priniogenitus  oranis  creaturse,  caput  Ec- 
clesire,  iu  orauibus  primatum  teuens   (Coloss.  i.  15-18.)  dat  seipsura 
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Ecclesise  suse  per  suos  rainistros  sacerdotes  constitueridum,  corpore  ac 
sanguine  suo  in  tali  raodo  existendi  sub  speciebus  panis  ac  vini,  ut  vere 
sit  in  statu  cibi  ac  potus ;  ut  (formaliter  quatenus  constituitur  sub  his 
speciebus)  desinat  omnis  actus  connaturalis  vitae  corporcifc  pendens  a 
sensibus ;  ut  niliil  secundum  corpus  possit  agere  connaturaliter ;  ut 
corpus  ejus  ac  sanguis,  in  quantum  prsesentia  ejus  alligatur  speciebus, 
permittatur  quodaramodo  arbitrio  creaturarum  non  secus,  ac  si  esset 
res  inanimata ;  in  tali  vero  conditione  se  constituit,  ut  ipse  summus 
sacerdos  pro  tota  Ecclesia,  cujus  ipse  est  caput,  et  Ecclesia  per  ipsum 
exprimat  in  corpore  et  sanguine  sacratissimo  supremum  Dei  dominium 
et  absolutam  dependentiam  omnis  creaturse,  cujus  ipse  horao  Jesus 
Christus  est  primogenitus,  et  simul  exprimat  et  exhibeat  satisfactionem 
pro  reatibus  olim  consummatara  iu  cruce  hujus  ipsius  corporis  tradi- 
tione  et  hujus  sanguinis  effusione.  Atqui  talis  'exinanitio'  ad  expriraen- 
dam  majestatem  absoluti  dominii  Dei,  et  satisfactionem  pro  reatibus 
nostris,  morte  completam,  non  solum  satis  intelligitur  ut  vere  et  proprie 
sacrificalis ;  sed  etiam,  excepto  sacrificio  cruento  in  cruce,  nullam  sub- 
limiorem  ac  profundiorem  rationem  veri  et  proprii  sacrificii  concipere 
possumus.  Non  ergo  est  dubium,  in  ipso  modo  existendi  sacramentali 
corporis  et  sanguinis  Christi,  aptitudinem  et,  supposita  iustitutione,  actua- 
lem  significationeni  sacrificaiem,  et  proinde  rationem  intriusecam  veri 
et  proprii  sacrificii  nou  solura  sufiicienter  sed  etiani  insigniter  contineri." 

Contra  thesim  vindicatam,  objici  potest 

1. — Ad  sacrificium  essentialiter  oblatio  requiritur.     Ergo. 

Resp.  Dist.  Ant. — Oblatio  quse  fiat  actu  signato  N.  Quoe  fiat  actu 
exercito  C.  Non  enira  requiritur  ut  sacrificans  dicat :  offero  tibi,  Deiis, 
Iloc  sacrijicium;  sed  sufiicit  ut  victiraam  super  altare  iraraolet  in  gloriani 
Dei ;  nara  tunc  per  ipsara  immolationera,  actu  exercito,  victiraa  ofiertur 
Deo.     Oblatio  autera  lisec  inveuitur  in  consecratione. 

2. — Conciliura  Tridentinum,  dum  dicit,  sess.  23.  cap.  1.,  Christuin 

dedisse  Apostolis  potestatem  consecrandi,  oflferendi  et  ministrandi,  vide- 

tur  consecrationem   reputare  distiuctara  ad  oblatione.     Ergo  oblatio, 

qu2e  essentialis  est  in  sacrificio,  non  videtur  fieri  ipsa  consecratione. 

iiesp.     N.  Ant. — Lutheraui,  contra  quos  Concilium  ibi  agebat,  pre- 
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sbyteris  concedebaat  potestatem  consecrandi,  sed  non  offerendi ;  Cou- 
ciliuna  vero  dicit  collatam  eis  potestatem  esse  non  solum  consecrandi, 
sed  et  offerendi,  quia  consecratio  ipsa  est  oblatio. 

3. — Modus  quo  Chi^istus  existit  in  Eucliaristia  nihil  in  eo  mutat ;  in 
mysterio  enim  manet  cum  tota  sua  perfectioue.  Ergo  Christus  in  Eu- 
charistia  non  immolatur. 

Resp.  Dist.  Ant. — Nihil  in  Christo  mutat  ut  est  in  coelo,  et  secundum 
modum  quo  in  coelo  existit  Christus  noQ  est  victima  C.  Nihil  in  Christo 
mutat  prout  formahter  sub  speciebus  panis  et  viui  constituitur  N.  Et 
ad  prob.  Dist.  Christus  in  Eucharistia  mauet  cum  tota  sua  perfectione, 
quse  non  pendet  a  modo  existeudi  C.  Cum  tota  sua  perfectioue  quoad 
actus  vitse  corporese,  qui  pendeut  a  modo  existendi,  subdist.  illi  actus 
nou  tolhintur  absolute,  et  juxta  modum  existendi  in  coelo  C.  Non 
tolluntur  secundum  modum  existendi  in  Eucharistia,  et  attenta  conna- 
turali  exigentia  ejusdem  modi  N. 

4. — Sacrificium,  quod  essentialiter  perficitur  per  actionem  destru- 
ctivam  rei,  quse  sacrificatur,  non  potest  cssentialiter  constitui  in  actione 
ejusdem  rei  productiva.  Atqui  consecratio  est  .actio  productiva  rei, 
quse  sacrificatur.     Ergo. 

Resp.  Dist.  Maj. — Non  potest  constitui  in  actione  productiva, /or- 
maliter  sumpta  ut  est  talis  C.  Sub  alio  respectu  N.  ad  Min.  Dist.  Conse- 
cratio  est  actio  productiva  rei  qua)  sacrificatur,  et  simul  destructiva 
C.  Solum  productiva  N.  Productiva  enim  est,  quatenus  sub  speciebus 
ponit  Christum  :  destructiva  quateuus  eum  ponit  ad  modum  raortui. 

5. — Productio  victim?e  prsesupponi  debet  immolationi.  Ergo  conse- 
cratio,  quse  est  productio  victimse,  non  cst  ejus  immolatio. 

Resp.  Dlst.  Ant. — Debet  prsesupponi  prioritate  temporis  vel  rationis 
C.  Semper  temporis  N 

6. — In  die  Parasceves  apud  Latinos,  et  apud  Grsecos  per  Quadrage- 
simam  saepius,  dura  celebratur  Missa  prcEsanctificatorum,  offertur  sacrifi- 
ciura,  et  tamen  nulla  in  ea  fit  consecratio.     Ergo. 

Resp.     N.  Ant. — Usurpatur  euira  in  Missa  prsesanctificatorum  vox 
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sacrijicium  latiori  scnsu,  ratione  ncmpe  hostiie,  quse  fucrat  antca  pcr 
consecrationem  immolata,  et  ratione  precum  ac  cseremoniarum,  quae  in 
sacrificio  Missse  adhiberi  solent. 

ScHOLiON  I.  —  Theologi  communiter  tenent  Christum  sacrificium 
Eucharistise  instituisse  ita,  ut  eonsecratio  utriusque  speciei  sit  de  ejus 
essentia,  ac  proinde  ueque  ex  Summi  Pontificis  dispeusatione  unam 
speciem  licite  consecrari  posse  absque  alia.  Talem  fuisse  Christi  insti- 
tutionem  constat  ex  facto  ipsius  instituentis,  et  ex  sensu  Ecclesiae.  Chri- 
stus  enim  utramque  speciem  consecravit,  et  prsecepit  ut  Apostoli,  omnes- 
que  futuri  sacerdotes  facerent  quod  ipse  fecit :  Ecclesia  vero  semper 
verba  Christi  de  consecratione  utriusque  speciei  intellexit,  atque  serva- 
vit. — Aliud  argumentum  hac  in  re  desumitur  ex  sacerdotio  Christi 
secundum  ordinem  Melchisedechi :  nam,  in  sacrificio  oblato  a  Melchi- 
sedecho  panis  et  vinum  essentialia  omnino  fuisse  recte  deducimus  ex 
eo,  quod  Scriptura  utrumque  iudicet,  et  copulativa  locutione  unam  et 
aliam  materiam  seque  comprehendat. — Demum  necessaria  est  consecra- 
tio  utriusque  speciei,  quia  sacrificium  Eucharistise  essentialiter  reprse- 
sentat  immolationem  Christi  iu  cruce  ;  et  hsec  immolatio  per  duplicem 
consecrationem  reprsesentatur.  Sacrificium  enim  Christi  cruentum 
"non  constitit  in  hoc,"  ait  Suarez  (disp.  75.  sect.  6.  num.  7.),  "quod 
corpus  ejus  fuerit  mortuum,  vel  quod  sauguis  fuerit  extra  venas,  sed 
in  ipsamet  actuali  passione,  et  sauguinis  effusione,  usque  ad  separa- 
tionem  animse  a  corpore.  Unde  fit,  ut,  licet  deraus,  per  unam  speciem 
corporis  significari  corpus  raortuum,  et  per  sauguinis  speciera  per  se 
sumptara  significari  sanguinera  effusum  ;  uon  inde  fit,  per  singulas  spe- 
cies  per  se  sumptas  reprsesentari  sacrificiura  crueutum,  nisi  fortasse  in 
suo  termino.  At  vero,  quando  sanguis  statira  post  corpus  separatim 
consecratur,  quasi  in  viva  iniagine  reprsesentatur  ipsa  efl^usio  sanguinis, 
et  cousequenter  separatio  anirase  a  corpore,  quse  ex  eff^usione  sauguinis 
secuta  est :  nara  (ut  Scriptura  interdura  loquitur)  vita  horainis  in  san- 
guine  est :  et  ideo  solet  auiraa  per  sanguinera  reprseseutari." 

ScHOLiON  II. —  Ex  institutione  Christi  consecratio  Eucharistiae  et 
oblatio  sacrificii  necessario  conne.xa  sunt,  ac  proinde  per  intentiouem 
ministri  separari   uuraquara  possunt :    si  quis  ergo  cousecrare  vellet 
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Eucharistiam,  et  nullo  modo  sacrificium  offerre,  nihil  prorsus  faceret, 
cum  id  facere  vellet  ad  quod  non  accepit  a  Christo  potestatem. 

ScHOLiON  III. — ^^Prseceptum  esse  sacerdotibus  impositura,  ut  cum 
sacrificant,  de  sacrificio  communionem  sumendo  participent,  superius 
diximus.  Utrum  vero  hoc  prseceptum  juris  divini  sit,  an  juris  ecclesia- 
stici,  non  satis  coustat  Suaresio  (disp.  75.  s.  5.  n.  16.).  Sane  Concilium 
Tridentinum  (sess.  13.  c.  8.)  solum  dicit  Ecclesise  semper  morem  fuisse 
ut  sacerdotes  celebrantes  seipsos  communiceut ;  "qui  mos,"  inquit, 
"tamquam  ex  Traditione  apostolica  descendens,  jure  ac  merito  retineri 
debet :"  sed  traditio  apostolica  non  semper  et  necessario  infert  jus 
divinum.  Nec  antiquiora  Conciliorum  aut  pontificum  Decreta  prsece- 
ptum  hoc  esse  ex  jure  divino  disertius  statuunt.  Attamen  constaus 
Ecclesise  praxis,  et  sollicitudo  maxima,  quam  Ecclesia  ipsa  manifestavit, 
ut  post  consecrationem  sequatur  sumptio  sacerdotis,  probabiliorem  sal- 
tem  redduut  opinionem,  quse  teuet  communiouem  jure  diviuo  prsecipi 
sacerdoti  celebranti. 

ARTICULUS  SEXTUS 

De  effectibus  sacrificii  Eucharistise. 

Sacrificium  Missse,  juxta  quadruplicem  finem  ad  quem  dirigitur,  seu 
juxta  quatuor  efiectus  quos  producit,  latreuticum,  eucharisticum,  pro- 
pitiatorium  et  impetratorium  esse,  facile  ex  prsecedentibus  colligi  po- 
test : — quia  tamen  ab  adversariis  prsesertim  impugnatur  ratio  sacrificii 
propitiatorii  et  impetratorii  in  celebratione  Missee  ;  hanc  ipsam  ratio- 
nem  specialiter  hoc  articulo  vindicabimus,  postquam  nonnulla  prsemi- 
serimus  ad  uberiorem  naturse  sacrificii  hujus  et  impetratiouis,  quse  per 
ipsum  fit,  declarationem. 

Et  primo  quidem  in  Missa  sacrificium  latreuticum  et  eucharisticum 
soli  Deo  ofierri  manifestum  est.  Et  ideo  S.  Augustinus  (de  Civ.  Dei, 
L  22.  c.  10.)  aiebat :  "Nos  martyribus  nostris  non  templa  sicut  diis,  sed 
memorias  sicut  hominibus  mortuis,  quorum  apud  Deum  vivunt  spiritus, 
fabricamus  ;  uec  ibi  erigimus  altaria,  in  quibus  sacrificemus  martyribus, 
sed  uni  Deo,  et  martyrum  et  nostro." 
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Icl  tameii  noii  iinpcdit  qtKjininus  in  honorcm  Sanctoruin  ox  meiitc 
Ecclesi£B  sacrificia  fiant :  in  his  cnim  de  mcritis  ac  victorii.s  eorura, 
quos  commemoramus,  Dco,  cui  sacrificiuin  offcrtur,  j^ratias  agimu.s, 
duin  eadein  sacrificia  in  eorum  etiam  laudcm  cedunt,  qui  veluti  instru- 
meiita  fuerunt,  per  quaj  Deus,  virtutum  auctor,  operatus  est.  Prictcrca 
in  iisdem  sacrificiis,  patrocinium  Sanctorum  imploraraus,  ut  ipsi  "pro 
iiobis  intercedere  dignentur  in  coelis,  quorum  memoriam  agimus  in 
terris." 

Antiquissimura  esse  hunc  morem  Patrcs  et  Liturgise  testantur.  Sic, 
exempli  gratia,  Tertullianus  (^de  Corona,  n.  3.)  dicit :  "Oblationes  pro 
natalitiis  (inartyrura)  annua  die  faciraus."  S.  Cyrillus  Hier.  (Catech. 
inyst.  5.  n.  9.)  inquit :  "Postea  recordamur  eorura  quoque,  qui  obdor- 
inierunt,  priinuin  patriarcharum,  prophetarura,  apostolorura,  raartyrum 
ut  Deus  eorura  precibus  et  legationibus  orationera  nostram  suscipiat. 

S.  Cyprianus  (Epist.  34.  n.  3.)  scribit :  "Laureutius  et  Ignatius 

palma,s  a  Domino  et  coronas  illustri  passione  raeruerunt.  Sacrificia 
pro  eis  [in  gratiarum  actionera]  seraper,  ut  raerainistis,  offeriraus,  quo- 
ties  raartyrum  passiones  et  dies  anniversaria  coraraeraoratione  celebra- 
inus."  S.  A  ugustinus  (tract.  84.  in  Joan.  n.  1.)  ait :  "Ad  ipsara  raen- 
sani  non  sic  eos  [martyres]  corameraoramus  queraadraodura  alios,  qui 
in  pace  requiescunt,  ut  etiam  pro  iis  oremus,  sed  magis  ut  ipsi  [orent] 
pro  nobis,  ut  eorura  vestigiis  adhserearaus."  Et  1.  8.  de  Civ.  Dei,  (c.  27. 
n.  1.)  rationem,  cur  apud  inemorias  sanctorum  sacra  celebrentur,  hanc 
reddit,  "ut  ea  celebritate  et  Deo  vero  de  illorura  victoriis  gratias  aga- 
mus,  et  nos  ad  imitationera  taliura  coronarura  atque  palmarum  eodem 
invocato  in  auxilium,  ex  illorum   memori?e  renovatioiie  adhortemur." 

Similiter  in  liturgia  S.  Basilii  hsec  leguntur  :  "Nunc,  Domine,  ex 
prsecepto  Filii  tui  unigeniti  communicaraus  memorise  Sanctorura  tuorura 
patriarcharum,  prophetaruin,  apostolorura  etc,  quorura  precibus  et 
supplicationibus  raiserere  uostrum  omnium  et  libera  nos  propter  nomen 
sauctura  tuura,  quod  invocatum  est,  super  nos."  In  liturgia  S.  Chry- 
sostomi  fit  commeraoratio  "honorandi  Prophetse,  Prsecursoris  et  Bapti- 
stse  Joannis,  sanctorura,  gloriosoruin  et  percelebrium  Apostolorum, 
Sancti  illius  cujus  est  dies  festus  et  oranium  Sanctorum  tuorum,  quo- 
rum  precibus  protege  nos,  Deus."  Et  infra  :  "Custodi  vitam  nostram, 
tutos  fac  gressus  nostros  precibus  et  suppiicationibus  gloriosse  Deiparse 
et  semper  Virginis  Maria^  et  omnium  Sanctorum." 


310  PARS   III. — DE   EUCHARISTIA    PROUT    EST   SACRIFICIUM. 

Jure  igitiir,  juxta  perpetuam  Ecclcsise  traditioneni,  Concilium  Trid. 
(sess.  22,  can.  5.)  definivit :  "Si  quis  dixerit,  imposturam  esse,  Missas 
celebrare  in  honorem  Sanctorum,  et  pro  illorum  iiitercessione  apud 
Deum  obtinenda,  sicut  Ecclesia  intendit ;  anathema  sit." 

Sacrificium  Missse  non  eodem  sensu  propitiatorium  est,  quo  crucis 
sacrificium ;  neque  nos  eodem  modo  Deo  reconciliat,  ut  sacramenta 
baptismi  et  poenitentise.  Nam  sacrificium  crucis  meritorium  fuit  redem- 
ptiouis  seu  remissionis  peccatorum  et  gratiarum  omnium,  quse  nobis 
conferuntur,  et  in  eo  meritum  omne  Christi  Domini  consummatum 
fuit;  Missse  vero  sacrificium  Christus  voluit  esse  vekiti  instrumentum , 
quo  meritum  passionis  suse  nobis  applicaretur  :  "oblationis,"  enim,  "cru- 
entse  fructus  per  hanc  incruentam  uberrime  percipiuntur,"  At  hic 
probe  animadverteqdum  est,  reatum  culpse  per  sacramenta  baptismi, 
et  poenitentise  immediate  remitti,  per  sacrificium  vero  Missse  mediate 
tantum  ;  quatenus  intuitu  hujus  sacrificii  Deus  peccatori  gratias  elargi- 
tur,  quibus  ad  pceuitentiam  movetur  et  disponitur  ad  sacramentum 
sive  baptismi  sive  poenitevitise,  per  quod  immediate  consequitur  remis- 
sionem  culpse,  Quemadmodum  itaque  sacrificium  crucis  immediate 
peccatores  non  justificavit,  sed  placavit  Deum  impetravitque,  ut  per 
debita  media  peccatores  ad  salutem  perducerentur :  sic  etiam  sacrifi- 
cium  Missse  non  justificat  homines  immediate,  sed  impetrat,  ut  ex  me- 
rito  sacrificii  crucis  detur  hominibus  gratia  et  donum  poenitentise.  Imo 
juxta  doctrinam  catholicam  pii  motus  fidei,  spei,  contritionis  etc,  requi- 
runtur,  ut  adstantes  fructum  ex  sacrificio  capiant, 

Pr£eterea,  juxta  communem  theologorum  doctrinam,  sacrificium  Mis- 
s£e  vim  et  eflficaciam  habet  impetrandi  remissionem  peccatorum  ex 
opere  operato,  mediate  quoad  culpam,  immediate  quoad  remissionem 
poense  temporalis,  juxta  minorem  aut  majorem  devotionem  illius,  a 
quo  offertur.  Ratio  est  quia  in  sacrificio  Missse  Christus  non  solum 
est  res  oblata,  sed  etiam  principalis  ofierens.  Ergo  sacrificium  Missse, 
independenter  a  fide,  probitate  et  merito  sacerdotis  secundarii  offe- 
rentis,  adeoque  ex  opere  operato,  vim  habet  movendi  Deum  ad  condo- 
nanda  peccata,  seu  ad  dandam  gratiam,  qua  homo  adiutus  peccata  sua 
rite  detestetur,  et  ad  remittendam  poenam  peccatis  debitam,  Quamvis 
autem  de  fide  non   sit,  per  sacrificium  Missse  certo  semper,  seu  certa 
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lcge  pceiiain  tomponilem  ex  opcre  operato  remitti ;  est  tamen  cerla  tlicio- 
logoriim  doctrina  cx  opere  opcrato  pcenani  cjusmodi  remitti  per  sacri- 
ficium.  Ideo  Card.  Bona  de  .sacrif.  Mi.sstc  fcap.  1.  §  3.j  .scrilnt : 
"Con.stansseniper  fuit  Catliolicorum  .sentcntia,  habere  hoc  [sacrificium] 
infallibiles  et  determinatos  effectus  ex  opcre  operato,  ni.si  illc,  pro  <|U0 
offertur,  obicem  ponat,  remissionem  videlicet  alicujus  poenaj  pcccatis 
jani  remissis  debitse,  vel  douum  alicujus  gratia;  prseveniciitis  ad  (^bti- 
nendam  commissarum  remissionem." 

Manet  ut  de  valore  sacrificii  Mi.ssse,  an  infinitus  vel  finitus  sit,  dica- 
mus :  et  quia  multum  circa  hanc  qusestionem  discordes  inter  se  theo- 
logi  di.sputant,  varios  qusestionis  respectus  distinctim  considerabimus, 
ne  incerta  cum  certis  confundanlur. 

Itaque  sacrificium  Missae  spectari  potest  vel  ut  a  summo  sacerdote 
Christo  oflfertur,  et  a  sacerdote  celebrante,  quatenus  Christum  reprse- 
sentat ;  vel  ut  oflTertur  ab  Ecclesia,  vel  demum  ut  ab  .3,liquo  oflferente 
privato  celebrari  curatur.  Porro  nulli  dubium  esse  potest  sacrificium 
hoc,  si  non  spectetur  ut  a  Christo  oblato,  sed  consideretur  solum  ut 
offertur  in  persona  Ecclesise,  aut  a  privato  oflferente,  valorem  habere 
finitum  et  limitatum  ;  valor  eiiim  iste  ex  opere  operantis  est  et  in  finita 
illorum  offerentium  dignitate  fundatur. 

Qusestio  ergo  procedit  solum  quoad  valorem  hujus  sacrificii,  ut  est  a 
Christo  principali  offerente.  Sed  etiam  juxta  hunc  sensum,  distingui 
debet  valor  sacrificii  secundum  se,  et  in  actu  primo,  seu  secundum  suffi- 
cientiam, — a  valore  ejusdem  sacrificii  in  actii  secundo,  et  prout  de  facto 
effectum  suum  producit,  seu  secundum  efficaciam.  Jam  vero  sacrificium 
Missae  in  aetu  primo,  seu  secundum  sujjicientiam,  simpliciter  infiniti  est 
valoris,  ex  infinita  dignitate  rei  oblat?e  et  persona^  offerentis  :  in  actu 
tamen  secundo,  seu  secundum  efficaciam,  eflectus  quem  ex  opere  operato 
confert,  finitus  est  intensive ;  cnm  et  sacrificium  crucis  quoad  eflfectum 
iiifinitum  non  fuerit,  nec  ullus  effectus  dari  possit  infinite  intensus. 

Quid  autem  diceudum  est  si  effectus  consideratur  non  intensive,  sed 
extensive :  habet  ne  sacrificium  Missse  valorem  in  actu  secuudo  extensive 
infinitum,  an  non  ? — "Qupestio  hsec,"  adnotat  Suarez  (disp.  79.  sect.  12. 
n.  1.),  "confundi  solet  cum  prsecedenti ;  est  tamen  valde  diversa;  nam, 
licet  causa  aliqua  non  possit  formam  producere  ultra  certum  gradum 
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intensionis,  potest  tamen  interdura  totam  illam  formam  et  seque  intensam 
in  multis  subjectis  producere  :  ut  si  iguis  simul  efficiat  calorem  ut  octo 
in  tribus,  vel  quatuor  subjectis  applicatis,  aut  si  posset  idera  efficere 
simul  in  quacunque  multitudine  subjectorum  sicut  potest  successive. 
Sic  igitur  sacrificium,  quamvis  solum  possit  tres  vel  quatuor  gradus 
satisfactionis  applicare  uni  et  eidem  personse,  adhuc  restat  dubitandum, 
an  eosdem  seu  aequales  possit  conferre  duobus  vel  tribus,  et  sic  iu  iufi- 
nitum,  et  hanc  potestatem  vocamus  infinitatera  extensivam ;  an  vero 
potius  ita  sit  finitus  hic  fructus,  sicque  limitata  efficacia  sacrificii,  ut  si 
pro  pluribus  offeratur,  prout  off^erri  potest,  dividendus  necessario  sit  iUe 
fructus  inter  ipsos,  ideoque  quo  fuerit  pro  pluribus  oblatum,  eo  minor 
fructus  ad  singulos  perveniat." 

Quoad  solutionem  qusestionis  attinet,  prima  opinio  docet  effectum  Mis- 
sseintegre  multiplicari  in  omnibus  et  singulis,proquibus  sacrificium  offer- 
tur,  quicumque  sit  eorum  numerus,  absque  termino,  nec  minui  fructum 
unius  ex  consortio  alterius.  Hanc  sententiam,  quam  inter  antiquiores 
theologos  Cajetauus  defenderat,  Vasquez  amplectitur  et  tuetur  (in  3. 
S.  Th.  disp.  231.  c.  3.)  ;  eamque  S.  Alphonsus  (theol.  moral.  1.  6.  trac.  3. 
n.  312.)  dicit  a  recentioribus  theologis  communissime  esse  receptam,  et 
speeulative  videri  probabiliorem. — Secunda  opinio,  huic  e  diametro  ad- 
versa,  tenet  fructum  Missse  esse  etiam  extensive  fiuitum,  et  applicatum 
multis  dividi,  ac  proinde  unum  sacrificium  oblatum  pro  multis,  non  tan- 
tum  valere  pro  singulis,  ac  si  pro  uno  illud  offerretur.  Hanc  sententiam, 
de  Lugo  appellat  "communiorem  et  veriorem,"  eamque  docuisse  viden- 
tur  S.  Thomas  et  S.  Bonaventura.  Hsec  Scoto  etiam  placuit  (Quodl. 
20.)  una  tantum  addita  restrictione :  fructura  enim  Missse  distinxit 
inter  primarium  et  secundarium  ;  et  primarium,  qui  speciali  intentione 
sacerdotis  applicatur,  dixit  esse  limitatum,  ac  dividi  inter  plures  ; 
secundarium  vero,  quem  provenire  docuit  absque  speciali  sacerdotis 
applicatione,  putavit  esse  illimitatum. 

Nobis  vero  magis  probatur  opinio  Suaresii,  qui  distinctione  etiara 
ad  solvendam  qusestionem  utitur,  et  doctrinam  ejus  proinde  sequinmr. 

Distinguit  ergo  eximius  doctor  inter  offerentes,  et  eos  pro  quibus  fit 
oblatio,  et  ait  (disp.  79.  sect.  12.  num.  4.)  :*  "Dico  ergo  primo  ; — quando 
plures  offerentes  concurrunt  cum  sacerdote  ad  idem  nuraero  sacrificium, 
omnes  et  singuli,  quatenus  offerentes  sunt,  accipiunt  integrum  fructum. 


ART.  VI. — DE  EFKECTIHUH  HAC.lilFKAl   EUCJHA  ItlHTiyK.  313 

non  miiiorem,  quam  si  unus  tantura  esset  offerens ;  uiulo  in  lioc  hmihu 
fruetus  hujus  sacrifieii  potest  quodammodo  dici  infinitus,  vel  potius 
augmentabilis  in  infinitum  extcnsive,  In  hac  conclusione  habet  verum 
prima  sententia,  quam  a  nullo  auctore  existimo  negari.  Potest  quidem 
inter  eos  esse  controversia,  an  isti  offerentes,  ut  sic,  recipiant  aliquem 
fructum  ex  opere  operato,  vel  solum  ex  opere  operantis,  vel  per  modunj 
impetrationis.  Quod  autera  hic  fructus,  qualiscuraque  ille  sit,  fiat  prse- 
dicto  modo,  nec  minuatur  in  singulis  ex  ^liorum  consortio,  a  nemine, 
ut  arbitror,  negari  potest.  Et  hoc  imprimis  recte  probatur  a  postcriori 
illo  inconveniente  supra  illato,  quod  alias  audientes  Missam  minorem 
fructum  reciperent,  solum  ob  multitudinem  audientium,  quod  sine  du- 
bio  est  valde  absurdum.  Secundo  probatur  a  priori :  nam  supposita 
institutione,  ut  a  nobis  supra  declarata  est,  hoc  videtur  necessario  cou- 
sequens,  quia  quando  plures  sic  offerunt  idem  sacrificium,  non  potest 
in  singulis  minui  fructus  ratione  rei  oblatse,  neque  etiam  ratione  obla- 
tionis,  aut  personse  proxime,  vel  remote  offerentis :  ergo  nullo  modo." 

8i  autem  illi  spectentur  pro  quibus  fit  oblatio,  Suarez  sequentem 
statuit  conclusionem  :  "Dico  secundo ; — effectus  sacrificii  respondens 
oblationi  sacerdotis,  ut  sic,  quem  ipse  potest  pro  aliis  offerre,  finitus  est, 
et  unus  tantum.  Unde,  si  pro  multis  offeratur,  sive  diversis  intentioni- 
bus  specialibus,  sive  una  tantum  communi,  ut  pro  populo,  vel  commu- 
nitate,  minuetur  fructus  in  singulis,  tantoque  magis,  quanto  illi  plures 
fuerint,  supposita  uniformi  applicatione." 

I3t  autem  sententiam  suam  probet,  ostendit  duplici  modo  intelligi 
posse  Christum  statuisse  quoad  applicationem  et  fructum  sacrificii  Mis- 
sse :  uno  modo,  quod  sacerdoti  offerenti  data  sit  a  Christo  potestas 
applicandi  tot  gradus  satisfactionis,  vel  uni  personse  tantum,  vel  pluri- 
bus  in  quovis  numero  pro  sua  voluntate,  et  ita,  ut  omnes  illi  gradus 
singulis  donentur.  Alter  modus  institutionis  intelligi  potest,  quod 
uni  oblationi  sacerdotali  unus  respoudeat  adsequatus  effectus,  ex.  gr. 
deeem  graduum  satisfactionis,  qui  omnes  possint,  vel  uui  personse  ap- 
plicari,  vel  inter  multas  distribui :  non  vero,  quod  omnes  possint  singulis 
donari,  vel  (ut  ita  dicam)  totaliter  multiplicari. 

Hoc  itaque  posito,  institutionem  sacrificii  factam  fuisse  posteriori 
modo,  et  uon  priori,  probatur  a  Suaresio  :  1.  quia  si  institutio  facta 
fuisset  priori  modo,  numquam  deberent  sacerdotes  uni  tantum  applicare 
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sacrificii  fructiim,  cum  iiulla  ratione  privare  deberent  ceteros  tanto 
beneficio,  si  absque  detrimento  unius  possent  multi  alii  sequalem  fructum 
percipere.  2.  Quia  "in  hoc  effectu  satisfactionis  non  est  alia  intensio 
effectus,  quam  multitudo  satisfactionis ;  sed  effectus  sacrificii  est  limita- 
tus  intensive  .  .  .  satisfactio  ergo  applicanda  per  hoc  sacrificium  simpli- 
citer  est  limitata  quoad  intensionem,  seu  magnitudinem  suam ;  ergo  est 
limitata  respectu  cujuscumque  personse,  vel  multitudinis  personarum. 
Patet  consequentia,  quia  quantitas  effectus  ejusdem  rationis  est  sive  uni, 
sive  multis  applicetur.  .  .  .  Eo  vel  maxime  quod  hic  effectus  respondet 
oblationi  sacrificii ;  oblatio  autera  nullo  modo  in  se  variatur  ex  hoc, 
quod  fructus  ejus  uni  vel  multis  applicetur ;  nam  hoc  est  quid  posterius 
et  extrinsecum  oblationi ;  ergo  non  est  cur  multiplicetur  effectus  propter 
solam  voluntatem  sacerdotis  volentis  uni  tantum  vel  multis  effectum 
tribuere."  3.  Nihil  contrarise  sententise  prodest  exemplum  desum- 
ptum  ex  fructu,  qui  in  sacramentorum  usu  percipitur,  nam  diversi- 
tas  magna,  inquit  Suarez,  inter  sacramentum  et  sacrificium  intercedit : 
sacramentum  enim  non  applicatur  multis,  nisi  per  realem  multiplica- 
tionem  ;  et  si  multis  idem  sacramentum  Eucharistise  dari  contingit, 
saltem  suraptiones  ipsse  multiplicantur,  ideoque  rairum  non  est,  quod 
effectus  multiplicentur  : — at  sacrificii  oblatio  uni  vel  multis  applicata, 
quoad  fructum,  eadem  oranino  est,  solumque  extrinseca  voluntas  appli- 
cantis  est  diversa ;  ergo  non  potest  illa  sola  efiicere  ut  effectus  augeatur. 

Nec  minoris  ponderis  pro  sententia,  quam  defendit,  est  hsec  altera 
Suaresii  animadversio. 

"Revera  est  per  se  incredibile,  gratis  et  sine  ulla  causa,  posuisse 
Christum  in  sola  libertate  sacerdotis,  ut  multis,  vel  paucis,  vel  uni  tan- 
tum,  omnino  sequaliter  sua  oblatione  prodesse  posset :  nec  minus  incre- 
dibile  est,  dedisse  Christum  sacerdotibus  hanc  facultatem,  et  tanto 
tempore  fuisse,  tam  ipsis,  quam  Ecclesise  incognitam.  Vel  e  converso  : 
incredibile  est,  illis  esse  notara,  et  tamen  voluntarie  non  uti  illa ;  sine 
causa  enim  limitarent  sacerdotes  hunc  effectum  ad  unam,  vel  paucas 
personas,  si  possent  omnibus  et  singulis  totum  applicare :  imo,  si  Chri- 
stus  voluisset,  ut  posset  hoc  raodo  oranibus  applicari,  melior  institutionis 
modus  fuisset  hanc  virtutem  dare  ipsi  sacrificio  secundum  se,  indepen- 
denter  a  voluntate  sacerdotis,  quam  hoc  gratis  sine  causa  ponere  in  ejus 
arbitrio." 
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Et  hiec  dc  fructu  WiHfiVb  ex  opere  operato : — so<l  pruitcrea  sacrifHiimi 
lioc  cx  sc  liabet  valorem  ad  impetrandum,  tit  (luidcm  vulorcm  infii)itum, 
qui  iion  in  speciali  promissiouc  intiititur,  scd  oritur  ex  intrbim^i  diyni- 
tate  et  valore  ipsius  sacrificii ;  idcoquc,  ex  sententia  ipsius  Suaresii,  sa- 
crificium  Missse,  quantum  est  ex  se,  oblatum  pro  multis  uon  minus 
prodest  singulis,  quoad  impetrationem,  quam  si  pro  uno  tantum  cs.sct 
oblatura  ;  quamquam  alia  de  causa  fieri  possit  ut  non  jfiqualiter  prosit 
singulis.  "Advertendum  tamen  est,"  addit  Suarcz,  "licet  sacrificium 
hoc  ex  se  sit  valens  ad  impetrandum,  tamen  non  applicari  ad  impetran- 
dum,  nisi,  ut  orationi  conjungitur:  quia  non  impetratur,  nisi  (juorl 
petitur,  vel  desideratur  ab  alio :  et  ideo  impetratio  per  se  pertinet  ad 
orationem,  quam  sacrificium  facit  exaudiri,  et  hoc  modo  impetrat. 
Oratio  autem,  ceteris  paribus,  efficacior  est  ad  impetrandum  in  particu- 
lari  et  speciatim  faeta,  quara  si  generatim  pro  multis  fiat."  Hinc  cou- 
cludit  "efficaciorem  fore  oblationem,  si  pro  aliquo  specialiter  fiat,  quam 
si  fiat  pro  eodem,  solum  ut  est  pars  alicujus  multitudinis,  pro  qua 
tantum  fit  immediate  oblatio :  et  hoc  est  proprium,  orationem  esse  spe- 
cialem,  vel  generalem  ;  nam  specialis  est,  quando  fit  pro  aliquo  in  se 
ipso,  generalis  vero,  quando  fit  pro  aliquo  tantum  ut  contento  in  aliquo 
communi ;  quod  potest  coptingere,  vel  ex  parte  personarum,  pro  quibus 
oratur,  ut  cum  oro  pro  Petro,  vel  pro  Collegio,  cujus  pars  est  Petrus  ; 
vel  ex  parte  rerum,  quse  postulantur,  ut  si  peto  humilitatem,  in  parti- 
culari,  vel  solum  petendo  virtutem,  sub  qua  humilitas  continetur." 

Ad  praxim  vero  quod  attinet,  sacerdotes  omnes  revocare  in  memo- 
riam  debent  Alexandrum  VII.  Pontificem  Maximum  hanc  damnasse 
propositionem  :  "Non  est  contra  justitiam  pro  pluribus  sacrificiis  stipen- 
dium  accipere,  et  sacrificium  unum  ofFerre ;  neque  etiam  est  contra 
fidelitatem,  etiamsi  promittam,  promissione  etiam  juramento  firmata, 
danti  stipendium,  quod  pro  nullo  alio  offeram." 

His  declaratis  sit  pro  catholica  fide  sequens 
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THESIS  XVII. 

Eucharisiim  sacrijicium  est  non  solum  laireuticum  et  eucharisticum,  sed 
etiam  propitiatorium  et  impetratorium  pro  vivis  atque  defunctis. 

Prob.  1.  pars  thesis.  I. — Ex  ipsis  verbis  in  institutione  Eucharistise 
adhibitis :  dixit  enim  Christus  sacrificium  hoc  offerri  "pro  mundi  vita, 
in  remissionem  peccatorum."  Vide  argumentnm  superius  propositum 
(p.  277.)  ad  probandam  thesim  XV. 

II,  Ex  intrinseca  natura  sacrificii.  Etenim  de  ratione  veri  et  pro- 
prie  dicti  sacrificii  est,  ut  offeratur  ad  obtinendam  peccatorura  remis- 
sionem. 

Sane  Apostolus  Heb.  v.  1. :  "Omnis,"  inquit,  "pontifex  ex  hominibus 
assumptus,  pro  hominibus  constituitur  in  iis,  quse  sunt  ad  Deum,  ut 
offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis."  Quibus  verbis  describit  Paulus 
munus  sacerdotis  in  universum,  ut  inde  colligat  Christum  eodem  modo 
assumptum  fuisse,  et  pro  hominibus  a  Deo  constitutum  sacerdotem. 
Cum  igitur  in  Ecclesia  sua  ipse  etiam  reliquerit  et  constituerit  sacer- 
dotes,  opus  fuit,  ut  ad  offerendum  munera  et  sacrificia  pro  peccatis  eos 
constitueret ;  et  cum  nullum  aliud  ipsis  reliquerit  sacrificium,  nisi 
sacrificium  Missse,  necesse  est,  ut  illud  ab  eis  pro  peccatis  offeratur. 

Prseterea,  adversariis  ipsis  fatentibus,  sacrificia  veteris  legis,  quatenus 
figurse  erant  sacrificii  in  cruce  a  Christo  offerendi,  vere  ac  proprie  pro- 
pitiatoria  erant  pro  peccatis,  et  ad  bona  a  Deo  impetranda  idonea,  quin 
dici  possit  per  ejusmodi  proprietatem  illa  aliquo  modo  derogasse  sacri- 
ficio  crucis ; — ergo  multo  magis  propitiatorium  dicendum  est,  atque  ad 
beneficia  impetranda  idoneum  sacrificium  Missse,  quod  non  solum  figu- 
ram  prse  se  fert  sacrificii  crucis,  sed  eamdem  continet  victimam,  quse 
immolata  est  in  cruce,  et  ab  eodem  summo  sacerdote  Christo  offertur. 

III.  Ex  manifesta  omnium  setatum  traditione.  Prseter  testimonia 
Patrum,  quse  pro  aliis  thesibus  jam  attulimus,  et  hanc  prsesentem  con- 
firmant,  hic  qusedam  alia  subnectimus  ad  exemplum. 

S.  Ambrosius  (lib.  1.  de  oflac.  cap.  48.  n.  248.)  scribit:  "Ante  agnus 
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offerebatur,  ofFerebatur  et  vitulus,  nunc  Christus  offertur,  sed  offertur 
quasi  liomo,  quasi  recipieus  passionem,  et  offert  se  ipse  quasi  sa^^erdos, 
ut  peccata  nostra  dimittat." 

S.  Chrysostomus  (lib.  6.  de  sacerd.  nura.  4.)  de  Christo  in  altaribus 
nostris  oblato  ait :  "Eum,  qui  pro  tota  civitate  et  quid  dico  civitate? 
imo  pro  universa  terra  oratorem  agit  Deo  supplicans,  ut  oranium  pec- 
catis  sit  propitius  non  vivorum  tantura,  sed  et  eorum,  qiii  obierunt, 
qualem,  quseso,  oportet  esse  ?" 

S.  Hieronymus  (Comraent.  in  Tit.  i.  8.)  dicit:  "Si  laicis  iraperatur, 
ut  propter  orationem  abstineant  se  ab  uxorum  coitu,  quid  de  Episcopo 
sentiendum  est,  qui  quotidie  pro  suis  populique  peccatis  illibatas  Deo 
oblaturus  est  victiraas  ?" 

S.  Aug.  (].  3.  qusest.  in  Lev.  q.  57.)  :  "Illis  [V.  T.]  sacrificiis  unum 
hoc  sacrificium  [eucharisticura]  significabatur,  in  quo  vera  fit  reraissio 
peccatorum  :  a  cujus  tamen  sacrificii  sanguine  in  alimentura  sumeudo 
non  solura  nemo  prohibetur,  sed  ad  bibendum  potius  omnes  exhortan- 
tur,  qui  volunt  habere  vitam." 

Et  in  Enchir.  (c.  110.  n.  29.)  ait :  "Cura  ergo  sacrificia  altaris  sive 
quarumcumque  eleemosynarum  pro  baptizatis  defunctis  omuibus  oflTe- 
runtur,  pro  valde  bonis  gratiarum  actiones  sunt,  pro  non  valde  malis 
propitiationes,  pro  valde  raalis,  etiamsi  uulla  sunt  adiumenta  mortuo- 
rum,  qualescumque  vivorum  consolationes  sunt." 

Ex  Liturgiis  quoque  patet,  sacrificium  Missae  jam  antiquissimis  tem- 
poribus  ad  placandum  Deum,  et  ad  remissionem  peccatorum  et  poena- 
rum  obtinendam  oblatum  fuisse.  Ita  in  liturgia  antiquissima,  quae 
S.  Jacobi  Apostoli  nomine  inscribitur,  sacerdos  orat :  "Ofterimus  tibi 
reverendum  hoc  et  incruentum  sacrificium  pro  peccatis  nostris  et  igno- 
rantiis  populi."  In  Liturgia  S.  Basilii  hsec  verba  recitautur  :  "Dignos 
effice  nos,  qui  puro  corde  .  .  .  offeramus  sacrificiura  hoc  reverendum  ad 
abolenda  delicta  nostra  etc."  Et  in  Liturgia  S.  Chrysostomi  dicitur : 
"Idoneos  nos  redde  ad  offerenda  tibi  dona  et  sacrificia  pro  peccatis 
nostris  et  populi  ignorantiis." 

Prob.  2.  pars  thesis,  nempe  sacrificium  Eucharistise  irapetratorium 
esse  tum  pro  vwis,  quibus  obtiuet  ut  uberiores  gratise  spirituales  conce- 
dantur,  et  bona  etiara  teraporalia  tribuantur,  si  hoc  eis  utile  fuerit ;  tum 
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pro  defunctis,  seu  pro  animabus  in  purgatorio  detentis,  quibus  prodest 
per  modum  suffragii  ad  remissionem  poense,  quam  habent  adhuc  luendam. 

Et  primo  quidem  quoad  vivos,  patet  per  Missse  sacrificium  spiritualia 
bona  nos  impetrare  et  consequi  posse  tum  quia  sacrificium  Missae  ap- 
plicat  merita  sacrificii  crucis,  Christus  autem  in  cruce  bona  qusecum- 
que  spiritualia  nobis  promeritus  est ;  tum  quia  valet  ad  peccata  remit- 
tenda,  et  ideo  multo  magis  valere  debet  ad  gratias  obtinendas  pro 
virtutura  augmento. — Nec  solum  spiritualia,  sed  temporalia  bona,  si 
id  expedit  nobis,  impetrari  per  Missse  sacrificium  manifestura  est ;  tum 
quia  hsec  etiara  bona  ad  salutem  nostram  et  ad  profectum  nostrum  in 
virtutibus  ordinantur,  tura  quia  si  per  vetera  sacrificia  teraporales  gratise 
obtineri  poterant,  raulto  magis  hpec  beneficia  e  sacrificio  N.  L.  profluere 
debent,  quo  non  in  umbra  figurarura,  sed  vere  ac  realiter  ipse  bonorum 
omnium  largitor,  Christus  Jesus,  mediator  Dei  et  horainura,  immolatur. 

Hinc  a  primis  Ecclesise  sseculis  Missse  sacrificium  offerri  consuevit 
non  solum  ad  spiritualia,  sed  etiam  ad  teraporalia  beneficia  impetranda. 
TertuUianus  (lib.  ad  Scapulam,  c.  2.)  inquit :  "Sacrificaraus  pro  salute 
imperatoris."  S.  Cyrillus  Hier.  (Catech.  myst.  5.  n.  8.)  ait :  "Postquara 
confectum  est  illud  spirituale  sacrificiura,  et  ille  cultus  incruentus,  super 
illara  propitiationis  hostiara  obsecramus  Deum  pro  coramuni  Ecclesia- 
rum  pace,  pro  tranquilitate  mundi,  pro  regibus,  pro  militibus,  pro  sociis, 
pro  segrotis,  pro  affiictis,  pro  omnibus,  qui  egent  auxilio."  S,  Chrysost. 
(Hora.  18.  et  21.  in  Acta  Apost.)  raoris  meminit  sacrificii  perageudi 
"pro  fructibus  terrse  aliisque  necessitatibus."  S.  Augustinus,  de  Civ. 
Dei  (lib.  22.  cap.  8.  num,  6.)  domura  coraraemorat,  quam  vix  oblatum 
sacrificiuiii  corporis  Christi  a  vexatione  daemonum  liberavit.  S.  Grego- 
rius  Magnus  (Hora.  in  Evang.  37.)  narrat,  captivura  in  alia  regioue 
gementem  et  nesciura  quid  ab  amicis  suis  alibi  fieret,  a  vinculis  ipsa 
sacrificii  hora  expeditura  fuisse,  Similia  exerapla  referuntur  a  Ven. 
Beda  lib.  4.  hist.  anglic.  cap.  22. — Prseterea  Liturgise  omnes,  in  quibus 
oratur  pro  pace,  pro  infirmorum  sanitate  recuperanda,  pro  fructuuni 
ubertate,  et  pro  aliorura  bonorura  teraporalium  eonsecutione,  thesi,  quam 
defendimus,  testimoniura  reddunt. 

Quod  defundos  spectat,  sacrificium  Missse  pie  et  utiliter  offerri  pro 
animabus  in  purgatorio  detentis,  demonstratur  ex  eo  quod  in  Scripturis 
actura  legitur  a  Juda  Machabseo,  qui  "iacta  collatione  duodecim  millia 
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drachmas  argenti  misit  Icrosolymam,  offcrri  pro  peccatis  mortuoruni 
sacrificiura,  bene  et  rcligiose  de  resurrectione  cogitans  ....  sancta  ergo 
et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis  solvantur. 
(II.  Mach.  XII.  43.  etc). — Quod  autem  pie  et  religiose  in  veteri  lege 
fieri  potuit,  cur  seque  fieri  uon  poterit  in  lege  evangelica,  quie  veteris 
est  perfectio  ? 

Insuper  directe  idipsum  manifestum  est  ex  praxi  Ecclesiie  et  ex 
doctrina  Patrum. 

Etenim  ex  Christianorum  populorum  liturgiis  sciraus  sacrificiura  Miss» 
in  suffragium  animarum  defunctorum  fidelium  semper  fuisse  oblatum. 
Sic,  ex.  gr.,  in  Liturgia  Alexandrina  S.  Basilii  sacerdos  orat  his  verbis : 
"Memento,  Domine,  et  omnium  ex  ordine  sacerdotali  qui  pridem  quie- 
verunt,  et  eorum  qui  erant  in  statu  sseculari.  Prsesta  omniura  animas 
requiescere  in  sinibus  sanctorum  Patrum  nostrorum  Abraham,  Isaac, 
et  Jacob.  Induc  et  congrega  eos  in  locura  herbidura,  super  aquara 
requietis,  in  paradiso  voluptatis,  unde  fugit  dolor,  tristitia,  et  geraitus, 

in  splendore  Sanctorum  tuorum Illis  quidem,  Doraine,  quorum 

animas  accepisti,  illic  quietem  tribue,  eosque  in  regnum  coelorum  tran- 
ferre  dignare." — Et  in  Liturgia,  qua  utuntur  Syri,  latine  reddita  ab 
Andrea  Masio,  legitur :  "Memento  Domine  ad  aram  tuam  coelestem 
eorum  omnium  qui  trausierunt  de  hoc  muudo  angustiarum  plenissimo. 
Erue  ipsos  ex  tenebris  et  caligine ;  appareatque  eis  facies  tua  pacifica  ; 
neque  intres  cum  ipsis  in  judicium,  etc." — Similia  in  Liturgiis  aliis 
habentur. 

In  scriptis  vero  Patrum,  de  sacrificiis  pro  mortuis  in  Domino  oife- 
rendis,  testimonia  pariter  occurrunt  loculentissima. — Tertullianus  (de 
corona  mil.  c.  3.)  ait :  "Obladoues  pro  defunctis,  pro  natalitiis,  annua 
die  facimus ;"  et  similia  habet  iu  lib.  3.  de  Monogamia  et  lib.  2.  ad 
uxorem. — S.  Cyprianus  scribens  (Ep.  66.  n.  2.)  ab  antecessoribus  suis 
Episcopis  vetitum  fuisse,  ue  quis  clericus  ad  tutelam  adhiberetur  et :  "Si 
quis  hoc  fecisset,  non  ofierretur  pro  eo,  nec  sacrificium  pro  dormitione 
ejus  celebraretur  ;"  addit  relate  ad  Victorem  quemdam,  qui  decretum 
illud  contemserat,  "non  est  quod  pro  dormitione  ejus  apud  vos  fiat 
oblatio  [seu  sacrificium]  aut  deprecatio  aliqua  uomine  ejus  in  Ecclesia 
frequentetur." — S.  Joannes  Chrysostomus  (in  Ep.  ad  Phil.  c.  1.  hoiu.  3. 
n.  4.)  dicit :  "Non  frustra  hiec  ab  Apostolis  sunt  legibus  coustituta,  ut 
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iu  venerandis,  inquam,  atque  horrificis  raysteriis  memoria  eorum  fiat 
qui  decesserunt :  noverant  hinc  multum  ad  illos  lucri  accedere,  multum 
utilitatis." 

Sed  prse  omnibus  aliis  audiantur  S.  Cyrillus  Hierosolyraitanus  et 
S.  Augustinus. 

S.  Cyrilhis,  postquam  iu  catechesi  mystagogica  5.,  superius  citata, 
dixerit  (n.  9.)  :  "Deinde  et  pro  defunctis  sanctis  patribus  et  episcopis, 
et  omnibus  generatim,  qui  inter  nos  vita  functi  sunt  [oramus]  ;  maxi- 
mum  hoc  credentes  adjumentura  illis  aniraabus  fore,  pro  quibus  oratio 
defertur,  dura  sancta  et  perquam  tremenda  coram  jacet  victima  ;"  ita 
prosequitur  (n.  10.)  :  "Hujus  rei  fidem  vobis  ab  exemplo  facere  volo. 
Novi  enim  multos  ita  dicere :  Quid  juvat  animam  ex  hoc  mnndo  in 
peccatis  seu  sine  peccatis  decedentem,  si  ejus  in  oratione  mentio  fiat? 
An  vero,  si  rex  quispiam  viros,  a  quibus  ofFensus  fuerit,  relegarit  in 
exiliura  ;  posteaque  illi,  ad  quos  attinent,  coronam  plectentes  eam  regi 
pro  suis  pcena  ab  ipso  afilictis  obtulerint,  nonne  ipsis  suppliciorum 
relaxationem  gratificaturus  sit  ?  Ad  eundem  modum  et  nos  pro  defun- 
ctis,  etiamsi  peccatores  sint,  preces  Deo  ofterentes,  non  coronam  plecti- 
mus,  sed  Christum  mactatura  pro  peccatis  nostris  ofieriraus,  clementem 
Deum  cum  pro  illis  tum  pro  nobis  demereri  et  propitiare  satagentes." 

Demura  S.  Augustinus  (libro  de  cura  pro  mortuis  cap.  1.  n.  3.)  ait : 
"In  Machabseorum  libro  legiraus  oblatum  pro  mortuis  sacrificium ; 
sed  etsi  nusquam  in  Scripturis  veteribus  omnino  legeretur,  non  parva 
est  universse  Ecclesiae,  quse  in  hac  consuetudine  claret,  auctoritas,  ubi 
in  precibus  sacerdotis,  quse  Domino  Deo  ad  ejus  altare  funduntur, 
locum  suum  etiam  habet  commendatio  mortuorura." — In  libro  autem  9. 
Confessionum  (c.  11.)  parentem  suam  piissimam,  die  resolutionis  ej-us 
irarainente,  sic  se,  fratremque  suum  allocutam  fuisse  memorat :  'Po- 
nite,'  inquit,  'hoc  corpus  ubicumque :  nihil  vos  ejus  cura  conturbet : 
tantum  illud  vos  rogo,  ut  ad  Domini  altare  meraineritis  mei,  ibi,  ubi 
fueritis."  Et  deinde  funus  matris  ejus  enarrans  (cap.  12.),  addit : 
"Cum  ecce  corpus  elatum  est,  imus,  redimus  sine  lacrymis.  Nam 
neque  in  eis  precibus  quas  tibi  fudiraus,  cum  ofierretur  pro  ea  sacrificium 
pretii  nostri,  jam  juxta  sepulchrum  posito  cadavere,  priusquam  depone- 
retur,  sicut  illic  fieri  solet,  iiec  in  eis  precibus  ego  flevi." 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 
De  Missis  privatis. 

Missa,  proprie  loquendo,  numquam  privata  dicenda  esset,  cum  publi- 
cum  et  commune  semper  sit  sacrificium  quod  a  publico  ministro  ad 
commuuem  omnium  fidelium  utilitatem  et  salutem  offertur ;  invaluit 
tamen  usus  ut  Missse  inter  privatas  et  publicas,  seu  solemnes,  distingue- 
rentur,  et  privatcB  illse  appellarentur,  quse  vel  in  privato  loco,  vel  non 
ad  aram  templi  majorem  celebrarentur,  nec  parochiales  essent,  aut  eon- 
ventuales,  vel  in  quibus  nuUus  ex  assistentibus  sacramentaliter  com- 
municaret. 

Missas  privatas,  iu  quibus  solus  sacerdos  communiouem  suscipit,  No- 
vatores  proscriptas  voluerunt,  et  Lutherus  illas  conviciis  multis,  libro 
ab  eo  conscripto  de  abroganda  Missa  privata,  insectatus  est. 

Adversus  Novatorum  errores  Concilium  Tridentinum  catholicam 
veritatem  statuit  (sess.  22.  cap.  6.)  his  verbis :  "Optaret  quidem  sacro- 
sancta  Synodus,  ut  in  singulis  Missis  fideles  adstantes,  non  solum  spiri- 
tuali  affectu,  sed  sacramentali  etiam  Eucharistiae  perceptione  commu- 
nicarent,  quo  ad  eos  sanctissimi  hujus  sacrificii  fructus  uberior  prove- 
niret :  nec  tamen,  si  id  non  semper  fiat,  propterea  Missas  illas,  in  quibus 
solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat,  ut  privatas  et  illicitas 
damnat,  sed  probat,  atque  adeo  commendat,  si  quidera  illae  quoque 
Missse  vere  communes  censeri  debent ;  partim  quod  in  eis  populus  spi- 
ritualiter  communicet ;  partim  vero,  quod  a  publico  Ecclesise  ministro 
non  pro  se  tantum,  sed  pro  omnibus  fidelibus,  qui  ad  corpus  Christi 
pertinent,  celebrentur." — Et  in  canone  ejusdem  sessionis  8.  definivit : 
"Si  quis  dixerit,  Missas,  in  quibus  solus  sacerdos  sacramentaliter  com- 
municat,  illicitas  esse,  ideoque  abrogandas  ;  anathema  sit." 

Hac  vero  non  obstante  definitione,  sub  finem  s£eculi  elapsi,  Synodus 

Pistoriensis  ausa  fuit  asserere :  "  Victimce  participationem  esse  partem 

sacrijicio  essentialem,"  addens  '^no7i  tamen  se  damnare  ut  illicitas  Missas 

illas,  in  quibus  adstantes  sacramentaliter  non  conimunicant,  ideo  quia  isti 

participant,  licet  minusperfecte  de  ipsa  victima,  spiritu  illam  recipieiido" — 

20* 
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His  verbis  insinuabant  Pistorienses,  ut  notavit  Pius  VI.  summus  Pon- 
tifeXjin  constitutione  "Auctorem  fidei"  data  25.  Augusti  1794,  "ad  sacri- 
ficii  essentiam  deesse  aliquid  in  eo  sacrificio,  quod  peragatur  sive  nullo 
adstante,  sive  adstantibus,  qui  nec  sacramentaliter,  nec  spiritualiter  de 
Victima  participant ;  et  quasi  damnandse  essent  ut  illicitae  Missse  illse, 
in  quibus,  solo  sacerdote  communicante,  nemo  adsit  qui  sive  sacramen- 
taliter,  sive  spiritualiter  communicet ;"  ac  proinde  propositio  illa  Synodi, 
sub  numero  28.  posita,  ab  eodem  Pontifice  damnata  fuit  ut  "falsa,  erro- 
nea,  de  hseresi  suspecta,  eamque  sapiens." 

Dogma  catholicum  circa  Missas  privatas  vindicat 


THESIS  XVIII. 

Missce,  in  quibus  solus  sacerdos  sacramentaliier  communicat,  non  sunt,  ut 
Novatores  impie  ac  sacrilege  asseru7it,  illicitce  et  ahrogandcB;  sed  probandce 
prorsus  et  retinendce. 

Probatur  thesis  I.  Ex  antea  dictis.  Etenim  illse  Missse  illicitse 
dici  ncqueunt,  in  quibus  finis  prsecipuus,  propter  quem  institutum  est 
Eucharistise  sacrificium,  obtinetur.  Atqui  tales  sunt  Missse,  in  quibus 
solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat.  Ergo. — Prob.  min.  Finis 
prsecipuus  sacrificii  Eucharistise  est  Deo  supremum  latrise  cultum  ex- 
hibere,  eum  propitium  nobis  reddere,  fidelibus  vivis  atque  defunctis 
veniam,  pacem,  omniaque  bonorum  genera  impetrare,  et  pro  collatis 
donis  gratias  agere. 

Atqui  hsec  omnia  fiunt  in  Missis,  in  quibus  solus  sacerdos  sacramen- 
taliter  communicat.     Ergo. 

II.  Usus  semper  in  Ecclesia  a  primis  usque  temporibus  receptus 
ostendit  Missas,  de  quibus  loquimur,  fuisse  licitas,  atque  laudandas, 
Et  sane,  S.  Joannes  Chrysostomus  (hom.  3.  in  ep.  ad  Eph.  n.  4.)  illos 
increpans,  qui  tantum  in  Quadragesima  participabant  s.  mysteria,  inquit : 
"Frustra  est  quotidianum  sacrificium,  frustra  adstamus  altari ;  nemo 
est,  qui  participet."  Testatur  ergo  sacrificiura  licite  offerri,  etiarasi 
nuUus  sit  qui  de  eo  participet,  praeter  sacerdotem  celebrantem ; — nam 
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adnotari  debct  illud  "fru.stra"  iii  vcrbis  Saiicti  JJoctori.^  ij<jn  retcrri  ad 
sacrificium,  scd  ad  comniunioucni  ad.stantium ;  ct  Sanctum  AntitiHtem 
non  increparc  saccrdotcs  offercntes,  sed  laico.s,  qui  ex  vecordia  .sacra- 
mcntalem  communionem  negligunt. — 8.  Aml>rosius  (serm,  25.  nn.  5.  6.; 
hortatur  populum,  ut  in  Quadragesima,  die  .saltem  dominica,  offerat  et 
communicet :  ibidem  tamen  omnes  admonet,  ut  (jui  non  fuerit  legitime 
impeditus,  quotidiano  sacrificio  intersit.  Ergo  sine  communioue  populi 
Missa  Mediolani  fiebat,  et  licita  tiabebatur. — S.  Augustinus  (Ep.  54.  ad 
Januar.  n.  3.)  docet,  non  esse  ad  salutem  necessarium  ut  fideles  quoti- 
die  ad  s.  communionem  accedunt,  cum  tamen  ssepius  testetur,  quotidie 
sacrificium  offerri,  ut  Epist.  98.  ad  Bonif.  et  de  Civ.  Dei  lib.  22.  cap.  8. 
uum.  6. 

III.  Ne  diutius  immoremur  in  re  facillima,  sufEciat  sequeutia  hic 
adnotasse  1. — Nulluni  esse  prseceptum  iu  verbis  Christi  "Hoc  facite  in 
meam  commemorationem,"  per  quod  Missse  privatse  improbentur  et  pro- 
scribantur.  Illis  enim  verbis  potestatem  concessit  Christus  sacerdotibus 
conficiendi  Eucharistiam,  et  si  eis  iisdem  verbis  prseceptum  dedit  eam 
distribuendi,  huic  affirmativo  prsecepto  parendum  est  pro  tempore,  loco 
et  circumstantiis  ;  idest  Ecclesise  ministri  obligantur  ad  Eucharistiam 
distribuendam  fidelibus  rite  dispositis,  cum  illam  poscuut,  et  ex  con- 
sequeuti  fideles  obligantur  ut  quaudoque  accedaut  ad  sacram  mensam. 
Sed  prseceptum  a  Christo  latum  profecto  non  obligat  sacerdotes,  ut 
uecessario  coram  populo  Eucharistiam  conficiaut,  et  cum  iucruentum 
N.  L.  ofierunt  sacrificium,  multitudiui  necessario  dare  debeant  commu- 
nionem.  Quis  non  videt,  iu  seutentia  adversariorum  hsec  patenter  ab- 
surda  admittenda  esse,  nempe  Eucharistiam  distribueudam  esse  pr{?eseuti- 
bus,  licet  indignis,  et  sacrificium  oiuuiuo  esse  prsetermitteudum,si  in  eo 
populus  uollet  de  oblatione  participare  ? 

2.  Multo  minus  ex  eo  quod  Eucharistia  dicatur  iu  Scripturis /racfio 
panis,  et  participatio  ac  communicatio  corporis  et  sanguinis  Domini,  in- 
ferri  potest,  iu  celebratione  Missse  necessario  Eucharistiam  adstautibus 
esse  distribuendam.  Eteuim  per  istas  denominationes  solum  dechiratur, 
quid  in  Eucharistise  distributioue  fiat,  et  quid  illa  operetur,  uon  autem 
prseceptum  propouitur :  imo  quamvis  iu  Missa  solus  sacerdos  commu- 
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uicet,  vera  tamen  fractio  panis,  et  vera  communicatio  et  participatio  est 
corporis  et  sanguinis  Domini. 

3.  Apostolus,  dum  Corinthios  increpat  (I.  Cor.  xi.  20.)  dicens  :  "Con- 
venientibus  vobis  in  unum,  jam  non  est  dominicam  coenam  manducare  ; 
unusquisque  euim  suam  coenam  prsesumit  ad  manducandum,"  per 
coenam  dominicam  non  intelligit  sacram  Eucharistise  perceptionem,  sed 
convivia  illa,  quse  vel  prsecedebant  vel  subsequebantur  eucharisticam 
coramunionem,  quseque  agapce  dicebantur,  ut  constat  tum  ex  S.  Chryso- 
stomi,  S.  Augustini  et  Q^cumenii  expositione,  tura  etiara  ex  ipsa  oratio- 
nis  serie,  in  qua  S.  Paulus  divites  carprt,  qui  pauperes  excludebant  a 
participatione  eorura,  quse  ipsi  secum  afferebant,  unde  fiebat,  ut  alii 
quidem  esurirent,  alii  autem  ebrii  essent ;  quare  concludebat :  ''Num- 
quid  domos  non  habetis  ad  manducandum  et  bibendum?  aut  Ecclesiam 
Dei  contemnitis  et  confunditis  eos,  qui  non  habent  ?" 

4.  "Missas  absque  communicantibus  non  celebrare  [Grsecos]  falsura 
est"  ait  Allatius  (1.  3.  de  Eccl.  Occid.  et  Orient.  consensu  c.  15.  n.  3.). 
"Qui  non  credit,  adeat,"  idem  AUatius  prosequitur,  "adeat  ipsas  Grse- 
corum  Ecclesias,  ubicumque  terrarum  constitutas  ;  in  omnibus  sacer- 
dotes,  ut  plurimura  nulla  intervenientecomraunione,  tura  privatira,  tum 
publice  celebrant." 

"O  memoriale  mortis  Domini, 
Panis  vivus,  vitam  prsestans  liomini, 
Prajsta  mese  menti  de  te  vivere 
Et  te  illi  semper  diilce  sapere." 

S.  Thomas,  Rythnitts  de  SiS.  iSacraiitoUo. 


APPENDIX. 

Res-ponsxim  a  S.  Conrjr.  Rom.  et  Univ.  Inquisitumis  datum,  die  7.  JuUi  1875., 
circa  propositiones  quasdam  dogma  transsubstantiationis  spectantes. 

(Confer  ea  quse  in  fine  articuli  5.  primaj  partiK  hujus  de  Eucharistia  tractatus, 
Scholio  I.  p.  109.,  habentur). 

Humillime  rogat  Praepositus  generalis  Societatis  Jesu  S.  Supremam  Congre- 
gationem  S.  OfRcii,  ut  declarare  dignetur,  utrum  tolerari  possit  explicatio  trans- 
substantiationis  in  SS.  Eucharistise  Sacramento,  quae  sequentibus  propositioni- 
bus  comprehenditur. 

I.  Sicut  forinalis  ratio  hypostaseos  est  per  se  esse  seu  per  se  subsistere,  ita 
formalis  ratio  substantim  eat  inseesse  et  actualiter  non  sustentari  in  alio  tamquam 
primo  subjecto ;  probe  enim  ista  duo  discemenda  sunt  esse  per  se  (quae  est  for- 
malis  ratio  hypostaseos)  et  esse  in  se  (quas  est  formalis  ratio  substantise). 

II.  Quare  sicut  natura  humana  in  Christo  non  est  hypostasis,  quia  non  per 
se  subsistit,sed  est  assumpta  ab  hypostasi  superiori  divina  ;  ita  substantia  finita, 
ex.  gr.  substantia  panis,  desinit  esse  snbstantia,  eo  solum  et  absque  alia  sui  muta- 
tione,  quod  in  alio  supernaturaliter  sustentatur,  ita  ut  jam  non  in  se  sit  sed  in 
alio  ut  in  primo  subjecto. 

III.  Hinc  transsubstantiatio,  seu  conversio  totius  sxibstanti<B  panis  in  substan- 
tiam  corporis  Christi  Domini  nostri,  explicari  potest  hac  ratione,  quod  corpus 
Christi,  dum  fit  substantialiter  prsesens  in  Eucharistia,  sustentat  naturam  panis, 
quas  hoc  ipso  et  absque  alia  sui  mutatione  desinit  esse  substantia,  quia  jam  non 
est  in  se  sed  in  alio  sustentante :  adeoque  manet  quidem  natura  panis,  sed  in  ea 
cessat  formalis  ratio  substantice  ;  .et  ideo  non  duae  sunt  substautiae,  sed  una  sola, 
nempe  corporis  Christi. 

IV.  Igitur  in  Eucharistia  manent  materia  et  forma  elementorum  panis;  verum 
jam  in  alio  supernaturaliter  existentes  rationem  substantise  non  habent,  sed 
habent  rationem  supernaturalis  accidentis,  non  quasi  ad  modum  naturalium 
accidentium  afficerent  corpus  Christi,  sed  eo  dumtaxat  quod  a  corpore  Christi, 
modo,  quo  dictum  est,  sustentantur. 

Romae  20.  Maii  1875. 

Feria  IV.  DiE  7.  JuLii  1875. 
In  Congne  Genli  S.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  habita  coram  Emis  ac  Rmis 
DD.  S.  Rom.  Ecclesiae  Cardinalibus  contra  hfereticam  pravitatem  Inquisitori- 
bus  generalibus,  lectis  ac  ponderatis  suprascriptis  propositionibus,  iidem  Emi 
Dni  dixerunt :  "Doctrinam  transsubstautiationis,  prout  hic  exponitur,  tolerari 
non  posse." 

PRO  D:^0  J,  PELAMI  S.  RN^  ET  UNLIS  IIsQUIS  not^ 

Jacobus  Vagaggini  Substitutus. 
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sacrificium  et  cseremonias  cultus  externi  sacramenta  esse  dixit 11-14 

Arf.  Seciindiis — De  Ratione  generica  Sacramentoruni  sensu 

strictiori 

Arctiori  adhuc  acceptione  sacramentum  idem  est  ac  signum  sanctitatem  con- 
ferens — Signi  multiplex  divisio — In  eo  duo  considerantur,  res  significans,  et 
significatio — ex  alterutro  vel  utroque  signum  sacrum  esse  potest — Sanctitas 
duplex — essentialis  in  Deo — accidentalis  in  creaturis — btec  vel  interior  et 
spiritualis  vel  externa  et  legalis — Ex  decretis  Eugeuii  IV.  pro  Arnienis  et 
pro  Jacobitis,  et  ex  Conc.  Trid.  constat — a)  fuisse  qugedam  sacramenta  ante 
Christum — b)  hsec  ratione  generica  convenire  cum  novis — c)  ratione  speci- 
fica  ab  illis  distingui  —  Hjec  sequentibus  thesibus  probautur  —  Quatuor 
distinguuntur  epoclife  ab  hominis  creatione  ad  Christum — .Iunocenti£e 
status  in  paradiso — a  lapsu  Adami  ad  Abraham — ab  Abraham  ad  Mojsen- 
— a  Moyse  ad  Christum 14-17 
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De  Sacramento  in  Statu  Innocentiae 

THESIS  I. — In  statu  innocsntice  nullum  sacramentum  extitit 1'? 

Adversarii  quidam  tlieologiex  ordineErem.  S.  Aug. — Nos  thesim  defendimus 
cum  S.  Tli.  uti  moraliter  certam — Proh.  Existentia  sacramenti  in  illo  statu 
admitti  nequit,  nisi  ex  revelatione  ejus  institutio  ostendatur — pendet  enim 
ex  sola  Dei  libera  voluntate — Atqui  lisec  nec  ex  Script.,  nec  ex  Trad.  osten- 
(Jitur — Ergo — Argumentum  roboratur  cougruentiis  desumptis  ex — a)  inuti- 
litate  illius  institutionis  supposita  brevitate  temporis — b)  repugnantia  ejus- 
dem  institutionis  cum  rectitudine  illius  status,  qui  postulabat  ut  homo  non 
ex  sensibilibus  sanctiiicaretur 17-19 

jyi/flcultatibus  Satisfit — S.  Aug.  cum  dicit :  Sacramenta  esse  necessaria 
ut  religio  habeatur,  de  sacramento  lato  sensu  accepto  loquitur — Eodem 
sensu  afflrmat  lignura  mtm  fuisse  sacramentum — Utrumque  ex  ipsis  locis 
objectis  ostenditur — Verba  Pauli,  "Sacramentum  hoc  [Matrimonium]  mag- 
num  est"  si  intelliguntur  de  matrimonio  Christianorum,  non  faciunt  ad  rem 
— Si  de  ipsa  institutione,  sacramenti  nomen  adhibetur  in  sensu  lato.  .19-21 
NoTA  — Qusestio  "Utrum,  si  status  innocentige  perseverasset,  instituta  fuissent 
sacramenta"  non  unam  habet  a  theologi»  solutionem — Nobis  nihil  certi  aut 
solidaB  probabilitatis  de  illa  institutione  dici  posse  videtur 21 

De  Sacramento  Legis  Naturae 

THESIS  II. — In  statu  legis  naturce,  ante  Circumcisionis  wandatum,  remedium 
cdiquod  contra  pecccUum  originale  pro  scUute  infantium  extitit,  institutum  a 

Deo  ;  illudque  probabilius  sacramentum  fuit 22 

Status  legis  naturse  alius  est  a  statu  puree  naturae — Ita  vocatur  per  oppositio- 
nem  ad  statum  legis  scriptae — Nomine  legis  naturas  in  tliesi  intelliguntur 
omnia  prsecepta  quae  naturaliter  consequuntur  tum  naturam  rationalem, 
tum  supernaturalem  elevationem  hominis — Thesis  duas  habet  partes — 
prima  est  theologice  certa— altera  nobis  probabilior. , 22-23 

Probatio — Ex  misericordi  Dei  voluntate  reparationis  et  salutis  oranium,  quo- 
rum  ipse  est  Deus  et  quorum  naturam  Dei  Verbum  assumpsit  (Tim.  ii.),  quae 
voluntas  non  existeret  si  Deus  denegavisset  illis  parvulis  remedium  sine 
quo  salvari  non  potuissent — Idem  deducitur  ex  morte  Christi  pro  omnibus, 
qui  in  Adam  peccaverunt — Difflcultas  desumpta  ex  conditione  parvulorum 
decedentium  in  utero  matris,  solvitur  ex  eo  quod  etiam  illis  Deus  vi  ejusdem 
voluntatis  salvificfe  providit  7nodo  eis  congruo — Hoc  remedium  legis  na- 
turae  extitisse  Patres  diserte  testantur — Ita  S.  Aug.,  Prosper,  Gregor.  M., 

Beda 22-27 

Natura  illius  remedii  statuitur — Certum  est — a)  illud  remedium  applicari  non 
potuisse  actione  ipsorum  parvulorum — 6)applicari  debuisse  actione  humana, 
maxime  parentum — c)  non  fuisse  constitutum  in  sanctitate  habituali  paren- 
tum — d)  sed  in  aliqua  professione  fidei  in  futurum  Redemptorem — non  ta- 
men  requirebatur  lides  formata — Utrum  mere  iuterna  sufflceret  disputatur 
— internam  suffecisse  afflrmat  S.  Bonav. — negat  S.  Thomas — Hugo  a  S. 
Vict.  dixit :  illam  professionem  externam  fuisse  devotionis  non  necessitatis — 
Nos  S.  Thomae  sententiam  amplectimur 27-30 
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Prohnfio—a)  Ex  iuictoritiile  S.  Aiig.  (lui  illud  remediuni  fuiHse  Hacrarnentum 
adstruit— />)  Ratioiiibus  thoologiciH  deBumi^tis  ex  necftHHitate  cultUH  externi, 

fidei  professionis  etc— c)  Ex  doctrina  S.  Thoinae 30-31 

Difficuffafibits  ,SV««i.s/if— Angelicus  Doctor,  cum  (in  4.  Sententiarurn)  dicit 
interiorem  parentum  fidem  sine  ullo  signo  externo  suflecisse,  de  si.t^no 
ab  ipso  Deo  determinato  loquitur— Eodem  modo  explicantur  testimonia 
S.  Greg.,  Bedse,  S.  Bernardi— Nec  ex  hoc  sequitur  meliorem  fuisse  condi- 
tionem  parvulorum  in  lege  naturae  quam  in  lege  gratiae— Kemedium  enim 
legis  gratifE— a)  rem  requirit  oinnibus  obviam— 6)  notius  est  omnibus— Sa- 
cramentum  legis  naturse  ante  prajceptum  circumcisionis  necessarium  fuit 
omnibus  infantibus— post  institutam  a  Deo  circumcisionem  necessarium 
fuit,  ut  mundarentur  a  labe  originali,  masculis  non  Israelitis,  et  omnibus 
feminis;  probjibiliter  etiam  pueris  Judseorum,  qui  circumcidi  non  poterant 
—  Utrum  praiter  hoc   alia  extiterint  sacramenta  in   illo  statu,  ignotum 

est 31-34 

De  Circumcislone  et  aliis  Sacram.  V.  L 
THESJS  Jll.—  Vemm  sacramenti  raUonem  hnbtdt  Circumcisio,  qum  ex  diuna 
institvtione  dsscendentes  ex  Ahrahamo  consignabat  Dei  cultui,  Christiam>mm 
baptisma  pra^figurabat,  et  remedium  erat  quo  originale  peccatum  masculini 
sexus  infantibus  remittebatur.  Prceter  Circumcisionem,  extiterunt  etiam  alia 
sacramenta  in  lege  veteri,  scilicet  esus  agni  pasduilis  et  panum  propositionum, 
figura  Eucharistim,—purificationes  et  expiationes,  figura  Pcenitentim^—conse- 

cratio  Sacerdotum,  figura  Ordinis  sacri 34 

Thesis  duas  continet  partes-In  1.  parte  affirmatur— a)  circumcisionem  fuisse 
signum  religiosum  —b)  significasse  futurum  baptismum— c)  remedium  fuisse 
pro  parvulis  hebra^orum  contra  originale  peccatum— Ad  probandum  Cir- 
cumcisionem  habuisse  veram  rationem  sacramenti  hoc  ultimum  non  requi- 
ritur— Circumcisionem  fuisse  sacramentum  communi^  sententia— institutam 
autem  fuisse  uti  remedium  contra  originale  peccatum  negant  nonnuUi— 
Suarez  ait  id  negari  non  posse  sine  aliqua  temeritate— quod  in  2.  parte 

statuitur  fide  certum  est 64r-6o 

Prob.  1.  p.—Prima  assertio  patet  ex  ipsis  verbis  quibus  circumcisionis  insti- 
tutio  proponitur  in  Gen.  (xvii.)-Confirmatur  ex  doctrina  Apost.  qui  in 
Epist.  ad  Rom.  (ii.)  hoc  ut  notissimum  sn\^pomt—Secynda  assertio  probatur 
ex  Epist.  ad  Col.  (ii.)  ubi  Apost.  comparat  circumcisionem  V.  L.  cum  cir- 
cumcisione  N.  L.  nempe  cum  baptismo— Confirmatur  ex  doctrina  PP.  qui 
figuralem  reprsEsentationem  baptismi  factam  in  cu-cumcisione  passim  docent 
-Tertia  assertio  constat  ex  verbis  Gen.  (xni.  11.)  ^^Masmlus  cujus''  etc.  quae 
docent  Judceorum  pueros  in  Circumcisione  tamquam  medio  necessano 
mundatos  fuisse  a  culpa  originis-Ergo-pro&.  ant.  Textus-<7)  parvulos 
respicit-patet  ex  verbis  quje  generalia  sunt-ex  contextn-ex  versionibus 
Septuaff.  et  Svriaca.— &)  eos  dicit  exclusos  a  beatitudine  si  circumcisi  non 
fuerint— patet  ex  illis  verbis  ''delefnticr  anitwi  iUius  de  popuU)  suo''  quje  sensu 
saltem  mediato  intelligi  debent  de  morte  spirituah  anim»  in  qua  manet  in- 
circumcisus— Puer  a  labe  originis  mundari  nonpoterat  si  Christo  Salvaton 
per  fidem  non  fuisset  conjunctus-A tq.  puer  incircumcisus  Christo  Salvatori 
non  erat  per  fidem  conjunctus-siquidem  non  habebat  Ulud  signum  a  Deo 
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institutum  ut  talis  professio  haberetur — Ergo — c)  hujus  exdusionis  causam 
dicit  esse  peccatum  quod  coramiserat  in  Adamo — patet  ex  ilHs  verbis  '■'quia 
pactum  meum  irntum  fecit" — Nemo  excludi  potest  a  beatitudine,  nisi  vel 
per  peccatum  originale  vel  personale — Atqui  pueri  incircumcisi  non  possunt 
dici  exclusi  a  beatitudine  propter  peccatum  personale — Ergo — In  puero 
incircumciso  immediate  et  'proxime  violatum  fuit  foedus,  quod  cum  Abrahamo 
Deus  inierat ;  9nediate  vero  et  remote  illud  aliud,  quod  Deus  statuerat  cum 
Adamo — Heec  fusius  explicantur  ex  S.  Aug.  ex  quo  hoc  argumentum  de- 
sumptum  est — Probatur  ulterius  auctoritate  Patrum — His  accedit  auctoritas 
Ep.  Decretalis  dogmaticas  Innoc.  III. — S.  Thomas,  S.  Bonaventura  et  alii 
hoc  uti  rem  extra  omne  dubium  positam  afflrmant — Rationes  convenien- 
tise  cur  Deus  nonnisi  tempore  Abrahag  instituerit  circumcisionem — cur  pro 
maribus  tantum — cur  octavam  diem  indixerit,  ex  S.  Tlioma  breviter  propo- 
nuntur. — Circumcisionem  ab  adulto  receptam,  positis  debitis  dispositioni- 
bus,  delevisse  etiam  actualia  tenet  S.  Thomas — Objectiones  quse  desumuntur 
ex  Apostolo  solvuntur  ex  consideratione  scopi  et  mentis  ipsius  in  locis 

objectis — Eodem  pacto  solvuntur  objectiones  ex  Patribus 35-52 

JProb,  2.  p. — Scriptura  testatur  fuisse  in  Veteri  Lege  preeter  circumcisio- 
nem  caeremonias  quasdam,  qu^  erant — a)  signa  8acra, — constat  ex  Epist. 
ad  Hebr.  (ix.  13.):  ^'■sanguis  liircorum  et  taurorum  ....  inquinatos  sanctifi- 
cat  ad  emtindationem  carnis^'' — h)  signa  rei  sacrm  quam  prfefigurabant — patet 
ex  Ep.  ad  Heb.  (x.  1.)  ubi  Lex  dicitur  umbra  futurorum  bonorum. — Ergo — 
Esum  agni  paschalis  et  panum  propositionum ;  purificationes  et  expiationes ; 
consecrationem  sacerdotum  fuisse  veri  nominis  sacramenta  ostenditur  ex 
Script.  V.  T.,  ubi  sermo  est  de  eorum  institutione  et  usu — Confirmatur 
auctoritate  S.  Aug. — Cur  cetera  sacramenta  N.  L.  correspondentia  sibi 
sacramenta  figurativa  rion  habuerint  in  V.  L.  ex  ejusdem  legis  natura  et 
conditione  ostendit  S.  Thomas 52-54 

De  Efficacita-te  Sacramentorum  V.  L 

THESIS  IV. — Sacramenta  ante  legem  Enangelicam  instituta  non  Jiabebant  in  se 
virtutetn  qua  operarentur  ad  conferendam  gratiam  sanctificantem  ;  sed.  signifi- 
cando  Passionem  Christi  et  effectus  ejus,  protestationes  qucedam  fidei  erant, 

.  quas  cum  in  eorum  susceptione  Tiomines  exMberent,  internam  ac  spiritualem 
sanctificationem  a  Deo,  propter  futura  merita  Bedsmptoris,  accipiebant 55 

Sacramenta  ante  legem  evangelicam  instituta,  circumcisione  excepta,  non 
habuisse  efficacitatem  ad  internam  sanctificationem  efflciendam,  Doctores 
communiter  videntur  admittere,  in  modo  tamen  loquendi  diflferunt — Cir- 
cumcisionem  virtutem  habuisse  ex  divina  institutione  ad  collationem  gratise 
ex  opere  operato  afflrmat  S.  Bonaventura — negat  S.  Thomas — Hujus  senten- 
tiam  tuemur  saltem  uti  theologice  certam 55-59 

JProhcftio — Pro  sacramento  legis  naturae  patet  ex  thesi  II. — pro  circumcisione 
— 1)  ex  Script.  quia — a)  ex  operibus  legis  non  justificabatur  homo  (Eom.  iii.) 
— ex  lege  n/)n  erat  justitia  (Gal.  iii.) — b)  Lex  V.  T.  dicitur  in  Script.  lex 
mortis,  infirma,  inutilis  ad  sanctificationem  intemam — Ergo — 2)  Ex  Patri- 
bus — 3)  ex  decretis  Conc.  Florent.  et  Trid. — Haec  circumcisionem  et  sacra- 
mentum  legis  naturae  comprehendere  patet — a)  quoad  circumcisionem : 
quia  in  ipsa  lege  praecepta  fuit,  cujus  erat  veluti  professio  ac  aliorum  sacra- 
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mentoruni  qnasi  janua — b)  quoad  sacramentum  lcgls  natur*:  quia  ille 
status  erat  imperfectior  statu  le2:iB  scriptfn — c)  quoad  utrumque:  quia 
scopus  Conc.  fuit  doc(!re  excellentiam  sacramentorum  N.  L.  supcr  sacra- 
nienta  vetera — Confirmiitur  ex  ration<;  tlicolot^nca — Nondum  erat  ejusdem 

gratise  pretium  solutnm  per  mortcm  Christi — »«50 o9-f56 

Diffieulfafibifs  Safisfi.t—Bcnptum  cseremoniis  V.  L.  promittit  remissionem 
peccatorum  ;  sed  quoad  legalem  et  externam  immunditiam — Apost.  in  I.  ad 
Cor.  X.  comparat  Hebrajos  inter  se,  qui  omnes  illud  manna  comederunt,  et 
aquam  biberunt  ex  eadem  petra,  non  autem  comparationem  instituit  inter 
nos  et  Hebraeos — Cum  Patres  comparant  Baptismum  circumcisioni  quoad 
remissionem  culpae  originalis,  intelligendi  sunt  de  etfectu  qui  est  idem  in 
utroque,  non  autem  de  modo  remittendi  qui  diversus  est — Si  quando  dicunt : 
circumcisionem  justificasse,  hoc  intelligunt  de  conditione  sine  qua  non,  cui 
ex  usu  loquendi  tribui  solet  effectus,  qui  proprius  est  causse CG-08 

De  Definitione  Generica  Sacramenti 

THESIS  V. —  Vetera  sacramenta  dmnitus  imtituta  fuerunt  ad  Jioriiines  divino 
cultui  consecrandos,  et  ad  significandara  gratiam  in  nova  lege  conferendam  per 
merita  Christi.  Sacramenta  igitur  sive  nova,  sive  vetera,  quatenus  in  generica 
ration^  sacramenti,  strictiori  sensu  accepti,  conveniunt,  apte  definiuntur,  signa 
sensibilia,  sacra,  a  Deo  permanenter  instituia  ad  significandam  gratiam  et  ad 

Tiomines,  qui  rite  ea  susciperent,  sanctificandos 68 

Sacramentum  non  est  unum  physice  ;  sed  moraliter  et  in  genere  signi,  constans 
ex  re  et  significatione,  per  modum  actus  et  potentiae  unitis — ipsa  res  potest 
componi  ex  multis,  quse  ordinem  dicunt  ad  unum  sacramentum  constituen- 
dum — Definiri  tamen  sacramentum  potest,  sicut  definiri  potest  Ecclesia, 
exercitus — Sanctitas  analogice  dicitur  de  sanctitate  vera  et  interna,  et  de 
externa  et  legali — Abstrahi  tamen  potest  a  sacramentis  utriusque  legis  con- 
ceptus  aliquis  univocus — hic  declaratur  nomine  samtificationis,  prout  impor- 
tat  specialem  creaturse  cum  Deo  conjunctionem,  et  consecrationem — Haec 
perfectior  est  in  sacramentis  novis,  imperfectior  in  veteribus — in  utrisque 
tamen  vera  conjunctio  et  consecratio — Hanc  communem  ratiouem  suppq- 
nunt  Conc.  Flor.  et  Trid. — Idem  Patres  docueruut — Necdissentit  S.  Thomas 
— definitionis  verba  declarantur— Hac  supposita,  e  sacramentorum  censu 
excluduntur  tum  in  V.,  tum  in  N.  T.  qucedam  res  et  actiones,  qufe  in  uno, 
vel  in  pluribus  a  sacramenti  ratione  deficere  reperiuntur 68-72 

Art.  Tertius— 2>e  Matione  specifica  Sacvamentorum  X.  L. 

Notiones  Praeviae 
Sacramenta  N.  L.  gratiam  sanctificantem,  quam  significant,  conferunt — Per  id 
specifice  a  veteribus  differunt — Contra  Novatores  id  inficiantes  Trid.  Syn. 
definivit :  Sacraraenta  N.  L.  ex  opere  operato  conferre  gratiam— In  hac  defi- 
nitione  opus  operatum  opponitur  operi  operantis,  passive  adhibetur  pro 
sacramentali  signo  effecto— Hac  formula  significatur — a)  quid  positivum, 
nempe  ipsum  sensibile  signum  valere  ad  gratiam  conferendam — b)  quid 
negativum,  nempe  hanc  virtutem  non  habere  ex  aliquo  actu  quatenus 
meritorio  %\Ye  ministrantis,  sive  suscipientis;  tamen — r)  requiri  tum  actus 
liberos  ministrantis— tum  suscipientis  adulti— Hoc  ulterius  declaratur  ex 
doctrina  Conc.  Trid.  de  Justificatione — Sacramenta  sunt  instrumenta  Dei — 
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instrumenta  Christi — In  eorum  usu  duo  clistinguuntur — actio  externa  mini- 
stri  illud  perficientis,  et  applicantis  subjecto — actio  interna  Dei,  qua  ipse  ob 
dignitatem  illius  signi  elargitur  gratiam,  quse,  si  adsuut  dispositiones  requi- 
sitse,  suscipientes  sanctificat — Hinc  facile  rejiciuntur  falsi  quidam  seusus 
illius  formulse  ex  opere  operato  a  Protestantibus  invecti — Prsescinditur  in 
thesi  a  queestione  utrum  physice  vel  moraliter  gratiam  causent 73-77 

THESIS  VI. — Sacratnenta  nom.  legis  non  ponentibus  obicem,  ez  opere  operato, 
idsst  u  et  effieacitate  sua  propria  instrumentaU,  sanctificanteni  gratiam  confe- 
rtmt,  quam  significant 77 

Prob. — Scripturse  ipsis  sacramentis  vim  gratiae  efFectivam  tribuunt  ^^Nisi 
quis  renatus  fnerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto^'  —  his  verbis  Baptismus 
dicitur  esse — a)  causa — hoc  importat  particula  causalis  ex — lioc  exigit  con- 
textus  "ct  agua  et  Spiritu  Sancto''' — b)  causa  nativitatis  spiritualis — hoc 
docent  verbum  renatus  ex  Spiritu  Sancto,  et  sequentia — hoc  contextus 
confirmat. — Similiter  arguitur  ex  illis  Script.  locis  ubi — peccata  dicuntur 
ablui  baptismo  (Act.  xxii.) —  nos  dicimur  salvi  fieri  per  lavacrum  regenera- 
tionis  fad  Tit.  iii.) — baptismus  asseritur  necessarius  in  remissionem  pecca- 
torum  pro  illis  etiam  qui  compuncti  corde  fidem  habent  (Act.  ii.) — Conf.  ex 
comparatione  testimoniorum  de  baptismate  Joannis  cum  baptismate  Christi 
— Quod  de  Baptismo  dicitur  de  aliis  sacramentis  affirmaiidum  esse,  osten- 
ditur  ex  Script.  indicando  loca  quae  illa  respiciunt ;  quseque  in  propriis  tra- 
ctatibus  evolvuntur — Novatorum  effagia  in  ipso  argumentationis  decursu 
prfecluduntur — 2)  Patres  constanter  et  disertis  verbis  hoc  docuerunt — con- 
firmatur  ex  Symbolis  et  definitionibus  Conciliorum  in  quibus  unum  statui- 
tur  baptisma  in  remissionem  peccatorum 77-87 

Difflcnltatibus  Satisfi.t—^cri]ituvsd  et  Patres  tribuentes  fidei  justificationem 
nostram,  sacramenta,  justificationis  media,  non  excludunt — Verba  Petri 
(I.  Ep.  III.)  vel  de  dispositionibus  ad  baptismum  necessariis — vel  de  ipso 
efiFectu  salutari  intelligi  debent — Scotum  et  Gabrielem  Biel  sensu  catholico 
adhibuisse  formulam  ex  opere  operato,  ex  eorum  scriptis  ostenditur. .  87-95 
ScHOLiON. — Sacramenta  N.  L.  sunt  signa  practic<t — efficiunt,  enim,  gratiam 
quam  significant  —  a)  demonstrativa  gratiae  praesentis  quam  efficiuut  —  b) 
rememorativa  mexMomm  Christi — c)prognosticai\xtm^  g\oxi?& — Ex  S.  Script. 
et  PP.  ostenditur  triplicem  hanc  significationem  inesse  Baptismo  et  Eu- 
charistiEe  —  idem  dicendum  de  alii?  sacramentis — Hinc  ex  S.  Dionysio 
ostenditur  sacramenta  nova  media  esse  inter  vetera  sacramenta,  et  futura 
bona 95-98 

Art.  Quartus — De  Numero  Sarranientormn 

Notiones  Praeviae 

Septem  esse  sacramenta  definivit  Conc.  Trid.  contra  Novatores  saec.  XVI. — 
Dissentiunt  inter  se,  et  secum  ipsis  in  aliquo  numero  determinando  Luthe- 
rus,  Melanthon,  Zwinglius,  Calvinus  —  Posteriores  Protestantes  et  ipsi 
modo  plura,  modo  pauciora  sacramenta  admiserunt — Nunc  communiter 

duo  admittunt  Baptismum  et  Coenam 98-99 

THESIS  VII — Saeramenta  novce  legis,  a  Jesu  Christo  Domino  nostro  instituta, 
nec  plura  sunt,  nec  pauciora  quam  septem,  videlicet :  Baptismus,  Gonfirmatio, 
Euclmristia,  Fanitentia,  Extrema  Unctio,  Ordo  ei  Matrimonium 100 
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iProb.  argumento  prcescriptionis—'!^]  eonstat  universam  Ecclesiam  aliquando 
aliquid  uti  certum  tenuisse,  lioc  non  est  erratum  sed  traditum — Tertul. — 
Lirinensis — Atqui  coustat  universam  Eccleb.  tempore  Novatoruuj,  immo 
multis  sseculisante  eos,  uti  certiun  tenuisse  septem  esse  .sacramenta — Ergfj — 
Min.  demonstrant  Conc.  Flor. — Constant. — Lugd.  IL— Londin.— Professio 
Fidei  praescripta  Waldensibus  —  Latinorum  sacramentalia  —  Graecorum 
eucliologia  etc. — Unanimis  Scliolae  doctrina — Eccles.  Grsecai  schismaticae 
cum  Romana  consensio — Nestoriani  etiam  et  Monophysitae  lianc  de  septe- 
nario  sacramentorum  numero  fidem  profitentur — Septem  sacramenta  apud 
Coptos  in  ^gypto  recenseri  demonstrat  P.  Sollerius  S.  J 100-107 

Difficultatibus  Satisjit — Scripturae  tradunt  doctrinam,  ideo  nihil  mirum  si 
nomen  septenarii  uumeri  iu  ipsis  explicite  non  reperiatur — Septem  traduut 
signa  sensibilia,  quibus  convenit  definitio  sacraraenti — Multa  credere  debe- 
mus  ex  Traditione — ideoque,  etiamsi  Scrip.  omnino  sileret,  illa  sufficeret — 
Quod  vetusti  PP.  nou  euumerent  septem  sacramenta,  sed  tantummodo 
aliqua;  explicatur  vel  ex  scopo  ipsis  peculiari — vel  ex  eo  (juod  sacramenta 
dividebant  in  perficientia  et  medicinalia,  et  de  una  tantum  classe  loqui 
volebant — vel  ex  arcani  disciplina — Lotionem  pedum  non  esse  sacramentum 
constat — a)  quia  non  fuit  a  Christo  prsecepta  ut  perpetuo  in  Eccles.  maneret 
— constat  ex  praxi  Ecclesise — h)  quia  gratise  sanctificantis  promissionem 
tamquam  signum  practicum  non  habuit — constat  ex  verbis  Christi — S.  Ber- 
nardum  et  S.  Ambrosium  non  aliter  hac  in  re  sensisse  ex  eorum  scriptis 
plene  evincitur 107-117 

Art.  Quintus — De  Convenientia  Sacramentoruni 

THESIS  VIII. — AptissimcB  in  sacramentorum  institutione,  pro  sanctifimtione 
Iwminum  et  salute,  convenientim  splendere  cernuntur,  sive  eorumdem  sacramen- 

torum  natura  spectetur,  sive  numerus 118 

Couvenientia  sacramentorum,  spectata  eorum  natura,  ostenditur — 1)  Ex  con- 
ditione  naturag  bumanfe,  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia 
■  ad  spiritualia  capienda  deveniat — 2)  Ex  statu  hominis  lapsi  qui  libentius 
utitur  corporalibus — 3)  Ex  studio  actiouis  humaute,  quse  praicipue  circa 
corporalia  versatur,  etc. — Convenientiam  Sacramentorum,  spectato  eorum 
numero,  ostendit  S.  Thomas  ex  analogia  inter  corporalem  vitam  et  spiri- 
tualem — Convenientias  alias  prosequitur  S.  Bonaventura,  ostendens  Deum 
ita  instituisBe  sacramenta,  ut  nihil  prorsus  desit  curationi  nostra?,  quautum 
competit  statui  vita^  prgesentis 118-124 

Art.  Sextus — De  Ordifie  Sacramentorum  ad  invicem 
Duplex  ordo  attenditur  in  sacramentis,  numeratiouis  et  dignitatis — non  omnes 
eodem  semper  modo  sacramenta  recensuerunt 124 

TIIESIS  IX. — Sacramenta  recte  numerantur  ordine,  quem  Tridentina  Synodus 
prohavit,  Sessivnis  septimm  canone  primo.  Inter  sacramenta  rero  Eucharistia 
longe  dignitate  ceteris  a^itecellit :  licet,  secxindum  rationes  alias  uniuscvj^isque 
sacramenti  proprias,  nullum  sacramentorum  sit,  quod  non  prcestet  alicui 
alteri 125 

Prob.  1.  p. — Ex  rcspectibus,  quos  sacramenta  habent  sive  inter  se.  sive  relate 
ad  hominem,  quem  perficiunt — Prob.  2.  p. — a)  quia  in  Eucharistia  substan- 
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tialiter  continetur  Christus ;  in  aliis  vero  sacramentis  efflcacitas  quaedam 
est  participata  a  Christo — b)  quia  cetera  ad  Eucharistiam  ut  ad  finem  ordi- 
nantur — Prob.  3.  p. — Ex  consideratione  effectus  uniuscujusque 125-137 


PARS  SECUJVDA 

DE  CAUSIS  SACRAMENTORUM 

Art.  Primiis — J>e  Auctore  Sacramentorum 

Notiones  Praeviae 

Sacramentorum  duplex  causa  efflciens :  prindpaUs — sacramenta  instituens — 
ministerialis — sacramenta  conficiens — Hic  de  prima  agitur — Haec  vel  est 
principalis  potestate  auctoritatis,  Deus — vel  principalis  potestate  excellentim 
seu  principalis  ministerii,  Cliristus  homo  —  Quomodo  Christus  operetur 
effectum  Sacramentorum  et  in  quo  haec  potestas  consistat  ex  S.  Thoma 
declaratur — Hanc  potestatem  potuisse  Christum  Ecclesiae  ministris  commu- 
nicare  communiter  conceduut  theologi — Christum  instituisse  omnia  et 
singula  sacramenta  de  fide  est — Ita  contra  Novatores  Conc.  Trid. — An  de 
facto  Christus  per  se  ipsum  seu  immediate  omnia  sacramenta  instituerit, 
ante  Conc.  Trid.  negaverunt  Petrus  Lomb.  S.  Bonav.  et  alii — post  Conc. 
Trid.  theologi  omues  afflrmant  —  An  immediata  heec  institutio  definita 
fuerit  a  Couc.  Trid.,  non  consentiunt  Doctores 129-136 

THESIS  X. — Omnia  novcB  legis  sacramenta  instituta  fuerunt  immediate  a  Ghristo 
Domino  :  h(BC  veritas,  etsi  definita  adhuc  non  sit  ut  dogma  fidei;  certo  tamen 
tenendu  est,  et  nonnisi  magna  temeritate  impugnari  posset 136 

Pi'oh.  I.J). — 1)  Si  Christus  Eccl.  ministris  communicavisset  potestatem  sacra- 
menta  instituendi,  hanc  communicavisset  Apostolis,  Ecclesias  fundamentis 
— Atq.  eis  illam  non  communicavit — dicuntur  enim  (I.  Cor.  iv.)  sacramen- 
torum  dispensatores,  mimstri  et  numquam  institutores — Ergo — Qusedam 
sacramenta  indubie  a  Clii-isto  sunt  immediate  instituta — Ergo  ex  paritate 
rationis  omnia — Conf  ex  Act.  Apost.  (i.  8.) — 2)  Ex  Traditione — Ita  iuter 
multos  Patres  S.  Ambrosius  et  S.  Augustinus — hujus  insigne  testimonium 
fusius  declaratur — 3)  Ex  Gonc.  Trid. — Verba  canonis,  quo  definivit  omnia 
sacram.  esse  a  J.  C.  instituta,  intelligenda  esse  de  immediata  institutione 
constat — a)  ex  communi  usu  loquendi — b)  ex  modo  quo  institutiones  genera- 
les  in  Eccl.  vigentes  appellantur — c)  ex  illis,  quae  S.  Synodus  habet  de  Sacram. 
Poenit.  et  maxime  de  Extrema  Unctione — d)  ex  eo  quod  secus  Eccl.  pote- 
statem  haberet  circa  substantiam  Sacramentorum — 4)  Eationes  desumptae — 
a)  ex  utilitate  fidelium — b)  ex  ipsa  oeconomia  Christianae  religiouis  hoc 
confirmant.  Pivb.  2.  p. — Institutionem  immediatam  non  esse  definitam  ut 
dogma  fidei  patet :  quia  hoc  negaverunt  doctissimi  tlieologi  post  Conc.  Trid. 
— Ita  Suarez,  Soto  etc. — quia  non  potest  supponi  Conc.  ex  iuadvertentia 
omisisse  vocem  immediate — quia  scopus  Concilii  non  ferebat  hac  de  re  edere 
definitionem  fidei  explicitam 136-144 
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irl,  Sooimdlis— />r'   IVIdfrria  vt  rortna  Sarrajnfnfort/tn 

Notiones  Praeviae 

Agitur  de  coiiipositione  <{Uiisi  pliy.sioa  .saci-amciiloiiim — qiia;  propter  siuiilitii- 
(linem,  ((iiam  liabciit  cum  composito  pliysico,  t-x  matciia  ct  forma  corii-tare 
dicuntur — In  sacramcnto  reH  iii  ratioiic  si;,mificandi  iiidctciniinala  dicitiir 
i/uUena — ver/MC,  quai  rcm  illaiu  dctcrminaiit,  ci^^ue  dant  esse  Higuuin  sacra- 
uieutalc  di  •untur./W/v/w/ .•  Iioc  illiislratui^  cxcmplo  baptismi — Ul  sacranienla 
constare  dicantur  nibus  c.t  verbis  siifficit,  iit  aliipiid  fungatur  vice  rei,  aliud 
vice  forniye— Declaratur  excmplo  Pcenitcntia-  ct  Matrimonii— Qu*  nos  nunc 
materiani  ct  formam  vocamus,  vet(;rcs  appcllabaut  .vicrameiitornin  /-e*— ita 
Tcrtullianus— Cum  Patrcs  loquuntur  de  fornui  sacramenti,  nomine  forniae 
iutelliguut  ritutii,  quo  sacramentiim  administratur  — Ita  S.  Auf,'.,  Conc. 
Milev.,  Inuoc.  IV. — Primus  qui  usurpaverit  lianc  appellationem  Materi*  (;t 
Formte  vidctur  cssc  juxta  qu(jsdam  Culiel.  Antissiodorensis— juxta  alios 
Alanus   ^hiiinus 1 44_1 43 

THEHL^  XT. — Sacraiimita  lume  hgis  ron.j\riiintnr  et  e.ssentialiter  wmtant  dujdici 
parte  miidmcrwinentaliH,  imagim  cat  res  nel  actio  ininus  deternmiata^  siynifca- 
tionis,aUera  qmc  est  rel  proprie  et  vocaiiter,  cel  saltein  virtualiter  et  (fquicalintir 
cerhuin,  deteriniiians  sigiuficationsin  :  unde  inerito  confici  et  consUire  sami- 
iiieiiia  dicMntur  rehns  tainquavi  iiMteria  et  verhis  tamquam  forma 148 

Frof*.  1.  y>. — l)ex  Scripturis,  uti  patet  ex  verbis,  quibus  uuumquodque  sacra- 
mentum  iu  ipsis  proponitur — 2)  ex  Patribus,  ((ui  hoc  diserte  doceut — quai- 
dani  eoruin  testimonia  ex  pluribus  sclecta  aflTcruutur — 8)  ex  Conc.  Flor.  et 
Trid. — 4)  ex  ratiouibus  theologicis  quae  desumuntur — a)  ex  parte  Christi 
qui  est  Verbuui  seusibili  carni  unitum — //)  ex.  parte  hominis — c)  ex  parte 
siguiricatiouis — Proh.  2.  p. — lu  ouiuibus  sacramentis  res  de  sc  inditlereulcs 
ad  plura  signiticauda  per  verba  determiuautur  ad  iiuum — Ergo — Idipsuiu 
uon  couceptis  utique  verbis,  sed  re  docetur  a  Patribus  —  Juxta  Concil. 
Floieut.  "sacramenta  perficiuntur  rebus tamqiiam materia,  verbis tamquam 
fonna"— Confirniatur  ex  Trideutiuo 14S-lo3 

DiffirtfffafifHfs  .safi.sjif — Particula  ''qua.n  materia'  adhibita  a  Conc.  Flor.  ot 
Trid.,  cum  agereut  de  sacramento  pcenitentife  solum  declarat  in  hoc  sacra- 
luento  materiam  non  eodein  'iiu>do  se  habere  ac  in  aliis — hoc  osteuditur  ex 
Catechismo  Conc.  Trid.  et  ex  S.  Thoma,  qui  eumdem  modum  loqueudi 
usurpavit,  quem  postea  adhibuit  Conc.  Flor. — Eucharistia  cum  couficiatur 
ct  permaneat  aute  usum,  permaueutibus  speciebus,  ab  aliis  sacramentis, 
ciuiB  transeuntia  sunt,  ditfert — Hinc  dupliciter  consideratm*  in  fien — infacto 
esse — Si  consideratur  in  fieri,  inateria  suut  pauis  et  viuuni;  /«'//•//«/ verba 
consecratoria— Si  cousideratur  infacto  e.m'.,  species  sunt  materia  ;  cousecra- 
tio  moraliter  permanens  forina — H<ec  fusius  explicautur lo4-lo(J 

Arl.  Toriiiis — De  i'rrfto  Siierantenfdli  eonseeraforitt 

Notiones  Praeviae 

Vyrbum  sacrameutale  esse  cousecratorium,  nempe  ita  rem  Deo  consecrare,  ut 
litec  sinuil  cum  ipso  uuum  efiiciat  siguum  practicum  gratiie  sanctihcantis 
aftirmaut  catholici — uegaut  protestautes — ^juxta  ipsos  verbum  sjieramentale 
esl  solumnujdo  couciuuale,  et  promissorium — Uic  error  iutiuie  eouuectilur 
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cum  fundaraentali  eorum  hseresi — Quid  sit  verbum  conciouale  et  promisso- 
rium  verbis  protestantium  declaratur — Utrum  verbum  fidem  excitet  per 
virtutem  intrinsecam  ipsi  verbo,  vel  per  extrinsecam,  non  conveniunt 
Lutherani  et  Calvinistas — Verus  status  quasstionis  proponitur — Hic  juxta 
ipsum  Turrettinum  in  hoc  est :  utrum  verbum  sit  ita  consecratorium  ut 
sit  simul  operativum — Hoc  statuit  Conc.  Trid.  (sess.  7.)  et  defenditur  in 
thesi 157-161 

THE8I8  XII. —  Verba  sacramentorum  non  simt  promissoria  dumtaxat  et  concio- 
nalia  ad  mentem  Protestantium  ;  nec  solum  consecraioria  quatenm  res  aliqua: 
sensibiles,  juxta  Cknsti  institutionem,  ab  tisu  jyrofano  et  communi  per  ea  tradu- 
cuntur  ad  usum  sacrum  et  religiosum  :  sed  mre  et  proprie  consecratoria  sunt, 
quiajuncta  rebus,  ut  formale  elementum,  unum  cum  eis  sacramentale  signum 
efficax  ad  conferendam  gratiam  rite  dispositis  constituunt  atque  absolvunt.  .161 

Proh. — 1. — Ex  Scripturis  a)  quia  verba  quibus  conficiuntur  sacramenta,  quae 
admittuntur  a  Protestantibus,  nec  promissionem  directe  significant,  nec 
ullam  concionem  pr<e  se  ferunt — b)  quia  secus  loco  verborum  quaj  es^entia- 
liter  ad  sacramenta  illa  conficienda  requiruntur,  hgec  potius  adhibenda 
essent  "ISTisi  quis  renatus"  etc.  "Qui  manducat  meam  carnem"  etc. — c)  quia 
aliud  est  ministerium  baptizandi  aliud  evangelizandi— 2)  Ex  Traditione — 
Recoluntur  testimonia  Patrum  allata  pro  thesi  VI. — His  praeclara  alia  testi- 
monia,  rem  apprime  conficientia,  adduntur — 3)  Ratio  validissima  deducitur 
ex  baptismo  infantiwn,  qui,  si  verba  sacramentalia  essent  concionatoria,  nul- 
lius  esset  efficacitatis,  cum  in  ipsis,  utpote  usu  rationis  carentibus,  fides  exci- 
tari  nequeat — Confirmatur  ex  consideratione  tenlaminum  inuiilium,  qu£e 
experti  sunt  adversarii  ut  argumenti  hujus  vim  evaderent — Duo  loca  Pa- 
trum,  S.  Augustini  et  S.  Ambrosii,  quas  nobis  ab  adversariis  opponuntur, 
ex  scopo,  et  doctrina  ipsorum  Patrum  declarantur 161-169 

Art.  iluartwii—De  Materke  Formivqiie  Soiranientovu nt  Defer- 

minafione 

Notiones   Praeviae 

Determinatio  hsec  a  Christo  dupliciter  fieri  potuit — in  genere :  statueudo  si- 
gnum  aptum  eligendum  esse  ab  Ecclesia — in  specie :  eligendo  per  se  illud 
signum  perpetuo  in  Eccles.  servandum — hoc  declaratur  exemplo  sacramenti 
Ordinis — Signum  idem  manere,  vel  specifice  mutari,  secuudum  moralem 
hominum  aestimationem  judicari  debet — Christum  hanc  determinationem 
saltem  in  genere  fecisse,  concedunt  omnes — An  etiam  in  specie  f  pro  Bapti- 
smo,  et  Eucharistia  indubium  est — pro  aliis  controvertitur ;  communior 
tamen  sententia  afflrmat  —  Immerito  citatur  Bellarminus  pro  opposita 
sententia 169-170 

THESI8  XIII. — Probabilius  Ghristus  in  specie  determinavit  omnium  nxjtm  legis 
sacramentorum  materiam  et  formam 171 

J^i-ol*. — 1)  quia  secus  Ecclesia  potestatem  iiaberet  circa  substantiam  Sacra- 
mentorum — 2)  quia  nullum  determinationis  luijus,  et  exercita?  potestatis 
documentum,  vel  indicium  in  monumentis  Ecclesiasticis  inveuitur — :>)  quia 
prsecipua  adversariorum  ratio,  desumpta  ex  sacramento  Ordinis,  nullius 
momentiest:  discrepantia  enim  inter  Eocles.  Lfitinam,  et  Grsecam,  quoad 
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coUiitionciii  liujiis  sacramcnti  accidcntaliH  cst — itcni  alia  cx  dcclarationc 
invaliditatis  niatrinionii  clandcstini  cuni  Ecclesia  per  illan)  non  mutaverit 
forinaliter  matcriani  liiijiis  sacramenti ;  sed  Boliim  materioliter — 4)  quia  hoc 
docuerunt  Patres — Idem  confirnuitur  auctoritate  S.  Thoma;,  et  variis  wn- 
gruentiis 171-176 

SoiioLTON — Illa  mutatio  in  forma  sacramenti  est  HvhHtantialiH,  quae  variat  sensuin, 
acridentalix  vero  est  ea,  (juae  sensum  servat  integrum — lioc  declaratur 
distinguendo  modos  varios  mutationum,  quse  contingere  possunt  in  verbis 
tbrmfe 176-180 

Arl.  <|iiiiitiis — JDe  Sacramentorum  ritibus  aeu  cwremonii» 

Notiones    Praeviae 

Caeremoniae  nomen  strictiori  sensu  accipitur  pro  actione,  vel  circumstantia 
accidentali,  quam  in  sacrameutorum  administratione  Ecclesia  observat — 
Cseremonise  dividuntur  ratione  modi,  loci,  temporu,  originis,  finis — Prote- 
stantes  negant  Ecclesiam  jus  habere  alias  caeremonias  statuendi  vel  immu- 
tandi,  praeter  eas  quaj  in  Script.  mandatum,  aut  exemplum  habent — Hanc 
potestatem  esse  in  Ecclesia  Trid.  Synod.  definivit — Magna  commoda  oriri 
ex  his  cseremoniis  patet  ex  fine,  propter  quem  ab  Ecclesia  instituun- 
tur 181-183 

THESI8  XIV. — Ecdesia  potestatem  habet  imtituendi  c(eremonim  in  sacramento- 
rvm  administratione  ;  qvapropter  ritvs,  qtios  in  sacramentis  celebrandis  statuit 
et  adhibere  constcevit,  neqveunt  a  quocumque  ministro  omitti  sine  peccato,  aut 
immutari 183 

rioh.  1.  p.  —1)  quia  illa  verba  Pauli  (1.  Cor.  xi.  34.)  loquentis  de  Eucharistiae 
celebratione  ''cetera  cum  venero,  disponam"  nonnisi  accidentia  sacramenti 
respicere  possunt — 2)  quia  Patres  a  primis  temporibus  cseremonias  in  admi- 
nistratione  sacramentorum  ab  Ecclesia  usurpatas,  prteter  eas  quas  Protestan- 
tes  solum  admittere  volunt,  commemorant— 8)  quia  Ecclesia  accepit  a  Cliristo 
potestatem  legislativam  ad  ea  statuenda,  quae  externum  Dei  cultum  proino- 
verent,  et  in  bonum  animarum  cederent — Confirmatur  exemplo  societatis 
civilis — Frob.  2.  p. — 1)  quia  quod  Ecclesia  severe  preecipit  esse  servandum, 
oniitti,  aut  immutari  sine  peccato  non  potest— 2)  quia  secus  magna  oriretur 
confusio  in  Ecclesia,  et  unitas  in  divino  cultu  destrueretur 183-185 

lyitfieultatihus  Satis/it—Vera  adoratio,  quam  Cliristus  (Joan.  rv.)  dicit 
esse  inspiritu  et  zeritate,  opponiturcultui  Judaico,  qui  principaliter  extemus 
erat,  corporalis,  et  figurativus,  non  autem  excludit  omnem  cultum  externum, 
cum  sine  hoc,  spiritualis  cultus  in  hac  vita  haberi  non  potest— Quje  obji- 
ciuntur  ex  Deut.  (iv.)  et  Matt.  (xv.)  ad  rem  non  faciunt— S.  Augustinus 
(Ep.  55.)  illas  cferemonias  exchidit  quse,  privata  auctoritate,  praeter  consue- 

tudinem   instituuntur 185-187 

ScHOLTON— Nulla  ratio  cogit  ad  deserendum  latinum  idioma  in  ritibus  Eccle- 
sife,  et  gravissima  incommoda  orirentur  ex  sacramentonim  ministratione 
in  lingua  vernacula 187-188 
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Art.  Sextus — De  Miitistro  Sacramentoinnn 

Notiones    Praeviae 

Sacramentornm  minister  alius  est  irrimarius  :  Christus  homo — alius  secvnrlu- 
rixi^:  ille  quinomineChristi  valideconficit  sacramentum — De  hoc  ministro 
procedit  praesens  quaestio — Minister  est  vera  causa  ministerialis  relate  ad 
etfectum  sacramentalem :  ipse  enim  perficit  actionem  sacramentalem,  ex 
qua  etfectus  ille  procedit — Catliolica  doctrina  liac  de  re  contra  Novatores 
proponitur  in  thesi,  cujus  prima  pars  certa  est,  et  tenenda,  licet  non  defini- 
ta ;  altera  de  fide  est  ex  Conc.  Trid. — Angelum  esse  posse  extraordinarium 
ministrum  sacramentorum  DD.  communiter  concedunt 188-191 

TJIBSIS  XV. — 3Iinister  sacramentorum  liomo  est,  non  angelus,  sive  bonus,  sire 
malus.  Attamen,  Baptismo  et  Matrimovio  exeeptis,  non  quilibet  Imno,  etiam 
baptizatus,  potestatem  habet  ut  valide  saeramenta  conficiat,  sed  is  solum  qui  rite 
in  Eedesia  ordinatus  est 191 

J*roh.  1.  p. — 1)  quia  Scriptura  testatur  Christum  potestatem  sacramenta 
ministrandi  dedisse  liominibus,  non  angelis — 2)  quia  Traditio  hac  de  re 
apertissima  est,  ad  exemplum  citatur  Chrysostomus — 3)  quia  convenientise, 
desumptse  ex  eo  quod  decet  Christum  ministros  secundarios  habere  in  na- 
tura  conformes,  et  proportionem  servare  inter  recipientem,  et  ministrantem, 
hoc  suadent. — Proh.  3.  p. — 1)  ex  Script.  Christus  non  fidelibus  omnibus  sed 
Apostolis,  eorumque  in  hac  potestate  successoribus  auctoritatem  dedit  ab- 
solveudi,  conficiendi  Eucharistiam  etc. — 2)  ex  Conc.  ISricseno  I.,  et  Latera- 
nense  IV. — 3)  ex  perpetua  praxi  Ecclesiae,  quag  innumeris  factis  apparet. — 
S.  Petrus  (I.  Ep.  ti.)  vocat  christianos  sacerdotes  non  vere  et  ]iroprie,  sed 
improprie  et  metaphorice,  uti  patet  ex  ipsis  verbis  Apost.  in  locis  obje- 
ctis 191-194 

Art.  Septimus— />r  Fide  et  I*tof>itftte  iiiittistri 

Notiones    Praeviae 

Rebaptizantium  erroris  primus  auctor  Agrippinus  in  Carthaginiensi  Sedc 
prsedecessor  S.  Cypriani — hic  et  Firmilianus  ejusdem  erroris  prfecipui 
fautores — reprehenduntur  a  Pontifice  Stephano,  qui  eis  Ecclesife  traditio- 
nem  opponit — Rebaptizantes  putaverunt  qusestionemjllam  non  esse  do- 
r/77iatis,seA  discipUna?.  Id  constat — a)  ex  litteris  Stephani  et  Cypriani — h)  ox 
actis  Conciliorum,  quas  hac  de  re  in  Africa  habita  fuerunt — c)  ex  testimonio 
Patrura — S.  Cyprianum  ante  martyrium  errorem  suum  retractasse  putat 
Augustinus — Pro  aliis  Africa?  Episcopis  lioc  uti  certum  tradit  Hieronymus 
— Hunc  errorem  renovaverunt  sfec.  IV.  Donatistfe,  qui  etalium  addiderunt, 
asserentes  probitatem  ministri  requiri  ut  sacramenta  valide  confici  possint. 
Damnantur  in  Conc.  Arelatensi  I.  et  Nicseno  I. — Errori  Donatistarum 
adhaesere  sagc.  XII.  Waldenses,  et  saec.  XIV.  Wicklafi",  damnatus  in  Conc. 
Constantiensi — Fidem  non  requiri  ad  validitatem  Baptismi  certum  est  de 
fide  ex  Conc  Trid.— non  requiri  pro  aliis  sacramentis,  Poenitentia  excepta, 
communis  et  tenenda  sententia  contra  paucos  affirmat — Valide  autem 
confici  sacramenta  omnia  ab  improho  ministro  Tridentina  Synodus  defi- 
nivit 194-201 
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THESIS  XVI. — Nec  firatifii  statuH  hi  rmnintro  nec  ficl^Ji  refiviritur  vt  vfdide  mcrn- 
mentvm  conficere  posdt 201 

Vi'<>h. — 1)  Ecclesia  ab  initio  sompcr  tenuit  sacranicntornni  val(irfni  non  pcn- 
derc  a  fide  et  sanctitatc  niinistri.  Ergo — ITanc  Ecdesije  traditionem  aflir- 
mant  Stephanus  in  litteris  ad  Cyprianum ;  Augustinus  passim  in  lihris 
contra  Donatistas;  C^qirianus  ipse,  qui  consuctudinem  Ecclesiai  immutari 
ccepisse  ah  Agrippino  fatctur;  Patres  Concilii  Cartliaginicnsis  III.  in 
causa  Rehaptizantium  ;  Firmilianus;  Dionj^sius  Alexandrinus;  Euschius: 
Yincentius  Lirinensis. — 2)  Traditioni  de  validitate  sacramcnti  ah  li*retico 
collati  novum  exhibent  testimonium — a)  Decretri  Summorum  Pontificum — 
ly)  Concilia — c)  Patres,  qui,  prfesertim  Augustinus,  nuiltis  argumcntis  ct 
similitudinibus  rem  illustrant — 3)  Ratione  confirmatur — a)  quia  secus  pcr- 
petua  esset  hominum  incertitudo,  et  anxietas  relate  ad  salutem  seternam — 
b)  quia  nulla  valida  ratio  assignari  potest,  vi  cujus  peccator  aut  lia^reticus 
privaretur  potestate  valide  conficiendi  sacramenta 201-211 

jUifpcnltafibiis  Safi.spf — Haeretici  illegitime  quidem,  sed  vere  sacramenta 
possident — Qui  in  hferesi  baptizantur  Christum  induunt  quoad  perceptioriern 
sacramenti  non  quoad  sanctificationem — Ab  immundo  virtute  propria  im- 
mundi  nemo  mundatur;  at  non  itares  se  habet  in  sacramentis — Auctoritas 
Cann.  Apost.,quippe  qui  apocryphi  sunt,  urgeri  nonpotest,  prssertim  cum 
aliis  Traditi(mis  documentis  adversentur — Pontifices  nullas  dixerunt  ordi- 
nationes  factas  ab  haereticis  non  quoad  valorem  Ordinis,  sed  quoad  lionarem 
et  exerciti^im — Patres  cum  dicunt  Baptismum  haereticorum  non  mundare, 
sed  polluere,  loquuntur  vel  de  fructuosa  rcceptione  sacramentorum,  vel  dc 
illis  hffireticis,  qui  circa  formam  errabant. — Impositio  manus  piffsciipta  ab 
hferesi  ad  Ecclesiam  venientibus  non  erat  ad  itcrandum  sacramentum  coii- 
firmationis,  sed  ad  reconciliandos  reduces  ad  Ecclesiam — S.  Basilium  eiTore 
facti  putavit  rem  non  fuisse  adhuc  definitam  cum  ipse  scribebat. .  .211-217 

NoTA — Ut  sacramenta  licite  conficiantur  statuni  gratia?  rcquiri  non  est  dubium, 
saltem  si  sermo  sit  de  ministro,  qui  speciali  consecratione  ad  hoc  deputatus 
sit 217-218 

Art.  Oelaviis— 1><^  Infenfionc  minisfvi 

Notiones    Praeviae 

Intentio  est  actus  voluntatis  ordinantis  aliquid  in  finem — e.vplinta  et  imme- 
diata,  vel  implicita  et  mediata  dici  potest,  prout  minister  intendit  conficere 
sacramentum  vt  tale,  vel  tantum  agere  quod  frequentatur  in  Ecclesia — 
utraque  esse  potest  vel  actnalu,  vel  virtvalis,  vel  JiahitualiK.  vel  interpretattTa 
— Aliquam  intentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia  rcquiri  in  ministro,  ut 
sacramentum  conficiat,  Trid.  Syuod.  contra  Lutherum  definivit — Circa  id 
quod  Ecclesia  facit  duplex  dairi  potest  intentio,  ertema.  si  minlster  velit 
tantum  e.vterne,  sed  serio,  actionem  peragere  quse  in  Ecclesia  usurpatur ; 
interna  vero  si  minister  non  modo  externe,  sed  intus  in  aniuio  velit  serio 
illud  agere,  quod  agit  Ecclesia — Externam  intentionem  sufticere  docuit 
Catharinus  et  quidam  alii,  quaj  opinio  longe  ditfert  a  doctrina  Xovatorum — 

Internam  praBterea  requiri  communis  tenet  sententia 218-222 

THESIS  XVII. —  Ut  valide  .sacramentvm  confciat  omnino  reqviritvr  in  niinistro 
inteniio,  qim  velitfacere  quod  facit  Ecclesia.,  qucecumque  tandem  de  Ecclesia,  de 
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sacraTnento,  ejusque  effectu  sentiat :  et  non  sufficit  ut  lioee  intentio  sit  hcilnttialis, 
et  mvlto  mimis  interpretativa  ;  sed  necessario  debet  esse,  si  non  actnalis,  saltem 
virtualis,  et  non  modo  externa,  sed  interna 222 

I*rob.  1.  p. — Reguiritur  in  Ministro  aliqua  intentio — a)  quia  juxta  Apost. 
(I.  Cor.  IV.)  debet  agere  ut  Minister  Christi:  ideoque  noniine  Cliristi,  et  ex 
potestate  ministeriali  ab  ipso  accepta,  quod  sine  ulla  intentione  fieri  non 
potest — b)  quia  ita  Christus  voluit,  ut  patet  ex  verbis,  quibus  sacramenta 
instituit — r)  quia  authenticum  Ecclesiae  Magisterium  hoc  docet :  ita,  ante 
Trid.,  Conc.  Flor.,  Martinus  1.,  Tnnocentius  III. — Confirmatur  ex  Epistola 
S.  Cornelii  R.  P.  ad  Fabium  in  qua  nullam  declarat  ordinationem  JSTovati 
ex  defectu  intentionis  in  Ministro — Idem  docuerunt  Scliolastici ;  ad  exem- 
plum  citantur  S.  Thomas,  et  S.  Bonaventura,  qui  etiam  pro  re  prsesenti 
theologicas  rationes  exhibent — Prob.  2.  p. — Sufficit  intentio  facimdi  quod 
Eccksia  vera  facit,  qiupcumque  ea  sit — quia  in  Ministro  ad  valide  conficien- 
dum  sacramentum  non  requiritur  fides — Prob.  3.  p. — a)  Non  sufficit  intentio 
interpretativa,  aut  liabitualis  :  quia  prima  nullo  modo  influit  in  actum  :  altera 
vero  non  est  efficax  ad  actionem  sacramentalem  determinandam,  cum  lisec 
deliberata  esse  debeat — b)  Non  necessario  requiritur  actualis  sed  sufficit  virtu- 
alis :  quiaintentio  actualis  non  est  semper,  moraliter  loquendo,in  potestate 
nostra — et  virtualis  influit  in  actum,  eum  reddit  humanum,  et  sufficit  in 
contractibus  aliisque  maximi  momenti  actibus — Prob.  4.  p. — Necessario 
requiritur  intentio  interna — «)  quia  minister  sine  intentione  interna  nuUo 
modo  agit  nomine  Christi,  cum  non  intendat  animo  ritum  sacrum  pera- 
gere,  quem  Christus  instituit,  immo  interne  illud  irridet — b)  quia  Conc. 
Florent.  prseter  prolationem  formee  exigit  intentionem,  quee  ab  externo  ritu 
sejungi  posset ;  liasc  autem  est  interna — Idem  evincitur  ex  Conc.  Trid.,  et 
vana  esse  adversariorum  eff^ugia  ex  ipsius  Conc.  verbis  ostenditur — Confir- 
matur — a)  ex  prop.  quadam  damnata  ab  Alexandro  VIII.,  qu»  doctrinam, 
quam  impugnamus,  enuntiare  videtur — b)  ex  eo  quod  non  sufficit  ad  sacra- 
mentum  conficiendum  applicare  materialiier  verba  formae,  uti  vellent  adver- 
sarii,  materise  sacramenti ;  sed  requiritur  ut  verba  formse  prout  formam 
constituunt  pronuntientur,  seu  ut  ille  actus  deterniinetur  ad  esse  sacramenti, 
quod  sine  interna  intentione  fieri  non  potest 222-234 

Difficiiltafihu>i  Satisfif—lnX&aX\o  interna  semper  prasumitur  nisi  contra- 
rium  evidenter  constet — in  actionibus,  quse  per  homines  et  humano  modo 
exercendae  sunt  nonuisi  certitudo  moralis  liaberi  potest,  quge  ad  pacem  con- 
scientiae  in  negotio  salutis  suflicit — hgec  autem  intentio  nonnisi  rarissime  et 
in  hominibus  perditissimis  abesse  potest,  ac  proinde  non  officit  certitudini 
quse  haberi  debet  quoad  sacramentorum  ministrationem — Valet  sacramen- 
lum  jocose  collatum,  si  jocus  sit  tantum  finis  extrinsecus,  adsit  tamen 
animus  illud  vere  efflciendi — Quid  S.  Aug.  sibi  velit  in  fine  librorum  contra 
Donatistas  expenditur  ;■ — ad  rem  praesentem  quod  attinet,  constat  S.  Docto- 
rem  supponere.  baptismum  vaHdum  esse  fallaciter  datum  nonfallacia  inten- 
tiortis,  sed  fallacia  fidei — S.  Thomas  in  3.  q.  64.  excludens  necessitatem  in- 
tentionis  internae  non  loquitur  de  veritate  sacramenti  absolute  et  in  se,  sed 
relate  ad  nos 234^240 
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DE  EFFICACITATE  aACRAMENT()RUM 

Ari.   Priiims — Dc  Mofftt  qno  S<t(i'ani,enta  votkfvvatii  <fr<iti(nit 

Notiones    Praeviae 

Gaum  aliud  est  a  cojiditione  sine  qaa  non :  lisec  in  esse  causati  nou  influit,  illa 
vero  hunc  influxum  necessario  importat — Causa  fluplex  est  phyxica  et  nuj- 
raliH  :  utraque  principalis,  et  instrumentalis — Sacramcnta  esse  saltem  causa» 
morales  gratiae  a  Deo  conferendse,  ex  liucusque  disputatis  manifeste  constat : 
sunt  enim  actiones  Christi  summi  sacerdotis,  ob  quam  dignitatem  exigunt 
sanctificationem  eorum  quibus  applicantur — liaec  moralis  dignitas  non  fun- 
datur  in  acquisitione  novi  meriti,  sed  in  meritis  passionis  Christi — Hitc 
fusius  declarantur  paucis  propositis  objectionibus  quibus  satisfit — Utrum 
Sacramenta  sint  etiam  causse,  quae  physica  efllcientia  producant  gratiam — 
Afflrmative  omnes  respondent — a)  si  sacramentum  sumatur  omnino  adiequate, 
vel — b)  si  nomine  sacramenti  intelligatur  complexus  ex  siguo  sensibili,  et 
ex  divina  omnipotentia,  quae  ei  tanquam  virtus  appropriata  inest  ad  gratiam 
conferendam — disputant  vero  inter  se  theologi  si  inspicitur  solum  signum 
sensibile,  et  quseritur,  et  quidem  defacto,  utrum  elementa  sensibilia  ex  qui- 
bus  sacramentum  constituitur  sic  a  Deo  supernaturaliter  eleventur,  ut  per 
veram  actionem  physicam  concurrant  ad  sanctificandos  homines — Quid 
hac  in  re  tenendum  nobis  videatur  in  thesi  statuitur 241-351 

THESIS  XVIII. — In  sacramentis,  quce  verm  causce  morales  sunt  collationis  gratice, 
potest  equidem  dici  divina  virtus,  speciali  modo,  et  ratione  hujus  moralis  sacra- 
mentorum  causalitatis,  inexistere  operans  hominum  sanctijicationem  ;  sed  tamen 
admitti  non  jjosse  videtur  efficacitas,  qua  signa  ipsa  sensibilia  physico  suo  influxu 
concurrant  ad  producendum  effectum  sacramentalem 252 

I*roh.  —  1. —  Influxus  physicus — a)  non  evincitur  ex  Scripturis  :  particul* 
enim  ex,  per  adhibentur  in  Script.  etiam  ad  causam  moralem  designaudam 
— h)  ex  Script.  contrarium  potius  desumi  posset :  verba  enim  Script.  sumi 
'  debent  juxta  loquendi  modum,  usitatum,  et  convenientera  natur^e  rei  de 
qua  agitur — hoc  significaretiu-  in  sententia  causalitatis  moralis — non  autem 
juxla  physicam  causalitatem  signorum  visibilium,  qufe  vel  prorsus  est 
repugnans,  vel  saltem  non  posset  sine  novis  miracuUs  admitti — 2)  In- 
fluxus  physicus — a)  non  docetur  a  Patribus :  dum  enim  exaltant  efficien- 
tiam  sacramentorum  et  exemplis  eam  iUustraut,  doctrinam  fidei  traduut. 
qua  tenemus  sacramenta  vere  et  proprie  esse  causas  gratite,  non  disse- 
runt  de  modo  quo  illam  efflciunt — item  PP.  sacraraentum  cousiderant  nou 
materialiter,  sed  formaliter,  non  prout  visibile  signum  tantum  attenditur. 
sed  signum  quod  producit  gratiam —  Comparationes  vero  nonnisi  inepte 
urgeri  possent — b)  diserte  excluditur  a  Patribus.  ita  Arabros.,  Cyrill.  Hier., 
Aug.,  Greg.  Naz.,  Basil.,  et  alii,  qui  universaliter,  et  nuUa  distiuctioue  facta 
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physicam  causalitatem  negant — item,  fatentibus  adversariis,  moralem  cau- 
salilatem  docent  dum  dicunt  Baptismum  cum  obice  susceptum  couferre 
o-i-atiam  obice  remoto — at  eodem  modo  loquuntur  de  baptismo  cum  debitis 
dispositionibus  suscepto — 3)  lufluxus  physicus  rationibus  impugnatur — a) 
quia  sacramenta,  exce])ta  Eucharistia,  quando  producunt  gratiam,  pliysice 
non  sunt :  ideoque  physice  operari  non  possunt — nec  dici  potest  quod  exi- 
stat  sonus  ultinife  syllabaB  formag:  hic  enim  non  est  sacramentum — nec  quod 
totum  sacrameutum  per  illam  ultimam  partem  gratiam  efliciat :  sacramen- 
tum  enim  non  est  unum  phydce  sed  riioraliter — h)  quia  in  quibusdam  saltem 
casibus  sacraraeuta  nullo  modo  attingere  possunt  subjectum  in  quod  agunt, 
ut  in  casu  Matrimonii  inter  absentes  celebrati — at  causa  physica  subjectum 
in  quod  agit  contactu  physico  saltem  virtutis  attingere  debet — c)  quia  ex- 
plicari  nequit  quomodo  sacramentum  supernaturaliter  elevetur  ut  physice 
a^at  in  animam  ad  efliciendam  gratiam — Adversarii  ad  hoc  explicandum 
vel  admittunt  aUquam  virtutem  esse  in  sacramentis  communicatam — vel 
dicunt  elevari  per  motionem  quamdam  divinam,  qua  instrumentaliter  pro- 
ducuut  gratiam — vel  contendunt  ipsammel  entitatem  rei,  hoc  ipso  quod 
creata  est,  et  subordinata  primo  agenti,  esse  in  potentia  obedientiali  activa 
ad  efticieudam  gratiam — Triplex  hasc  sententia  rejicitur 252-366 

SciioLiox  I. — Sacramenta  X.  L.  licet  physice  gratiam  non  producant  in  hoc  a 
sacramentis  V.  L.  ditferunt,  quod  hasc  non  erant  verm  eaiisce,  sed  conditioues, 
illa  vero  sint  verce  caimp  vim  habentes,  qua  Deus  infallibiliter  movetur  ad 
gratiam  largiendam 266 

ScHOLiOK  II. — Auctoritas  S.  Thomae  tum  a  patronis  causalitatis  physicse,  tum 
ab  eorum  adversariis  invocatur;  at  hoc  a  primis  immerito  fieri  clarissima 
testimonia  S.  Doctoris  ostendunt 266-270 

Arl.  St^oiiiirtns — 1^('  (ri((thf  qufnn  Sniiannmtit  r(mfei'uiit 

Notiones    Prae\'iae 

Omnia  N.  L.  sacramenta  conferre  rite  ea  suscipientibus  gratiam  sanctilican- 
tem  coustat  ex  Conc.  Trid. — htec  autem  gratia  in  sacrameutis  Baptismi  et 
PcBuiteutiaj  {mrrainenta  ■inortmrnin)  vitam  spiritualem  confert:  dicitur  gra- 
tia  prima — in  reliquis  {sacramenta  mforum)  mcremento  hanc  auget :  dici- 
tur  gratia  secuuda — Sacramenta  mortuorum  per  accidens  conferre  graliam 
secundam  commuuis  est  sententia — Utrum  vero  sacramenta  vivorum  pos- 
sint  gratiam  primam  aliquaudo  couferre,  si  nempe  recipiens  sacramentum 
ad  illud  bona  flde  accedat,  disputatur — Item  disputatur  inter  theologos 
utrum  gratia  sacramentalis  consistat  in  aliquo  liabitu  distincto  a  gratia 
sanctiflcante,  vel  sit  haic  eadem  gratia  prout  ex  divina  institutioue  dicit 

exigentiam  quorumdam  auxiliorum  specialium 271-272 

THtJSlS  XIX. — Quaiiims  sacramenta  mortaonim  per  se  instituta  sint  ad  confe- 
rendain  priinam  (jratiain  sanetifcantein,  et  sacramenta  vivorum  secundam  ; 
jier  accidens  tariwn  ut  mcirhnenta  inortuoruin  conferre  possunt  gratiam  secun- 
dain,  ita  et  sacrameuta  vivoruin  'prirnam :  virtutes  etiani  et  dona  Spiritus 
Sanrti  infunduntur  vel  augentur  per  sacramenta,  modo  per  se,  modo  per  acci- 
dens.  Oratia  vero  sacrainentalis  a  gratia  habituali,  et  a  virtutibus  tt  donis 
infusis  non  est  luihitus  Mstiiicius  ;  sed  pro  irnoquoque  sacrainsnto  esl  ipsagratia 
habitualis,  connotans  auxiiia  gratio;  actualia  promoventia  ho^tnines  ad  Jinem 
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s])ecialem  ejusdmo  sacramenti;  ad  qtuB  auxilia  suo  t&aq^i/re  accij/ierula  tuwrw- 

menturn  ex  institutiwne  divina  qaoddamjm  tril/ait  suscij/ienti 212 

I*r<tb.  1.  p. — a)  quoad  Extrenmin,  Unctiouein  de  qua  Jac.  (v.)  absolute  dicilur 
"et  si  in  peccatis  fuerit  remittentur  ei"— Huic  concordat  ejusdeni  sacrameuti 
forina,  quse  indefinita  est,  et  nullum  facit  discrimen  inter  peccata  niortalia 
et  venialia— ^^)  quoad  Euckariaiiam,  quam  Patres  simpliciter  dicunt  tojlere 
peccata,  idque  pronuntiant  nulla  ouinino  adhibita  distinctione — confirmatur 
ex  S.  Thoma — c)  quoad  Gonjirmationem,  Ordinem  et  Matrirmniwiih  ex  alla- 
tis  testimoniis,  cum  sit  par  ratio,  argumentum  deducitur— Coilfirmatur 
ratione  theologica  desumpta  ex  Concil.  Tridentin. —  Frob.  2.  i). — a)  ex 
Conc.  Trid.  quod  docet  per  sacramenta  cum  gratia  lialjituali,  qua  justifica- 
mur,  infundi  etiam  virtutes  et  dona— 6)  ex  ratione,  quia  virtutes  infusa;  et 
dona  sunt  veluti  proprietaies  connaturales  consequentes  gi-atiam — Prob. 
3.  p. — a)  sacramentalis  gratia  non  est  liabitus  distinctus  ab  illis,  qui  in  justi- 
ficatioue  infuuduntur,  quia  nec  esset  in  essentia  animae  ad  sanctificationem, 
nec  in  potentiis  ad  operationem  siqoernaturalem  :  ad  hoc  enim  sufiicit  gratia 
habitualis  cum  virtutibus  et  donis,  qute  eam  consequuntur — b)  Sacramenta- 
lis  gratia  est  ipsa  gratia  habitualis  cum  connotatione  auxiliorum  specialium: 
quia  ha;c  gratia  a  Deo  infunditur  ad  fines  peculiares  sacramentorum  conse- 
quendos ;  si  ergo  finis  est  specialis  pro  unoquoque  sacramento ;  specialis  est 
gratia  :  non  est  autem  uovus  habitus :  ergo  est  ipsa  gratia  sanctificans  con- 

uotans  diversa  auxilia  actualia — Hoc  idem  docet  S.  Thomas 272-277 

Diffieultatibus  SatLsJit — Prima  pars  thesis  non  proponitur  ut  conclusio 
theologice  certa,  sed  ut  probabilis :  suflicit  ergo  quod  habeat  fuudamentum 
aliquod  in  revelatioue — Sacrameuta  vivorum  gratiam  primam  significant 
secundario,  et  per  accidens — Eucharistia  est  cibus  spiritualis  et  vitalis,  ideo- 

que  spiritualiter  mortuos  vivificare  potest,  etc 277-281 

Art.  Tertius — JJe  requisitis  ad  sacrainetitoruni  suseeptiouem 

Solus  liomo  viator  sacramenta  suscipere  potest,  uon  tamen  omnes  homines 

omnium  sacramentorum  sunt  capaces — Quagnam  dispositiones  in  aduJtis 

requirantur  ad  validam  et  fructuosam  susceptionem  sacramentorum  iu  thesi 

statuitur — quoad  inliantes  et  perpetuo  ameutes,  constat  nullam  in  eis  requiri 

dispositionem  ad  sacramenta  quorum  sunt  capaces 281-282 

THESllS  XX. — In  adultis,  ad  validam  suscsptionem  sacramenti,  Buc/uiristia  et 
Foinitentia  excejMs,  requiriiur  et  sufficit  intentio  aliqua  illud  s^u^cipiendi ;  qua; 
intentio,  non  necessario  debet  esse  actualis  aut  virtualis,  sed potest  esse /utbitualis, 
immo,  pro  sacramento  Extremce  Unctionis,  interpretativa :  fides  autem  iwn  re- 
quiritur  necessario,sacramento  Pcenitentm  excepto. — Adfimctuosam  vero  su-sce- 
piionem  sacramenti,  seti  ad  gratiam  per  sacramentum  percipiendam,  requiritur 
et  sufficit  in  adultis,  pro  sacramentis  mortuoruni,  attritio  supernaturalis  actua- 
lis  vel  mrtualis,  quin  conlritio  perfecta  requiratur ;  quamvis  pro  sacramento 
Foinitentiai  confessio  sit  etiam  necessaria  :  pro  sacrameiUis  vivoiniin  per  se  so- 
lum  requiritur  habitualis  gratice  dispositio,  seu  quod  recipiantur  in  statu  grati<£. 

•  283 

l*rob.  1.  p. — quoad  intentionem — a)  ex  Conciliis  quse  aperte  hoc  declarant — 

b,  ex  decreto  Innoc.  III.  cont.  Petrob.,  juxta  quod  sacramenta  invitis  collata 
non  valent — c)  ex  auctoritate  S.  Augustiui — d)  ex  Rituali  Romauo — e)  ex 
eo  quod  religionis  professio  sine  actu  voluutatis  fieri  nequit — Quod  sufticiat 
intentio  habitualis,  imo  et  pro  Extrema  Unctione  interpretativa,  constat 

0 
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tnin  ex  Ecclesias  praxi,  tum  ex  documentis  mox  citatis. — Quoad  fidem — 

eam  non  necessario  requiri — probatur  :  quia  Eccles.  admisit  baptismum  in 

hgeresi  susceptum  ab  heereticis — immo  nou  rebaptizat  paganum  aut  atheum 

si  cum  intentione  suscipiendi  Baptismum  Christianorum  eum  suscepisset 

— confirmatur  auctoritate  S.  Aug.  et  S.  Thomae — Excipitur  sacramentum 

Poenitentise ;  quia  in  eo  actus  poenitentis,  qui  fidem  includunt,  ipsam  sacra- 

menti  materiam  constituunt — Prob.  2.  p. — Ad  fructuosam  receptionem  sa- 

cramentorum  mortuorum  requiri  saltem  attritionem  constat  ex  Conc.  Trid. 

(sess.  6.  et  14.)  id  expresse  docente — ratio  id  confirmat :  merito  enim  ab  eo, 

qui  peccando  voluntarie  avertitur  a  Deo,  ut  necessaria  dispositio  exigitur,  ut 

wluntarie  peccatum  deserat,  et  ad  Deum  se  convertat— Attritus  non  ponit 

obicem  gratiee,  sed  e  contra  positum  removet :  attritio  ergo  sufficit — Pro 

sacramentis  mvorum  suflicere  habitualis  gratia;  dispositionem  patet :  sacra- 

mentum  enim  gratiam  confert  non  ponentibus  obicem — qui  vero  sacramen- 

tum  suscipit  in  statu  gratiae  obicem  non  ponit — Quas  prse  oculis  haberi  de- 

bent,  ut  difiicultates  solvantur,  in  fine  thesis  breviter  evolvuntur .  283-291 

Art.  Qiiartus— X>^^  ptoporUone  Jujcta  quatn  tjratia  per  saera- 

itienta  eonfertur 

Utrum  sacramenta  s-pecie  inter  se  diversa,  inaequalem  gratiam  habitualem 

conferant,  fatentibus  omnibus,  plane  incertum  est — Sacramenta  solo  nnmero 

diversa  insequalem  gratiam  conferre,  etiamsi  eadem  sit  dispositio,  docuit 

Paludanus — Cajetanus  idem  tenuit,  sed  inaequalitatem  ex  sanctitate  miui- 

stri  deducebat— duplex  haec  sententia  merito  rejicitur  a  theologis,  qui  do- 

ctrinam  in  thesi  propositam  communiter  docent 292-293 

THESIS  XXI. — Sacramenta  ejusdem  speciei  conferunt  ex  opere  operato  oequalem 

gratiam  oiqualiter  dispositis  ;  inmqualem  dispositis  incequaliter 294 

JProb,—l)  ex  Conc.  Trid.,  nam  (sess.  6.  cap.  7.)  docet,  justitiam,  quse  per  Sa- 

.  cramentum  confertur,  dari  secundum  propriara  suscipientis  dispositionem 

— idem  ex  toto  contextu  illius  capitis  deducitur — 2)  ex  auctor.  Patrum — ita 

ex.  gr.  Cyrill.  H.,  Joann.  Damasc. — Idem  docet  S.  Thomas,  uti  doctrinam 

perpetuo  in  Ecclesia  admissam— 3)  Ex  ratione  desumpta  ex  congrua  gratise 

retributione— Ex  dictis  objectiones  qu^dam  solvuntur 294-296 

ScHOLiON. — Inter  dispositiones  ad  fructum  sacramenti  percipiendum  meliores 
sunt  actuales,  quam  habituales 297 

Ai*t.    Quiiitiis— X>e  saeranientis  ficte  snseeptis 

Notiones  Praeviae 
Sacramentum,  quod  mlide  suscipitur,  dicitur  ficte  suscipi,  cum  in  anima  adest 
obex  gratise — fictio  alia  privativa,  seu  negativa  et  inculpabilis— aZm  positiva 
et  imputabilis — Utrum  sacramentum  valide  sed  ficte  susceptum  perpetuo 
infructuosum  maneat,  an  potius,  remoto  obice,  reviviscat,  controvertitur — 
Baptismum  reviviscere  communiter  docent  theologi  contra  Vasquez — Non- 
nulli  reviviscentiam  lianc  extendunt  ad  Confirmationem  et  Ordinem — imo 
etiam  probabiliter  ad  Extremam  Unctionem  et  Matrimonium— Conveniunt 
tamen  hoc  de  Eucharistia  dici  non  posse — an  autem  Poenitentia  reviviscat 
necne  pendet  a  qusestione  de  possibilitate  sacramenti  pcenitentiae  validi 
atque  informis 297-298 

TIIESIS  XXII. — Baptismu^  cumjictione  susceptus,  reinoto  per  subsequentem  dis- 
positionem  obice,  reviviscit,  gratiamqu^  ex  opere  operato  confert.  ProbaMlius 
idem  de  aliis  sacramentis  admitti  debet;  exceptis  Eucharistia,  qum  cum  sacri- 
lege  suscepta  fuerit  non  reviviscit,  et  Pcbniteniia,  de  qua  in  tractatu  proprio 
disputatur 398 
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T*roh. — 1)  qtioad  Baptmmtm — quia  rcgcmcratio  (le))ct  ficiri  })cr  l)aptiHrfiiirn, 
^wxiii  \W\\{\ '■'■nid  qidx  renataiifverit,^^  eiv,. — sed  nori  potcst  ficri  pcr  novurn 
baptismum  ciim  prior  fuerit  validus;  ergo  clebet  fieri  pcr  priorisreviviscen- 
tiam. — IToc  fieri  non  posse  vi  Bacramenti  Pnmitcntia-  ex  co  conBtat,  quod 
originale  peccatum,  cum  clavibus  non  subjiciatur,  illo  numquHrn  rcmitti 
potest — Item  ficri  non  potest  per  contritionem  perfectam,  sivc  votum  ba- 
ptismi  suscipicndi  includat  sive  non — in  primo  enim  casu  sacrilcgc  illud 
votum  haberetur — in  secundo  vero  baptismus  r/mditio  dici  deberet,  qua  po- 
sita,  contritio  valeret  ad  primam  justificationem  conferendam — baptisnnirn 
vcro  non  esse  mnditionein  sed  cauHant  omnes  fateri  coguntur — Idem  evinci- 
tur  ex  S.  Augustino,  prajsertira  in  lib.  contra  Donatistas,  et  ex  S.  Thorna 
— 2)  quoad  Gonfirmationem  et  Ordinem :  eadem  enim  pro  his  urgeri  po- 
test  ratio  ac  pro  baptismo  ;  quia  cum  neque  haec  iterari  possint,  qui  ea  fictc 
suscepissent  in  perpetuum  privati  manerent  gratiis,  qu*  vi  illorum  sacra- 
mentorum  conceduntur — Reviviscentiam  sacramenti  ordinis  S.  Aug.  discrte 
docuit — Idem  argumentum  valet  pro  Matrimonio  et  Extrema  Unctione — 
licet  enim  talia  non  sint  ut  absolute  umquam  iterari  possint,  secundum  quid 
tamen  iterari  nequeunt — Cum  autem  istse  rationes  pro  Eucharistia  non  va- 
leant,  et  multa  aliunde  sequierentur  incommoda,  eam  non  reviviscere  mcrito 
statuitur — Difficultatibus  in  fine  thesis  satisfit 298-303 

ScnoLioN  1. — Ad  sacramentorum  reviviscentiam  subinde  sola  supematuralis 
attritio  requiritur;  subinde  vel  attritio  cum  sacramento  Poenitentiae,  vel 
perfecta  contritio 303-305 

ScHOLioN  2. — Sacramenta,  ablato  obice,  conferre  semper  sequalem  gratiam 
contendit   Suarez — in^qualem  conferre  secundum  insequalem  bonitatem 

actus,  quo  fictio  tollitur,  docet  De  Lugo 305 

Art.  Sextiis — De  charactere  sacramentali 

Characteris  nominis  multiplex  acceptio — hic  sumitur  pro  signaculo  spirituali 
indelebili  per  sacramentum  animse  impressum — Baptismum,  Confirmatio- 
nem  et  Ordinem  imprimere  characterem  definivit  Conc.  Trid.  cont.  Novat. 
— theologi  cum  de  natura  disserunt  characteris  valde  inter  se  discrepant — 
scholastici  DD.  in  sacramentis  N.  L.  distinguere  solent  saeramentum  tan- 
tum  (quod  significat  et  non  significatur) — rem  (quod  significatur  tantum) — 
rem  et  sacramentum  (quod  significat  et  significatur) — hoc  nomine  aliquando 

pro  charactere  utuntur 306-308 

THESIS  XXIII. — Batur  cfiaracter  sacramentalis  ;  isqveper  tria  dumtaxat  sacra- 
menta.,  Baptismum,  Confirmationem  et  Oi'dinem,  imprimitur 808 

Proh. — 1)  argumento  prmcriptionis — quia  ante  Novatores  immo  longe  ante 
Wicleffl  rebellionem  hoc  ut  certum  ab  omnibus  in  Ecclesia  admittebatur 
—  hanc  fidem  ostendunt  Conc.  Florent.,  Decretalia  Gregorii  IX.,  Decre- 
tum  Eugenii  III.  contra  Petrobrussianos — immo — 2)  Ecclesiam  a  primis 
seeculis  hoc  docuisse  ostendunt  Patres,  praesertim  S.  Aug.  in  concertatione 
habita  cum  Donatistis — Testimonia  qusedam  Sanc.  Doctoris  referuntur 
— Nec  desunt  loca  Scripturarum,  in  quibus,  posita  constanti  Patrum  do- 
ctrina,  videri  possit  adumbratus  character  sacramentalis — ita  Apost.  in  11. 
Corin.  i.  et  ad  Eph.  cc.  i.  iv. — Confirmatur:  quia  nulla  alia  ratio  assignari 
potest  cur  inter  sacramenta,  tantum  tria  iterari  non  possint,  nisi  character 
— argumentum,  Bellarmini  verbis,  evolvitur — Idem  congruentife  desumptEe 
ex  iis  quse  fiunt  in  exercitu  vel  familia  principis  suadent 308-321 
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ScHOLTON. — Character  constitui  non  potest,  ut  contendebat  Durandus,  in 
mera  rationis  relatione — id  eruitur  ex  ipsa  doctrina  Patrum  et  Conciliorum 
— ex  eodem  capite  refutatur  Scoti  sententia,  in  qua  character  esset  quidem 
realis,  sed  non  aliquid  absolutum,  sed  relativum — utrum  sit  dispositio  quse- 
dam,  seu  qualitas  permanens,  quae  subjectum  in  suo  esse  convenienter  di- 
sponat,  sine  ullo  ordine  ad  operationem,  an  potius  sit  potentia,  disputatur : 
primum  defenditur  a  Suaresio,  alterum  a  S.  Thoma — hujus  sententiam 
amplectimur — cum  eodem  S.  Doctore  tuemur  subjectum  immediatum  cha- 
racteris  esse  "cognoscitivam  potentiam  animae,  in  qua  est  fides." . .  321-324 


TUACTATUS  II. 

DE  BAPTISMO 


Art.  Primus — De  Bapti.smo  f/cnerafhn  in.specfo, 

Baptismimultiplex  acceptio — hic  sumitur  pro  ablutione  qufe  est  sacram. — variis 
nominibus  in  SS.  et  a  PP.  designatur — baptismi  definitio  brcviter  evolvitur 
— circa  tempus  institutionis  baptismi,  variaB  sunt  theologorum  sententiaB — 
institutum  fuisse  tempore  baptismi  Christi  communior  tenet  sententia. 

325-328 
Art.   Seciiiicliis — De  materia  remota  Baptisini 

Aquam  veram  et  naturalem  esse  de  necessitate  baptismi  Trident.  Synodus 

definivit — idque  contra  quasdam  hsereticorum  aberrationes 328-329 

THESIS  I. — Materia  baptismi  remota  est  omnis  et  sola  aqna  natnralis 329 

Proh. — 1)  ex  verbis  CJiristi:  "Euntes  docete  ....  baptizantes:''  ubi  haec  vox  vi 
sua,  et  usu  Scripturarum  immersionem  in  aqua  signiflcat — argumentum  ab 
adversariorum  effugiis  vindicatur — 2)  ex  praxi  Apostolorum,  quae  ex  Actibus 

desumitur — 3)  ex  perpetua  traditione 329-332 

ScHOiJON. — Illa  ut  aqua  sestimari  debet  quse  communiter  ut  talis  habetur — 

extra  casum  necessitatis  aqua  benedicta  prsescribitur 332 

Art.   Tertius — De  materia  proxima  Bapfisini 
Materia  proxima  abhitio  per  aquam — hsec  triplex :  immersio,  aspersio,  infusio 
— hac  de  re  diversis  temporibus  et  Ecclesiis  varia  disciplina — quamlibet 

trium  licere  Rituale  Romanum  testatur 332-333 

THESIS II. — Ad  valorem  baptismi,  quin  necessaria  sit  trina  vel  unica  immersio, 
sufflcit  exterior  corporis  ablutio  a  ministro  facta  per  infusiomm  aut  aspersionem. 

333 
JProb. — a)  ex  verbo  baptisantes  quod  licet  ablutionem  prseseferat,  uuUum  de- 

terminatum  modum  excludit  aut  praecipit — b)  ex  Apostolorum  exemplo — 
c)  ex  antiquissimis  EcclesiEe  documentis — d)  ex  Patrum  doctrina — Idem 
confirmatur  ex  Orientalium  confessione,  et  congruentiis — ad  diflScultates 
solvendas  qusedam  adnotantur 333-340 
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Art.  Qiiarins— 1><?  forma  liaptlsmi 

Dc.  foriiia  baptisini  varii  Iia-rfjticonini  (;rrorcs— cx  (Jatliolicis  liaptiHiiiurri  rojja- 
tuin  in  noniino  ('iirlHti  valcrc  paiici  oliin  ccnHucrc — j)iiircH  aiitcin  ir|  t;mtimi 
pro  brevi  teniporc  et  cx  rlispensatione  ClirJHti — forma  (|ua  iituntiir  Gra-ci 

a  forma  quem  a(iliil)cnt  Jjatini,  nonnisi  srammaticalitcr  diffcrt '.W)-'.'A2 

2'11E8IH  111. — In  forma^  a.d  Hacramenti  validitaiern,  ej-irrivd  ent  ne*-eHne  ipHum 
baptinmi  actara,  ideoqve  verba  te  baptizo,  aut  baptizatur  Henan  {nel  nerrxi)  l)ei, 
aut  cequivalentia  de  e.i.He7dia  .mntforrrun :  neceHsaria  paHter  ent  ad  H(ir,ra,rnenli 
valorem,  Trium  88.  TrinitatiH  Pernonarum  dintincta  exirrenHio ;  et  ab  Jutc  ex- 
pressione  nulla  umquam  concemi  fuit  diHpensaty»,  proinde  baf)ti»mm  in  xolo 
Ghristi  nomine  coUatus,  numquam  in  Ecclesm  fuit 1342 

Proh.  1.  />. — (Omnino  certa)  ex  Decretali  Alexandri  TII.  in  qua  ha;c  veritas 
aperte  enunciatur — conf.  ex  Conc.  Flor.,  ex  Alexandro  VIII.,  ex  praxi  utri- 
usque  Ecclesise,  et  ex  ratione  theol. — Frob.  2.  p. — (certa)  ex  verbis  a  Christo 
adliibitis — hoc  euim  sensu  verba  illa  accipicnda  essc  constat — a)  ex  j)raxi 
Ecclesiae — b)  ex  PP.  doctrina — c)  ex  consensu  utriusque  Ecclesiae. — Prob. 
8.  p. — (saltem  probabilior) — a)  quia  verba  Script.  baptizari  in  nornine  Ghri- 
s<^  nihil  aliud  significant  nisi  baptizari  baptismo  ab  eo  instituto,  ejusdem- 
que  auctoritate — b)  quia  ita  Patres  verba  illa  intellexerunt — quse  ex  PP. 

objiciuntur  breviter  expenduntur 342-354 

Art.  QiiiiituH — De  ^iece.*fsitatel»apfifimi 

Duplex  necessitas :  medii  et  prmcepti — baptismum  nemini  necessarium  esse  ad 
salutem  praeter  Pelag.  quidam  inter  Novat.  docuerunt — intcr  Catholicos  vero 
liac  in  re  Cajetanus  et  nonnulli  antiquiores  non  omnino  recte  senserunt 
— Catholica  doctrina  exponitur  et  distinctis  paragraphis  vindicatur  354—357 

?  I. — Omnibus  baptismus  aquce  necessitate  medii  cst  necessarius  in  re,  vel  saltem  in 
voto  ;  et  adultis  est  etiam  necessarius  vecissitate  prcBcepti. — Doctrina  Concilii 

Tridentini  hac  de  re  proponitur 357-358 

TIIE8I8  IV. — Baptis7nus,  in  re  vel  in  voto,  necessaHus  est  adultis  necessitate  mcdii 
et  prcBcepti,  parvuliH  vero,  extra  casxim  Martyrii,  est  necessarivs  necesintate  me- 
dii  ad  salutem 358 

Prob. — 1)  Quoad  ??^ce.ssz^afem  7nedii — a)  ex  Joan. :  "Nisi  quis,"  etc. — conf 
ex  contextu — b)  ex  Traditione  qufe  apparet  ex  Conciliis,  ex  Patribus  et  ex 
praxitotius  Ecclesiae — c)  ex  ratione  theol.:  per  baptismum  enim  quis  in- 
corporatur  Christo — quoad  necessitatem  pra-cepti  pro  adultis— (0  cx  praece- 
pto  quod  Christus  Apostolis  dedit  ut  omnes  gentes  bajitizarent — b^  ex  ra- 
tione  theol.  desumpta  ex  dictis  in  prima  parte — ex  iis  varia  adversariorum 
effugia  prsecluduntur 358-368 

?  II. — Baptismus  flaminis  supplet  in  adultis  baptismum  aqum. — Baptismus  fiami- 
nis  est  perfecta  caritas  includens  saltem  implicitum  baptismi  votum — bujus 

rei  brevis  declaratio 368-369 

TIIE818  V. — Bapti.<im7cs  flaminis,  seu  peifecta  in  Deam  cJmritas,  velperfecia  con- 
tritio,  vices  baptismi  aq^m  in  adadtis  s^tpplet  ad  justifcntioneni  ac  remissionein 
originalis  peccati  et  actualium,  quce  cuni  eo  conjuncta  fiiennt,  obtinendam.  369 

Proh. — a)  ex  Script.  in  quibus  Christus  etiam  jiost  sancitam  necessitatem 
baptismi,  tribuit  caritati  vim  conferendi  primam  gratiam — b)  ex  Patribus. 
ex  Decretis  Kom.  Pontificum,  et  ex  Conc.  Trident 369-372 

§  lih^Baptiswi^  sanguinis  supplet  baptismum  aqu^  tum  in  adidtis  tum  in  tn- 
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faniHnis — baptismus  sanguiuis  cst  martyi"ium — martyrii  definitio  traditur 
et  evolvitur — ut  martyrium  in  infantibus  locum  baptismi  teneat  sufHcit  ut 
mortem  patiantur  pro  Christo — in  adultis  vero  requiritur  ut  ii  habeant  quas- 

dam  dispositiones,  et  baptismum  aquae  recipere  non  possint 373-375 

THE8IS  VI. — Baj)tisiniis  saiujidms  seu  marti/rmin  supjilei  vices  bajitismi  aquce  in 

infavtibm  et  in  adnltis  gitoad  reinissionem  omnis  cidpm  et  pmnce 375 

Proh.  J.  p. — a)  ex promimone  Ghristi:  "Qui  me  confessus  fuerit,"  etc. — h) 
E.V.  doctrina  Patr.  et  jWYm  Eccles. — pueros  Bethlemiticos  in  csede  Innocen- 
tiuui  trucidatos  sahTtem  consecutos  fuisse  et  gloriam,  non  qnia  circumcisi 
fuerant,  sed  quia  Christum  moriendo  confcssi  sunt,  communiter  tradunt 
Patres — Prob.  2.  p. — iisdem  argumentis,  quibus  alia  Patrum  testimonia  ad- 
duntur — confiruiatur  ex  praxi  Ecclesiaj  colendi  eos,  qui  antequam  baptiza- 

rentur,  martyrium  pro  Cliristi  nomine  passi  sunt 375-379 

ScHOLiON. — Legem  baptismi  obligare  coepisse  die  promulgationis  evangelii 
communiter  docent  PP.  contra  paucos — utrum  vero  eodem  temi)ore,  seu  die 
Pentecostes,  obligaverit  tum  Juda^os  tum  Gentiles  disputatur — Suarez  tenet 
legem  novam  vim  habuisse  pro  gentilibus  a  tempore  quo  revelatio  Petro 
facta  fuit  (Act.  x.) 379-383 

Art.  Sextiis — De  niini.sfro  Baj}ti,smi 

Duplex  minister :  solemnitatis  et  necessitatis — mulierem  posse  solemniter  bapti- 
zare   tenuerunt  MarcionitaB — Laicum  vero  nec  in  casu  necessitatis  posse 

docuit  Calvinus 383 

THESIS  VII. — Omnis  et  solus  sacerdos  est  minister  solemnitatis  ordinarius  pro 
baptistno,  et  minister  extraordinarius  ex  delegatione  est  diaconus  : — at  quilibet 
Iwmo  ratione  utens,  sive  vir,  sive  mulier,  cailiolicus  sit,  Jmreticus,  aut  infidelis, 
adhibitis  essentialibus,  nimirum  materia,  forma  et  intentione,  semper  valide,  et 

in  necessitate-  licite,  haptizat 383 

Prob.  1.  p. — Quia  Christi  verba  "Docete . . . .  baptizantes"  Apostolos  eo- 
runique  successores  respiciunt: — qu£e  verba  ad  presbyteros  etiam  extendi 
constat  tum  ex  eorum  ordihatione  tum  ex  usu  Ecclesiae — Proh.  2.  p. — ex 
PP.  doctrina,  juxta  quam  licet  ordinaria  potestate  diaconi  non  gaudeant, 
ministri  extraordinarii  dicendi  sunt — idque  confirmatur  ex  praxi  EcclesiEe  et 
ex  verbis  in  eorumdem  ordinatione  adhibitis. — Proh.  3.  p. — talis  est  enim  et 
perpetua  Traditio  et  constans  Ecclesiae  praxis — idem  definierunt  Conc.Lat. 
IV.  et  Florent. — cf  ex  congruentiis — Ex  dictis  difflcultatibus  satisfit.  883-389 

Art.  ^eptiiiiiis — De  suhjeeto  Bajtfisuii 

?  I. — An  baptizandi  sint  pueri ? — Negarunt  inter  antiquiores  Petrobrussiani, 
aliique :  ex  Novatoribus  Anabaptistse  et  Baptistae — horum  errores  Conc. 

Trid.  profligavit 390 

THE8IS  VIII. — Infantes  non  modo  capaces  sunt  baptismi,  sed  et  eos  haptizari  ex- 
jiedit,  et  necesse  est 391 

Proh. — 1)  ex  Script.  quibus  infantes  exhibentur  capaces  regni  coelorum,  quod 
non  baptizati  ingredi  uequeunt — evolvitur — cf  ex  Rom.  v.  17.  et  circtimci- 
sione  infantium  in  Vet.  Test. — 2)  ex  perpet.  Eccles.  Traditione — 3)  ex  ratione 
theol.  quia  nihil  obstat  quominus  baptizentur. 391-395 

DiffieuJtftfihiis  Satisftt — Quae  ex  Script.  objiciuntur,  adultos  spectant, 
qui  non  ut  valide  sed  utfructuose  baptizentur  pcEnitentes  et  instructi  acce- 
dere  debent — Tertull.  et  S.  Greg.  Naz.  validitatem  baptismi  infantibus  col- 
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lati  uumquam  negaverunt — Hieronymus  dicons  lidem  rfjquiri  ante  re/;e- 
ptionem  baplisnii,  nomiiHi  de  adultis  loquitiir — quurii  juguni  CliriHti  Huave 
sit  et  omnibus  iuevilubile,  nulhi  lit  iiijuria  purvulis,  eum  i)iii>tizantur — 
cetera  ex  dictis  solvuntur y95-;>!*H 

§  II. — An  haptizandi  Hint  pueri  invitis  pareniiljus  / — Diiplex  distingucnda  quaj- 
stio  :  quoad  validitatein  affirmative — quoad  lir^Atatem  diversa  est  solutio  pro 
diversitate  casuum:  licet  pro  pueris — a)  fidelium — Ij)  ba;reticorurn  abMiiute 
loquendo — c)  intidelium,  si  usu  rationis  gaudentes  baptisnmm  petaut — d) 
imo  ante  usum  rationis,  si  eorum  parentes  sint  cbristianorum  mancipia — 
e)  item  pro  illis  qui  ablati  sint  a  parentum  custodia— /")  vel  si  alteruter  \r.i- 
rentum  ad  fidem  couversus,  baptismo  parvuli  consentiat — .y)  tandem  si  in 
mortis  articulo  vcrsentur — Non  autem  licet  pro  pueris  infidelium  qiii  aiit 
suis  legibus  vivuut  aut  cbristianorum  nonnisi  civiliter  sint  subjecti — ita  ex 
Decretali  Benedicti  XIV. — cf.  ex  praxi  et  sensu  Ecclesiae 398^^)4 

Art.  Oclaviis— />6  ejfecfibus  Jinptisini 

THESIS IX. — Baptismus,  secluso  ohice,  1. — orania  pecaita  delct  tam  orifjirude,  qunm 
personalia  2. — pmnam  peccatis  dehitam  remittit  3. — fjratiam  sa-nctiJUyxntem,  vir- 
tutes  ac  dona  supernaturalia  infandit,  simulque  impriniit  cfuiracterem  in  anirna, 
et  baptizatojus  ad  specialia  gratim  actualis  auxilia  confert  ut  assequutur  bapti- 
smifidem  4. — Cliristo  tamquam  capiti  baptizatum  ut  m^mbrum  conjungit,  et 

eum  potestati  Ecclesice  subjicit 405 

Prob.  1.  p, — a)  ex  Script.  in  quibus  bic  effectus  explipite  enunciatur. — 
b)  ex  traditione— P;'o&.  2.  p.—a)  ex  Conc.  Trid.— /^)  ex  PP.-^)  ex  perpelua 
praxi  Ecciesise — Prob.  S.  p. — quoad  characterem  et  jusad  specialia  auxilia 
ex  dictis  in  tract.  de  Sacrament.  iu  Genere — quoad  infusionem  vero  gratije 
tum  ex  Trid.  tum  ex  PP. — Prob.  4.  p. — a)  ex  Script.  (ep.  ad  Gal.  iir. ;  et  alibi) 
ubi  veritas  baec  expresse  traditur —  b)  conf.  ex  Greg.  Naz 405-408 


TRACTATVS  III. 

DE  CONFIRMATIONE 


Art.  PriiiiHS— 1><?  sacramenfi  Confirmafionis  c.visfenfia 

Contirmationis  sacrament.,  pro  diversa  ratioue  illud  considerandi,  divei-simode 
a  PP.  nuncupatur— confirmationem  esse  N.  L.  sacramentum  contra  Nova- 

tores  Conc.  Trid.  definivit 409-410 

THESIS  I.—Co7ifirmatio  est  verum  ac  proprie  dictum  N.  L.  Sacramentum.. .  410 

Prob.—l)  ex  Act.  Apost.  in  quibus  sacramenti  fconstitutiva  de  confirmatione 

asseruntur— arg.  evolvitur— 2)  e.r  Trad.  Ecclesice  quam  ostendunt  lum  PP. 

testimonia,  tum  Conc.  definitiones 410-418 

Art.  Secuiidiis— iV  iuaferiti  ef  foiina  Coiijirinatioitis 

Duplex  iu  boc  sacramento  conferendo  ritus  externus  adhibetur :  impositio 
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manus  et  clirismatio — item  duplex  impositio  manus — quagnam  sit  materia 
essentialis  confirmationis  inter  tlieologos  disputatur — communior  sententia, 

quam  amplectiraur,  in  tliesi  statuitur 418-419 

THESIS 11. — Materia  esseiitialis  confirmationis  est  chrismatio  et  impositio  manus, 
qum  chrismatis  unctionem  comitatur  :—forma  vero  sunt  verba,  qum  unctioni 
respondent ;  apud  Latinos :  "■Signo  te  signo  crucis  et  confirmo  te  chrismate  sa- 
lutisin  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ;"  apud  Qrcecos:  ''■Signacu- 
lum  doni  Spiritus  SancHr 419 

jl*i'ob.  1.  p. —  Quoad  chrismationem — ex  traditione  PP.  et  Conciliorum — 
pragsertim  ex  Florent.  et  Trident.,  ex  quo  apparet  quo  sensu  PP.  locutiones 
intelligendge  sint — ex  eadem  traditione  evidens  argumentum  desumitur 
quoad  impositionem  manus — quod  impositio  manus,  ad  validitatem  sacramenti 
necessaria,  sit  illa  qucB  cum  chrismatione  conjungitur,  patet — a)  ex  Pontifi- 
cali  Romauo — b)  ex  documentis  mox  citatis — c)  ex  praxi  EcclesiaB  Grsecae — 
Prob.  2.  p. — Belate  ad  Laiinos  ; — indirecte — a)  quia  oratio  respondens  prim» 
impositioni  manuum;  ei  non  respondet  tanquam  materise — b)  quia  liaec 
oratio  non  fuit  semper  adhibita  ab  episcopo — directe — a)  quia  verba  illa 
"Signo  te,"  etc.  determinant  materiam  ad  siguificandum  et  producendum 
efi^ectum  sacramenti  coufirmationis — b)  quia  hsec  Ibrma  assignatur  a  Conc. 
Flor.  et  in  usu  fuit  ab  initio  Ecclesise — Relate  ad  Groicos — a)  quia  haec  forma 
antiquissima  approbata  fuit  a  Conciliis  et  a  Romanis  Pontificibus — b)  quia 
efi^ectum  sacramenti  exprimit,  et  a  forma  in  Ecclesia  Latina  adhibita  nihil 
in  significatione  diflert 419-423 

Art.   Tertius — De  ininisfro  Coiijirinatio^iis 

Minister  confirmationis  duplex :  ordinarius  Episc. — extra/yrdinariu^  Presbyter 
— Hunc  esse  ministrum  ordinarium  docuit  Photius,  quem  secuti  sunt  Wal- 
denses  et  alii — soium  Episcopum  esse  ministrum  ordinarium  detinivit  Conc. 
Trid. — Presbyterum  vero  esse  ministrum  extraordinarium  communis  tenet 
sententia 423-424 

THESIS  IIl. — Minister  confirmationis  ordinarius  est  solus  episcopus;  extram'di- 
narius  vero  potest  esse  jyresbyter  ex  dispensatione  Sedis  Apostolicce 424 

Prob.  1.  p. — 1)  Ex  Script.  in  qua  soZ^  Apostoli  exhibentur  hujus  sacrameuti 
ministri — 2)  Ex  Trad. — confirmatur  ex  variis  factis  et  decretis  Summ.  Pon- 
tificum  et  congruentiis — Prob.  2.  p. — a)  Ex  Conciliis :  ita  Trid.  et  Florent. — 
b)  ex  praxi  et  auctoritate  Summ.  Pontificum — c)  ex  consuetudiue  apud 
Graecos  vigente — Diflicultates,  quee  proponuntur,  facile  solvuntur.  424-427 

ScnoLiON  1. — Confirmatio  ex  delegatione  est  actus  ordinis  presbyteralis,  qua- 
tenus  illa  potestas  inchoata  in  susceptione  Ordinis  per  delegationem  fit 
completa 428 

ScHOLTON  2. — Presbyterum  ut  valide  et  licite  confirmet  indigere^delegatione 

Rom.  Pontificis  tradit  Benedict.  XIV 428-428 

Art.    4|iiartiiK  —  Ouibusdani   de   Conjimiatione  quwstionibns 

safis/it 

Subjectum  hujus  sacramenti  est  omnis  homo  baptizatus,  nec  obstat  infantilis 
setas — illud  uon  esse  necessarium  necessitate  medii  certum  est — utrum  ad 
validitatem  balsamum  admisci  debeat  oleo  controvertitur — requiritur  tameu 
de  necessitate  saltem  praicepti  ut  chrisma  ab  episcopo  benedicatur — conflr- 
matio  imprimit  characterem,  auget  gratiam  sanctificantem,  et  confert  jus  ad 
auxilia  specialia 429-430 
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TR  A  C  TA  T  US  I V. 


DE    EUCHARI8TIA 


NoTio  ET  Divisio  TRACTATUS— Eucharistia  N.  L.  sacramentum  est  et  sacriti- 
cium— Hoc  mysterio  uiliil  sublimius — Non  immerito  dici  posset  Incama- 
tionis  adumbratio  quagdam,  et  continualio — Ejus  excellentiam  tum  fi^rae 
•  V.  T.  prgenuntiaverunt,  tum  nomina  quibus  in  Ecclesia  appellatur  osteudunt 
— Dividitur  Tractatus  in  tres  partes — a)  de  reali  Cliristi  praesentia  in  Eucha- 
ristia— 6)  de  eadem  prout  est  sacramentum — c)  de  ea  ipsa  prout  est  sacrifi- 
cium 1-4 

PARS  PRIMA 

DE  REALI  CHRISTI  PRiESENTIA  IN  EUCHARISTIA 

Art.  Primiis— i>e  hferesibi^s  et  de  CathoUca  ve^^^itate  eirca  hoe 

mysterhini 

Realem  Christi  praeseutiam  in  Eucharistia  impugnaverunt — a)  indirecte  quot- 
quot  fuerunt  hseretici  qui  veritatem  caruis  Christi  inliciati  sunt — b)  directe 
J.  Scotus  Erjg.,  Berengarius,  qui  in  variis  Conciliis  damnantur — Item  Petro- 
brussiani,  Albigeuses,  et  Flagellantes — an  idem  senserit  Wicletf  a  quibusdam 
in  dubium  revocatur — Saec.  XVI.  Carlostadius,  in  hoc  a  doctrina  Lutheri 
recedens,  eamdem  liceresim  propugnavit, — himc  iuter  alios  secutus  est  Zwin- 
glius,  a  quo  Calviuus  in  modo  loquendi,  sed  non  in  re  ditiert — Sociniani  et 
Arminiaui  asserunt  Eucharistiam  esse  sterile  et  vacuum  signum ;  cum  his 
sentiunt  Anabaptistaj,  Meunonitt^,  et  alii :  Qualieri  ipsum  ritum  eucharisti- 
cum  rejiciunt — Contra  hos  omnes  Catholica  veritas  detinita  fuit  in  Conc. 
Trid.  (sess.  13.)  quod  statuit  in  Eucharistia  coniineri  vere,  realiter  et  sitbstitn- 
tialiter  corpus  et  sanguinem  una  cum  anima  et  divinitate  D.  N.  J.  C,  ana- 
thema  dicens  illis,  qui  tenent  Christum  iu  ea  tantummodo  esse  ut  in  gigno 
Ytiljigura,  aut  mrtute — Hoc  fidei  dogma  sequeutibus  articulis  vindicatur.  5-8 

D  (XXV) 
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Art.  Seciiiidiis — De  Promissione  Eucharistice 

In  Evangelio  Joannis  vi.  48-60.  Clu-istum  promisisse  Eucbaristiam  Catholici 
fere  omnes  tenfint — idque  contra  Protestantes,  qui  contendunt  verba  Cbristi 
metapborice  accipienda  esse,  et  fidem  in  seipsum  significare.  Utrum  a 
vers.  25.  ad  47.  sermo  sit  de  Eucb.  inter  ipsos  Catliolicos  disputatur — proba- 
bilior  videtur  sententia  affirmans — JSTexus  tolius  orationis  ex  brevi  Evange- 
lic«  narrationis  analysi  ostenditur 8-11 

THESIS  I. — Institutionem  Eucharistice,  in  qua  vere,  realiter  et  substantialiter 
caro  Ghristi  inanducetur,  ejusque  sanguis  bibatur,  irromissain  fuisse  verhis 
Evangelii  Joannis,  vi.  48-59.,  irrobatur  invicte 11 

l*rob.  1.  p. — Cbristi  verba  '■'■panis  quem  ego  dabo  caro  mea  est  pro  mundi  vita''' 
non  metapborice,  sed  vero  et  proprio  sensu  intelligi  debent — a)  quia  Chri- 
stus  loquitur  de  cibo  futuro,  fides  autem  in  eum  jam  vigebat  apud  Judseos 
— b)  quia  declarat  illum  cibum  esse  carnem  suam,  quam  daturus  erat  in 
cruce  pro  mundi  vita — c)  quia  secus  inanis  prorsus  foret  cibi  potusque 
distinctio,  cum  in  metaphorica  sumptione  Clu-isti  per  fidem  unum  omnino 
sit  manducare  et  bibere — d)  quia  illse  locutiones  ex  usu  Script.  non  babent 
translatum  sensum  uisi  in  malam  partem — e)  quia  cum  auditores  intellexis- 
sent  verba  Cbristi  in  sensu  proprio,  et  ideo  scandalum  passi  essent,  Cbristus 
non  modo  hanc  eorum  opinionem  non  correxit,  sed  magis  magisque  confir- 
mavit ;  quod  facere  non  potuisset  si  male  Judgei  intellexissent — Confirmatur 
ex  miraculo  ascensionis  in  coslum,  ad  quodChristus  appellavit. — Prob.  2.p. 
— Ex  Traditione.  Concilia  et  Patres  in  verbis  Christi  agnoverunt  veram 
Eucharistiee  promissionem  nobis  factam — Ita  Conc.  Alexand.,  Ephes.,  et 
Nicsen.  II.,  Tertull.,  Cyprian.,  Hilarius,  Ambros.,  August.,  Cyrillus  H.,  J. 
Chrysostomus 11-22 

Difficultatibus  Satisfit—lWis  quse  objiciuntur  ex  vv.  25-47.  duplex  est  so- 
lutio,  prout  quis  admittit  vel  negat  ibi  nonnisi  de  fide  in  Christum  sermo- 
nem  esse — in  bac  secunda  hypothesi  fides  non  est  cibus,  qui  promittitur,  et 
qui  vocatur  panis,  sed  fides  proponitur  ut  conditio  necessaria  ad  illum 
cibum,  qui  promittitur  salutariter  capiendum — Cliristus  dum  v.  57.  loquitur 
in  prsesenti  non  contradicit  ei  quod  dixerat  v.52.  in  futuro,  sed  solum  mira- 
bilis  illius  cibi  eff^ectus  declarat — Christus  per  Eucbaristiam  et  corporaliier, 
dum  species  incorruptse  permanent,  et  spiritualiter  per  gratiam  in  suscipi- 
entibus  manet — Item  de  ea  manducatione  loquitur,  quee  infallibiliter  confe- 
rat  vitam  seternam,  spectata  rei  natura,non  qugecumque  sit  subjecticonditio 
— Illa  Cbristi  verba  non  habebitis  vitam  in  vobis  non  significant  non  acquiretis 
vitam,  sed  non  retinebitis  vitam,  ac  proinde  eos  respiciunt,  qui  jam  regenerati 
fuerant — Capharnaitge  mentem  Cbristi  non  sunt  assecuti  quoad  modum  tan- 
tum  illius  manducatiouis :  hunc  sensum  Cliristum  correxisse  patet  ex  v.  64. — 
S.  Augustinus  et  alii  Patres  dum  verba  Christi  exponunt  sensu  metaphorico, 
sensum  proprium,  quem  alibi  diserte  asserunt,  non  excludunt  sed  suppo- 

nunt 32-32 

NoTA. — Conc.  Trid.  noluit  (\.eQ.ynxe  verba  Christi,  de  quibus  agitur,  intelligenda 
esse  sensu  proprio,  ne  damnaret  opinionem  quorumdam  catholicorum,  qui 
contrarium  sentiebant 32-33 
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Art.  Tcriiiis — Dc  insfiftfUone  JCne/iarisfHt' 

Inslitiitionem  P^iicharistise  referunt  Matthanis,  Marcus,  LucasctPHulnsin  Ep. 
ad  Cor. :  verba  iiistitutionis  intelligenda  essc  Bcnsu  obvio,  ct  proprio  dcfinivit 

Conc.  Trid.  contra  Sacranientarios  Novatores 33-35 

THESIS II —  Verba  institutionis  Eucharistice,  Matt.  xxvi.,  Marc.  xrv.,  Luc.  xxii., 
I.  ad  Cor.  xi.,  intdlir/enda  esse  sensu  proprio,  giM  ajfirmatur  corp^is  et  SdWjui- 
nem  Ghristi  vere  et  realiter  constitui  sub  sym,bolis  visif/ilifms,  apertismne  consAai, 
tiim  ex  ipsis  verbis  in  se  inspectis,  tum  ex  omnibus  aOjjunctis  rerum  ac  persorui- 
Tum 36 

Proh, — '[^ex  verhis  institutionis — Si  Christus  sensu  metaphorico,  et  non  proprio, 
dixisset  lioc  est  corpus  meum  etc.  inepta  simul  et  fallax  fuisset  ejus  locutio — 
a)  quia  intelligi  non  potuisset :  cum  panis  et  vinum  neque  ex  sese,  neque 
ex  usu  recepto,  neque  ex  speciali  et  nota  institutione,  ut  signum  corporis  et 
sanguinis  accipi  potuissent  — b)  Adhibetur  pronomen  /wc,  quod  non  potest 
determinate  panem  significare — Ergo  sensus  non  est :  "hic  panis  significat 
corpus  meum" — c)  Praedicatum  exprimitur  emphatice  cum  articulo  repetito ; 
sed  emphatica  repetitio  adhibetur  ad  excludendum  sensum  improprium — 
confirmatur  exemplo — rZ)  Idem  evincit  apposita  declaratio  "corpus  meum 
quod  pro  vobis  tradetur,"  quod  non  potest  aliter  intelligi  ac  de  vero  Christi 
corpore,  Patri  pro  salute  nostra  oblato— e)  Si  sensu  figurato  verba  Christi 
accipienda  essent,  hoc  esset,  vel  quia  Christus  non  potuit,  vel  quia  noluit 
suum  corpus  dare  realiter  ad  manducandum :  neutrum  dici  potest — 2)  ex 
adjunetis  nempe — a)  ex  promissione  facta — h)  ex  indole  Apostolorum — c)  ex 
eo  quod  sacramentum  instituebat,  et  testamentum  condebat — cZ)  ex  modo 
quo  refertur  institutio  a  quatuor  Scriptoribus  inspiratis.prsesertim  ab  Apo- 
stolo 3&-44 

Difficultafihns  Safisfif—Quod  Christus  accepit  fuit  panis,  et  corpus  suum 
successive  —  panis  quando  illum  e  mensa  accepit :  corpus  vero  absoluta 
prolatione  verborum — Pronomen  hoe  in  instanti  quo  pronuntiatur,  non 
demonstrat  determinate  neque.  panem,  neque  species  panis,  neque  corpus 
Christi,  sed  confuse  et  indetermiiiate  rem  aliquam,  seu  substantiam  sine 
determinatione  quoad  naturam,  videlicet  contentum  sub  his  speciebus — Quo- 
vis  modo  pronomen  hoc  sumatur  substantive  vel  adjective  nihil  refert ; 
sensus  erit  idem  —  Corpus  Christi  in  Eucharistia  frangitur  non  ratione 
sui,  sed  ratione  specierum,  vel  quia  distribuitur,  vel  quia  immolatm-  — 
Nullum  esse  argumentum,  quod  desumitur  ex  Gen.  xvn.  et  ex  Exod.  xn. 
constat— a)  quia  illa  loca  Christi  verbis  parallela  non  sunt— J)  quia  etiamsi 
in  illis  verbum  est  sequivaleret  verbo  significat,  ratio  signi  inteUigi  de  se 
poterat,  et  in  contextu  explicatur— c)  quia  revera  etiam  in  locis  objectis 
verbum  est  suam  retinet  significationem— Falsum  est  in  lingua  Aramsea, 
qua  Christus  loquebatur,  nullum  esse  vocabulum,  quod  respondeat  verbo 
latino  significat—Yox  calix  tropice  sumitur,  sed  tropus  hic,  quo  continens 
pro  contento  accipitur,  communis  est  et  notus  omnibus — Christus  jussit  ut 
in  sui  commemorationem  celebraretur  Eucharistia ;  sed  in  commemoratio- 
nem  sui  non  visibiliter  pragsentis— Verba  qufe  citantur  ex  Matth. :  "Non 
bibam  .  .  .  de  hoc  genimine  vitis"  etc.  vel  prolata  fuerunt  ante  consecratio- 
nem,  vel  si  post  eam  intelliguntur  de  specie  vini,  quaeremanet 44^54 
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ScHOLiON. — Catholici  Doctores  non  eoclem  modo  omnes  explicant  significa- 
tionem  pronominis  Iwc,  licet  omnes  realem  et  substantialem  Cliristi  prsesen- 
tiam  in  Eucharistia  agnoscant. — Sententia  S.  Bonaventurse  asserentis  per 
pronomen  lioc  significari  panem  in  corpus  convertendum,  et  Maldonati 
asserentis  per  pronomen  lioc  designari  ipsum  Christi  corpus,  paucis  notatis 
rejicitur  . . .- 54-56 

Art.  Quartiis — De  perpetua  Ecclesim  fide  circa  realeni  Christi 
jtriesentiani  iu  Eiicharistia, 

TRESIS  III. — Perpetua  Ecclesim  fides  circa  veram,  realem,  ac  suhstantialem  cor- 
poris  ac  sanguinis  Christi  prmentiam  in  EticJiaristia  luculenter  apparet,  1 — ex 
testimoniis  Patrum  trium  priorum  smculorum,  2. — ex  Pairibus  sequioris  mtatis, 
3. — ex  2JubUca  Hdei  professione  in  omnibus  Liturgiis  expressa,  4. — ex  ritu  susci- 
piendi  Eucharistiam,  5. — ex  miracuUs  in  veritatis  confirmationem  patratis,  6. — 
ex  prmcriptione 56 

Selecta  traditionis  documenta  afi^eruntur,  et  breviter  elucidantur  .....  56-78 
Di/ficultafibus  satisflt — Si  quando  Patres  vocant  Eucharistiam  signum, 
typum,  hoc  dicunt  —  vel  a)  ratione  specierum  —  vel  b)  ratione  corporis 
Christi  in  cruce  immolati  et  existentis  in  coelo — vel  c)  ratione  corporis  Chri- 
sti  mystici,  seu  Ecclesise — Item  cum  dicunt  corpus  et  sanguinem  Christi  in 
Euch.  esse  exemplaria  futurorum,  id  intelligebant  de  futura  gloria,  cujus 
Eucharistia  pignus  est — Aug.  et  Origenes,  supposita  vera  interpretatione 
verborum  Christi  in  sensu  proprio,  illa  interpretantur  etiam  mystice,  alter 
symbolicam  significationem  ad  uuitatem  fidelium  in  uno  eodemque  Christi 
corpore  mystico  ;  alter  vero  ad  Verbum  Dei  deflectens — Anastasius  Sinaita 
non  erravit  in  confessione  fidei  de  reali  Christi  pragsentia,  sed  in  ratione 
arguendi  contra  Incorrupticolas — Item  cum  Facundus  Herm.  dicit  panem 
esse  signuni  corporis  Christi,  hoc  intelligi  debet  non  de  mero  signo,  sed  de 
signo  conjuncto  cum  ipsa  re — Rabanus  Maurus,  Ratramnus,  aliiqui  impu- 
gnantes  Paschasium  Ratbertum,  substantialem  Domini  praesentiam  in  Eu- 
charistia  cum  eodem  profitebantur,  solum  inter  se  disputantes  quoad  statum, 
et  modum,  quo  Christi  corpus  in  mysterio  existeret :  eosdem  nonnisi  verbis 

hac  in  re  dissentire  ostendit  Lanfrancus 78-85 

Art.  Quiiitiis — De  Transsubstantiatioiie 

Notiones   Praeviae 

Transsubstantiationem  esse  fidei  dogma  definivit  Trid.  contra  Impanatores  et 
Consubstantiatores — Juxta  dogmaticam  Pii  VI.  Bullam  contra  Synodum 
Pistoriensem  latam  tria  ut  de  fide  hac  in  re  haberi  debent — a)  substantialis 
Chxisti  praesentia — b)  desitio  substantiae  panis  et  vini — c)  praesentia  Christi, 
et  panis  vinique  desitio  per  conversionem  totius  substantife  panis  in  corpus, 
et  vini  in  sanguinem  D.  IST.  J.  C. — haec  conversio  ab  Eccles.  Transsubstantio 
appellatur — hinc  ad  fidei  integritatem  non  sufflcit  duo  priora  profiteri,  ter- 
tio  relicto — Si  quis  rem  per  transsubstantiationem  significatam  admitteret, 
vocem  vero  respueret,  licet  haereticus,  teste  Suarez,  dici  non  posset,  ut  teme- 
rarius  tamen  et  scandalosus  haberi  deberet — Conversio  alia  est  accidentaUs 
alia  sfiibstantiaUs — hgectriplex  :  formalis,  materialis,  totalis  seu  transsubstan- 
tiatio — Licet  hsec  vox  adhibita  non  fuerit  ante  Berengarium,  tamen  sequiva- 
lentes  ei  formulae  apud  Patres  passim  reperiuntur — Ut  vere  unius  rei  in 
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aliam  conversio  fiat  rcquiritiir— «i  duplcx  lcrrniniis  \)(mi\\\\n  ( fm-moJAm-X 
totalix,  a  quo  et  ad  qnem)—b)  desitio  uniuH  torniini  ouin  ordinc;  ad  positionern 
alterius— c)  quid  commune  ideni  pernianenK  in  utror|iif;  termino S^-O^ 

THESIS  IV.— In  Augmtimmo  Sacramento  EvcJi.ariHti/p,  (JhriiftuH  fit  re^diter  et 
substantialiter  prmsens  per  conversionem  totius  HuhHtantim  panis  in  ejun  c/rrjmn, 
et  totius  substantim  vini  in  ejus  sanf/uirtem, ;  qum  conversuj  aflmira/nli«,  »inr/u- 
laris,  etfide  credenda,  aptissime  diaitur  transsubstantiatio 92 

Proh.  1.  ]), — Desitio  totius  substantife  panis  et  vini— ^a;  verbis  inMitntumiH 
et  quidem  ex  illis  sofos  (contra  ([uosdam  tlieologos  catliolicos  qiii  vixerunt 
ante  Conc.  Tr.) — Si  peracta  consecratione  remaneret  adhuc  suljstantia  panis, 
haec  in  verbis  a  Christo  prolatis,  demonstrari  deberet  per  pronomen  hoc : 
siquidem  juxta  communem  et  sincerum  lo(|uendi  modum  pronomen  Jujc 
designat  totam  substantiam  sub  speciebus  pr*sentem;  atfjui  falsa  tunc 
essent  verba  Christi :  quia  panis  non  est  corpvs:  Ergo— argumentum  evol- 
vitur  et  declaratur— Pronomen  Aocper  se  et  directe  non  designat  arjddentin 
-  sed  mbstantiixm,  atque  id  quod  fit  praesens  per  verba  formse  consecratoriae, 
quae  efBciunt  quod  significant — hinc  vera  est  propositio  li/)c  est  corpusmeum, 
licet  prseter  corpus  sint  ibi  tum  accidentia  panis,  tum  anima  et  sanguis 
Christi— Verba  institutionis,  etiamsi  supponeretur  hypostatica  unio  panis 
cum  Verbo  Dei  incarnato  (sive  hsec  unio  dicatur  facla  mediante  corpore, 
sive  immediate  in  ipsa  persona  Verbi)  essent  falsa :  non  enim  datur  com- 
municatio  idiomatum  in  abstracto,  neque  in  concreto  inter  tinam  naturam  et 
partem  alterius,  quod  haberetur  in  illa  propositione  "hic  panis  est  corpus 
Christi" — Confirmatur — a)  ex  verbis  adjunctis  quod  pro  vobis  tradetur,  cum 
panis  dici  non  possit  pro  nobis  traditus— 5)ex  variis  incommodis,  quae  inde 
consequuntur — Prob.  2.  p.  vi  verborum  fieri  transsubstantiatio  — quia  verba 
a  Christo  prolata  dum  significant  corpus  Christi  constitutum  sub  speciebus 
panis,  vi  sua  negant  esse  panem  sub  illis  speciebus ;  et  reapse  sic  efficiunt 
corpus  Christi  esse  sub  illis  speciebus  ut,  visua,  eadem  verba  exigant  desitio- 
nempanissubiisdemspeciebus— Atqui  hoc  importat  transsubstantiationem 
— Ergo — Idem  evincitur  ex  Ecclesise  Traditione  quae  constat  ex  universali 
fide,  quamEccles.  profitebatur  antetempus  Novatorum — praeclara  qua?dam 
testimonia  a  ssec.  XV.,  retrbgrado  cursu,  ad  ipsam  Ecclesi*  originem  refe- 
runtur  et  elucidantur 92-103 

jyiffieiiltafibus  Safisfit—Qnando  Christus  dicebat  "Ego  sum  panis"'— Xon 
loquebatur  de  pane  triticeo,  sed  de  pane  civUsti :  quare  nulla  mutatione  opus 
erat  ut  illa  locutio  vera  esset — item  illa  locutio  "Verbum  caro  factum  esf' 
nullam  importat  conversionem,  quia  in  Verbo,  quod  est  propositionis  sub- 
jectum,  qusecumque  mutatio  repugnat :  aliter  vero  res  se  habet  in  proposi- 
tione  "hoc  est  corpus  meum" — Patres  dicunt  Eucharistiam  ideo  non  esse 
panem  simplicem,  vel  communem,  qnia  non  est  in  Eucharistia  panis  triti- 
ceus,  sed  corpus  Christi,  quod  est  panis  vita — cum  vero  asserunt  esse  in 
Eucharistia  materiam,  vel  remanere  natnram  aut  s^ibstajitiam  panis,  per 
haec  intelligunt  accidentia,  qufe  remanent  seu  proprietates,  qualitatesque 
naturales,  ut  ex  eorum  scriptis  desumitur — Rupertum  Abbatem  contra 
dogma  transsubstantiationis  errasse  cum  Card.  Bellarmino  nonnulli  pu- 
tant ;  alii,  inter  quos  Suarez,  ab  errore  eum  vindicant ;  et  quidem,  ut  videtur, 
merito 103-109 
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ScHOLiON  I. — Ex  dictis  refutantur  quorumdam  paucorum  tum  antiquorum 
tum  recentiorum  errores  in  re  praesenti :  non  enim  defuerunt,  qui  assererent 
in  Eucharistia  vel  manere  materiam  panis,  desinente  forma  panis  substan- 
tiali — vel  manere  fo7'7nam  Jianc  panis,  desinente  panis  materia — vel  manere 
totam  naturam  panis,  sed  non  substantiam  ;  quia  panis  in  corpore  Christi  esse 
incipit,  et  ab  eo  sustentatur -. 109-111 

ScHOLiON  II. — De  panis  desitione,  et  de  corporis  Christi  replicatione  pauca 
notantur — Qugestio  utrum  peracta  consecratione  panis  annihiletur  est  quse- 
stio  de  nomine :  constat  enim  illum  omnino  d^esinere  esse — melius  tamen  est 
ab  illa  locutione  abstinere — Circa  naturam  transsubstantiationis  quidam 
theologi  putaverunt  eam  in  suo  conceptu  formali  consistere  in  relatione 
extrinseca,  et  solius  rationis — hsec  sententiaimmeritotribuiturVasquesio — 
et  videtur  damnata  per  Bullam  "Auctorem  fidei" — Sententiae  hac  de  re 
probabiles  enumerantur — Quidam  tenent  corpus  Christi  fieri  praesens  sub 
speciebus  per  actionem  adductivam,  alii  per  actionem  constitutivam,  alii  tan- 
dem  per  actionem  reprodtictivam,  seu  per  quasi  reproductionem  Christi  cor- 
poris — heec  probabilior  et  tenenda  videtur 111-118 

Art.  Sextiis — De  objectiva  realitcite  sjiecierum 

In  Eucharistia  remanere  species  panis  et  vini  ex  sensuum  testimonio  constat 
— illas  esse  aliquid  reale,  quod  peracta  consecratione  maneat  ex  divina  vir- 
tute  sine  subjecto,  ut  nobis  certum  vindicamus  contra  recentiores  quosdam 
theologos 119 

THESI8  V. — In  Eucharistia  species  sacramentales  panis  et  vini,  objectivam  haben- 
tes  realitatem,  manent  sine  subjecto -. 120 

Prob. —  1)  Ex  Patribus,  qui  —  a)  species  sensibiles  appellant  vel  rem  mate- 
rialem,  vel  rem  sensibilem — b)  distinguunt  sacramentum  vel  signum  corporis 
Christi,  ab  eodem  corpore  sxib  illo  signo  realiter  contento — c)  ostendebant  et 
declarabant  contra  Monophysitas  realitatem  hnmanm  naturce,  quse  absque 
sui  mutatione  manet  cum  divinitate  unita  in  una  persona  Verbi  Dei,  ex 
realitate  quantitatis  et  qualitatum  panis  et  vini  in  Euch.,  qu£e  facta  conver- 
sione  substantiarum,  manent  sine  mutatione,  tamquam  unius  sacramenti 
pars  sensibilis  cum  parte  non  sensibili — his  accedunt  perspicua  qusedam 
Patrum  testimonia,  praesertim  post  exortam  haeresim  Berengarii — 2)  Ex 
unanimi  consensu  omnium  Scholasticorum — 3)  Ex  Decreto  Conc.  Con- 
stantiensis  a  Martino  V.  approbati,  a  quo  damnatus  fuit  hic  articulus  Wi- 
cleffl  "accidentia  panis  non  manent  sine  subjecto  in  eodem  (altaris)  sacra- 
mento" — Evolvitur  hoc  argumentum,  et  qu^dam  historice  notantur — Fru- 
stra  hac  in  re  testimonium  Aliacensis  invocatur — Idem  evincitur — 4)  Ex 
can.  2.  sess.  13.  Conc.  Trid.,  quod  definivit  in  Euch.  fieri  conversionem 
totius  substantise  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem,  manentibus  dumtaxat 
speciebus  panis  et  vini — Concilium  nomine  sjjecierum  intelligere  species 
objective  reales  patet  quia  illavox  tempore  Concilii,  et  in  contextu  canonis, 
in  oppositione  ad  panis  et  vini  substantiam,  nonnisi  hoc  significabat — Opti- 
me  Conc.  adhibuit  vocem  speciei,  qu£e  designat  accidens  cum  relatione  ad 
nostram  perceptionem — Hanc  esse  mentem  Conc.  Trident.  ex  Catechismo 
ejusdem  Conc.  evidenter  ostenditur — Confirmatur — 5)  Ex  rationibus  theo- 
logicis  desumptis — a)  ex  verbis  Christi  "hoc  est  corpus  meum"  quae  requi- 
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runt  ut  pronomen  Ihoo  individuum  sensibile  designet — h)  quia  secus  Euch. 
non  esset  sacriimontuiu,  eum  non  esset  Hignum  Hoiisibile — Si  qnalitates  sen- 
sibiles  (objecta  propria  sonsuum)  realiter  existunt,  sensus  non  falluntur— 
Adversarios  in  re  prsesenti  erronea  ratiocinandi  methodo  procedere,  et 
inniti  ad  suam  sententiam  defendendam  fiindamento  pessimo  paucis  evin- 
citur — Patres,  qui  non  minus  philosophi  summi  fiierunt  quam  theologi, 
accidentia  realia  a  substautiis  realiter  distincta  admisisse  varia  testimonia 
ex  eorum  scriptis  desumpta  ostendunt 120-136 

Difflcultatibus  Satisjit — De  natura  accidentis  est  ut  aptitudiru>rn  inha;rendi 
in  alio  habeat,  sed  non  necessario  ut  in  eo  aetu  inlia;reat — hoc  optime  decla- 
rat  Bellarminus — Si  consideratur  subjectum  immediatam  inhsesionis,  et  non 
subjectum  ultimum  probabilius  dici  potest  solam  quantitatem  manere  sine 
subjecto,  et  cetera  in  ea  existere,  et  ab  ea  veluti  sustentari — Accidenlia 
eucharistica  jnanent  supernaturaliter  in  eo  esse  quod  habebant,  substantia 
panis  et  vini  existente ;  hinc  ut  concludit  S.  Thomas  remanent  in  suo  ayere 
— hinc  etiam  declaratur  quomodo  species  sacramentales  corrumpi  possint, 
et  quandonam  maneat  vel  desinat  esse  Christus  sub  illis  speciebus,  quae 
corrumpuntur — Quoad  modum,  quo  species  sacramentales  in  substantiam 
corporis  humani  convertantur  per  nutritionem,  duse  sunt  probabiles  solu- 
tiones — quidam  dicunt  in  ipso  instanti  corruptionis  specierum  maUriam 
panis  et  vini  a  Deo  creari — alii  tenent  quantitatem  dimensivam  panis  et 
vini  a^cipere  miraculose  mm  et  pi-oprietatem  siibstantice,  et  ideo  posse  transire 

in  substantiam  et  dimensionem 180-142 

NoTA. — Quanti  in  qu^stione  prajsenti  facienda  sit  doctrina  S.  Thomaeostendit 
stupendum  quoddam  prodigium,  quod  in  ejus  vita  ab  historicis  narratur. 

142-144 

Art.  iSeplimus — De  modo  quo  Christus  est  sub  speciebus  siici'a- 

meutalibus 

Ex  Conc.  Trid.  de  fide  est  Christum  totum  esse — a)  sub  unaquaque  specie  in 

sacramento — b)  sub  qualibet  specierum  parte,  saltem  facta  partium  separa- 

tione — Totum  contineri  etiam  ante  factam  partium  separationem  ut  omnino 

certum  defenditur 144 

THESIS  VI. — Ghristus  in  EucharisticB  sacramsnto  sub  unaquaque  spede,  et  mb 
singulis  eujusque  speciei  partibus  totus  continetur,  non  modo  separatione  par- 
tium  facta,  sed  etiam  ante  separationem 144 

Prob.  1.  j). — a)  Ex  Evang.  Joannis  "Qui  manducat  me  et  ipse  vivet  propter 
me :"  illud  me  totum  Christum  significat — b)  ex  verbis  consecrationis,  "hoc 
est  corpus  meum"  vi  quorum  eflacitur  prgesens  Christi  corpus,  quod  nunc 
est  pars  inseparabilis  totius  Christi — Illud  vi  verborum  fit  pra?seus  in  sacra- 
mento  sub  speciebus,  quod  per  verba  consecrationis  expresse  signlficatur  : 
alia,  quse  Christum  constituunt,  prjesentia  sunt  vi  naturnUs  connexionis  et 
concomitantim — hinc  terminus  m  mrborum  significatus,  non  est  totus  ille,  qui 
prassens  adest  et  demonstratvr  peracta  consecratione — c)  confirmatur  ex 
Traditione,  quag  hac  de  re  apertissima  est — Prob.  2.  p. — a)  quia  Christus 
consecratas  species  divisit  Apostolis — hoc  saltem  de  calice  evidens  est— 
unumquemque  vero  discipulorum  subilla  speciei  vini  parte  sumpsisse  totum 
Christum  indubium  est — b)  quia  hsec  semper  fuit  Ecclesife  praxis,  juxta 
quam  frangi  solet  hostia  ad  communicandos  fideles — c)  quia  Christus  tam- 
diu  sub  speciebus  consecratis  manet,  quamdiu  sub  iisdem  substantia  panis 
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conservari  posset,  lisec  autem,  facta  divisione,  servaretur,  si  transsubstan- 
tiatio  non  fieret — Prob.  3.  p. — a)  ex  Conc.  Trid.  quod  simpliciter  et  sine 
restrictione  docet :  Cliristum  totum  esse  sub  speciebus  panis  et  vini,  et  sub 
quavis  speciei  parte — hanc  fuisse  mentem  Conc.  ostendit  Pallavicinus — b) 
quia  vi  consecrationis  ubi  est  substantia  panis  ibi  est  corpus  Christi — atqui 
sub  quavis  speciei  parte  continua  ante  consecrationem  est  substantia  panis 
— Ergo — c)  quia  si  praesens  adest  Cliristus  sub  speciebus  sacramentalibus  in 
partibus  divisis,  debuit  adesse  sub  singulis  specierum  partibus  antequam 
divisse  fuerhit 144-149 

Modus  quo  Christus  prsesens  est  sub  speciebus  eucharisticis  uberius  ac  peni- 
tius  declaratur — 1.  Gorpus  Ghristi  in  EucJiaristia  existii  cum  quantitate  sua 
— 2  Quantita^  corparis  Ghrisli  in  sacramento  altaris  esi  quidem,  juxta  ea  quce 
nuper  diximus,  extensiva  partium  in  ordine  ad  se,  ita  ut,  ex.  gr.  caput  conti- 
nuetur  collo,  et  collo  tnediante  pectori  ;  sed  non  est  extensiva  partium  in  oi^diTie 
ad  locum,  ac  proinde  ad  dimensiones  seu  quantitates  specierum  sub  quibus  est. 
— 3.  Gorpus  Ghristi  sub  speciebus  sacramentalibus  non  est  eodem  pi^orsus  modo, 
quo  sub  illis  erat  substantia  panis  aut  vini  ante  consecrationem. — 4.  Si  Ghristus 
comparatur  ad  locum  in  quo  species  sacramentales  sunt,  potest  quodammodo 
dici  esse  in  loco,  idest  secundum  quod  prcesens  est  realiter  ubi  sunt  species  conse- 
cratm  :  sed  non  potest  dici  proprie  locatus  sive  circumscriptive,  sive  definitive  ; 
et  dici  dekei  esse  in  Eucharisiia  sacramenialiter. — 5.  Non  daiur  vera  unio  et 
compositio  physica  corporis  et  sanguinis  Ghristi  cum  speciebus  sacramentalibus, 
ex  qua  resultet  unum  compositum  physicum,  tamquam  ex  duabu^  partibus  com- 
ponentibus. — 6.  Gonjunctio  igitur  inter  species  et  corpus  Ghristi  est  appellanda 
sacramentalis. — 7.  Ornnes  fatentur,  et  de  se  patei,  Ghristum  in  Euchanstia 
luibere  omnes  actus  immane^iies,  qui  a  serisibus  non  j^cndent,  et  in  anima  ejus 
omnes  esse  tliesauros  beatificce  visionis  et  scientice  infusce : — insiiper  propter  iden- 
titaiern  humanitatis  inesse  animcK  Ghristi  omnes  perceptiones,  quas  Itabei  Ghri- 
stxis  alibi  ex  sensuum  exerciiio 149-155 

Art.  Oclaviis— X>e  objectlonlhas  adversus  JEucharistice  tnyste- 

rlmti  edo  ratione  petitis 
Implicat  idem  corpus  esse  simul  in  pluribus  locis  naturaliier,  non  vero  super- 
naturaliter,  preesertim  si  in  uno  loco  sit  circumscriptive,  et  in  aliis  sacramen- 
taliter :  id  de  corpore  Christi  in  Eucharistia  dici  debet — neque  ideo  esset 
illud  corpus  a  se  distans  secundum  entitatem  ;  sed  solum  secundum  diver- 
sum  modum  existendi  in  locis  inter  se  distantibus — Nihil  potest  simul 
existere  iu  pluribus  temporibus,  quia  diversa  tempora  simul  esse  non  pos- 
sunt :  htec  autem  ratio  non  valet  si  agatur  de  pluribus  locis — Species,  simpli- 
citer  manducantur,  et  desinunt  esse  corpus  vero  Cliristi  ratioue  specierum : 
hinc  nulla  contradictio  in  hoc  quod  ratione  illarum  Chi"istus  desinat  esse 
sub  his,  et  non  sub  aliis — Corpus  Christi  in  Eucharistia  est  sine  quantitate 
quoad  secundarium  ejus  effectum,  qui  est  exteusio  partium  in  ordine  ad  locum, 
uon  vero  quoad  pi'irnarium  ejus  etfectum,  qui  est  coordinatio  partium  iu 
ordine  ad  se — hiuc  Christi  corpus  in  Eucharistia  figuram  habere  negari  non 
potest — Item  quia  corpus  potest  privari  partibus  localiter  extensis,  potest 
esse  iD  loco  inextensive,  et  indivisibiliter :  contrarium  vero  csse  non  potest 
de  s]nritu,  qui  partes  uec  habet,  nec  habere  potest — Aliis  difficultatibus  in 
hujus  primae  partis  decursu  satisfactum  est 155-158 
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PARS  SIXI  i\I>yi 

DE  EUCIIARISTIA  PROUT  EST  SACJRAMENTUM 

Art.  Priiims — T>f  nfitura  sfirramc^iti  fJticJiaristia' 

Eucliaristiam  esse  vere  et  proprie  sacram(:ntum  ex  jam  disputatis  colligitur — 
Item  esse  unum  sacramentum  in  aiiede  atmaa  communis  sentcntia  contra 
paucos  antiquiorcs  afflrmat :  idque  docet  Catecliismus  Conc.  Trid. — Utruui 
et  quomodo  unum  dici  possit  numerice  controvertitur — prseffjrenda  videtur 
sententia  docens :  unitatem  numericam  bujus  sacramenti  repetendam  esse 
ex  morali  conjunctione  specierum,  ct  earum  ad  unam  refectionem  spiritualem 
ordinatione — Constitutiva  intrinseca,  seu  essentiam  sacramenti  Eucharistiai 
mfacto  esse  in  solis  speciebus  ut  consecratis  consistere,  aperte  statuit  Cate- 
cliismus  Conc.  Trid. — liinc  forma  determinativa  specierum  ad  esse  sacra- 
menti  est  consecratio  moraliter  permanens;  et  species  prout  dicunt  ordinem 
ad  corpus  et  sanguincm  Christi  ut  ad  significata  sunt  materia — hoc  tum  ex 
Patribus,  tum  ex  Conc.  Trid.  evincitur — Hoc  sacramentum  non  in  usu  tan- 
tum  consistere,  sed  in  re  permanente,  contra  Lutheranos,  et  alios  ul  fidei 
dogma  Tridentina  Syuodus  definivit 159-163 

THESIS  VII. — Peracta  consecratione,  Ghrisius  in  Euclia/ristim  sacramento  pr(B- 
sens  est  non  in  usu  tantum  dum  sumitur,  sed  ante  et  post,  donec  species  conse- 
cratce  co7'rum2}antur  ; — liinc,  etiam  extra  siimptionem,  Ch7-istus  adarari  debet 
in  Eucharistia  cultu  latrice 163 

Proh.  1.  p. — a)  ex  verbis  institutionis,  qu£e  vi  sua  efflciunt  conversioncm 
panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi :  Ergo  Christus  statim  ac  pro- 
lata  sunt  illa  verba  pr^sens  adest  siib  illis  speciebus,  ideoque  ante  usum  et 
independenter  a  sumptione — b)  ex  Patrum  testimoniis — c)  ex  praxi  Ecclesije 
antiquissima  defereudi  Eucharistiam  ex  uno  ad  alium  locum,  et  illam  reve- 
renter  servandi — d)  ex  antiquissima,  prajsertim  in  Ecclesia  Graeca,  disciphna 
celebrandi  Missam  prcminctijicatorum — e)  ex  rationibus  tlieologicis  petitis 
tum  ex  natura  cibi,  tum  ex  eo  quod  Eucharistia  sit  verum  sacrificium — 
P7'ob.  2.  p. — Prjesertim  cx  Patrum  testimoniis :  ita  hoc  aperte  docent  Cyril- 
lus  H.,  August.,  Gregorius  Naz.,  Ambrosius,  J.  Chrysost.  et  alii — His  acce- 
dunt  Liturgise 163-169 

Diffl cultatibus  Satislit — Qua3  contra  primam  partem  ex  auctoritate  obji- 
ciuntur  vel  ex  spuriis  documentis  desumuntur,  vel  potius  veritatem,  quam 
tuemur  confirmant — Item  nihil  probant  rationes  desumptce — a)  ex  eo  quod 
finis  Eucliaristise  sit  usus,  cum  Eucharistia  servetur  ut  sumatur,  et  hic  finis 
sit  omnino  extrinsecus — b)  ex  eo  quod  Eucharistla  uon  sit  signum  gratia? 
sanctificantis  nisi  in  usu :  cum  etiam  extra  usum  sit  verus  cibus  spiritualis, 
et  non  sit  de  essentia  sacramentorum  ut  gratiam,  quam  significant  semper 
in  actu  secundo  conferant — Objectiones  qute  moventur  contra  cultum  Eu- 

cliaristise  debitum  nulllus  esse  momeuti  ostenditur 169-173 

ScHOLTON. — Adoratio  non  ad  species  terminatur,  sed  ad  corpus  et  sanguinem 
Christi ;  in  species  vero,  ex  adoratioue  Christo  adhibita,  veTieratio  qujedam 

debita  derivatur 173-174 

E 
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Arl.   SecuiKliis— l>e  prifna  .sacrameiiti  Eucharistiw  materia 

remofa 

Materia  remota  EiicharistiEe  duplex  est  panis  nempe  et  vinum — hic  de  prima 
agitur — solum  panem  triticeum  esse  suflQcientem  ad  valide  hoc  sacramentum 
conficiendum  constat — a)  ex  praxi  EcclesiEe  tum  Latinge  tum  Graecse — h)  ex 
Conc.  Florent. — c)  ex  Miss.  Romano — Nullum  confici  sacramentura  in  pane 
triticeo  azymo^  sed  fermentatum  requiri  tenent  Grteci — contra  hos  ut  defide 

certa,  sequens  thesis  statuitur 174-175 

THES18  VIII. — Panis  triticeus,  sive  azymus  sit,  sive  fermentatns,  ad  conficiendum 
Eucliaristice  sacrariientum  est  materia  valida 175 

Proh. — 1)  Exemplo  Christi  qui  in  azymo  consecravit:  instituit  enim  Eu- 
charistiam  in  primo  die  azymorum,  qua  die  ex  legis  praecepto,  nonnisi  azy- 
mis  uti  iicebat — Hoc  idem  argumentum  urget  S.  Leo  IX. — 2)  ex  definitione 
Conc.  Florent.  ab  ipsis  Grscis  subscripta,  in  qua  corpus  Christi  veraciter 
confici  in  pane  azymo  statuitur — 3)  ex  confessione  fidei  a  Micliaele  Pal. 
Greg.  X.  oblata — 4)  ex  praxi  Ecclesiae  Occidentalis,  quajatempore  remotis- 
simo ;  immo  probabilius  ab  initio  adhibuit  panem  azymum  ad  Eucharistiam 
conficiendam :  quod  constat  — a)  ex  Conc.  Constant.  III. — b)  ex  testimonio 
Alcuini,  Rabani  Mauri,  Algeri,  qui  aflirmant :  Ecclesiam  a  lyrimordio  sxio 
ex  traditione  Principum  Ecclesim  in  azymis  celebrasse — Idem  confirmatur 
ex  responsione  Humberti  Cardinalis  adversus  Nicetam  Pectoratum ;  immo 
ex  ipsa  declaratione  Nicetae — prsesertim  ex  eo  quod  panis  azymus  dici  non 
possit  iu  Ecclesia  Latina  fermentato  subrogatus  vel  ex  lege  Ecclesiastica, 
— vel  ex  communi  Eccles.  consensu — vel  ex  consuetudine  sensim  introdu- 
ducta  et  approbata — tandem — 5)  ex  ratione  theoiogica :  etenim  non  solum 
fermentatus  sed  etiam  azymus  est  vere  panis 175-180 

IMJficultatibus  Satis/it — Etiamsi  Christus  celebrationem  Paschae  uuo  die 
anticipasset,  uullum  argumentum  contra  thesim  haberetur:  ritus  enim 
agnum  paschalem  manducandi,  quem  Christum  servasse  admitti  debel, 
panem  azymum  requirebat — Evang.  Joann.  ab  aliis  Evangelistis  non  dis- 
sentit:  hi  enim  de  die  legali  loquuntur,  ille  vero  de  d;ie  naturali — Nomine 
Paschm  non  solum  agni  paschales  appellabantur,  sed  etiam  victima^  pacificBe 
per  septem  azymorum  dies  caedi  solitaj — Patres  panem  ex  quo  Eucharistia 
conficiebatur  communem  et  usitatum  appellabant  non  per  oppositionem  ad 
panem  azymum,  sed  ad  panem  consecratum — Fideles,  primis  Ecclesite  ssecu- 
lis  (si  de  oblatione  sermosit  quse  tempore  oflertorii  fiebat)pauem  fermenta- 
tum  ofi^erre,  non  vero  azymum  nulla  ratione  ostendi  potest — Eucharistia 
quandoque/er7«ere^MWi  appellabatur  vel  mystica  significatione,  vel  quia  hoc 
nomine  illa  profanis  celabatur — Non  omnes  C83remonia3  in  usu  tempore  legis 
abolitse  fuerunt ;  sed  illee,  qute  cum  christiana  professione  consistere  non 
poterant — Azyma  fuerunt  simul  doloris  et  Igetitise  signa ;  quod  optime  Eu- 
charistiaj  convenit 180-185 

ScHOLiON. — Consuetudo  consecrandi  in  azymis  rationabilior  et  couvenientior 
videtur  illa,  juxta  quam  in  fermentato  consecratur 185 

Arl,    Tertiiis — L>e  secuuda  sacraiuenti   EuclKiristia^  materia 

reiuota 

Vinum  de  vite  esse  secundam  materiam  hujus  sacramenti  apud  omues  constat 
—  Erraveruut  hac   in  re  Ebionitse,  Eucratitae,  Manicheei,  et  nonnulli  in 
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Africii  calliolici,  (iiii  iii  sacrificio  aiiuam  ofl(;robarit — Itcrn  ah  »;clr;BiH  darn- 
nati  fiicrunt  (lui  lactc,  vcl  uvis  intcgris  uteljantur— Vinum  pururn  Hinc 
aqua  esse  consecraudum  affirmant  Armeni  —  Protestantes  vero  tenent  Iick; 

esse  (luid  omnino  indifferens ISS-l^O 

TlIESIt"^  IX.—Mtotoria  necensaria,  in  %acramento  EixcluiriHtvK,  jrro  mcun/J/i  r//(iMr 
cratione,  est  vinum  de  vite  ;  aqua  tamen  in  modica  quantitate  vino  mvicenda 
est,  non  de  necessitate  sacramenti,  v^que  prrpxepti  dimni,  sed  tardum  ecdeida- 
stici 186 

Pi'ob. — Prima  pars  ex  hucusque  dictis  constat,  ideo — Pro/j.  2.  p. — a)  quia 
Christus  dum  Eucharistiam  instituit,  aqua  vinum  tcmpcravit :  ita  ex  tradi- 
tione — b)  quia  ha3C  scmper  fuit  Ecclesise  praxis,  ut  modicum  aquae  vino  in 
Missa  pro  sccunda  consecratione  admiscerctur ;  ita  tcstantur  Justinus,  Ira;- 
neus,  Cyprianus  et  alii — c)  quia  id  Concilia  prtescripserunt — Prob.  o.  p.  ad- 
mixtionem  acjUie  non  esse  de  necessitate  sacramenti  constat  tum  negative, 
quia  nulluni  fundamentura  extat  in  revelatione  ;  tum  positive,  quia  Missale 
Rom.  expresse  contrarium  tradit 186-188 

Dijpruffafibtfs  .safi.^ifif — S.  Cyprianus  in  ep.  63.  dicens  aquam  esse  ne- 
cessariam  in  sacrificio,  vel  loquitur  de  necessitate  prcBcepti,  vel  de  necessitate 
ad  mysticain  significationem :  in  tota  autem  illa  epistola  necessitatem  viiii 
urget  contra  quosdam,  qui  illo  non  utebantur — Ad  sacrificium  Missae  non 
requiri  necessario  ut  singulag  passionis  Dominicse  circumstantiae  reprsesen- 
teutur  per  se  patet 188-189 

NoTA  1. — Innocentium  VIII.  Norvegis  concessisse  ut  absque  vino  consecra^ 
rent  commentitium  est 189-190 

NoTA  2. — Aquam  vino  mixtam  converti  per  consecrationem  in  Christi  san- 

guinem  communiter  theologi,  uti  certum  tradunt 190-191 

Art.  Quartus — De  formu  sacramenti  Eiichxirisfi^c 

Christum  in  ultima  coena  verba  adhibuisse  quae  nunc  in  Missa  adhibentur  ita 
certum  est,  ut  contrarium  sine  temeritate  defendi  non  possit — Utrum  hsc 
sola  verba  hoc  est  corptis  meitm,  hic  est  sanguis  meiis  suflBciant  disputatur — 
alii  requirunt  prqpes  quas  apud  Latinos  prfecedunt,  apud  Grsecos  vero  sub- 
sequuntur  verba  Christi — alii  requirunt  pro  consecratione  panis,  verba  quae 
immediate  ante  Christi  verba  proferuntur — alii  contendunt  pro  consecra- 

tione  calicis  adjungenda  esse  sequentia  '■'■Novi  et  ceterni,"  etc 191-193 

THESIS  X. — Ghristus  Dominus,  in  ultima  coena,  panem  et  vinum  consecravit  his 
verbis :  "Hoc  est  corpus  meum,  hic  est  sanguis  meus^''  {vd  '^hic  est  calix  sanguinis 
mei") : — et  hm  sola  requiruntur  ac  sufficiunt,  ut  forma,  ad  Ev/iharistim  sacror- 
mentum  conficiendum 193 

JProb.  1.  p. — a)  ex  disertis  Patrum  testimoniis,  quorum  qusedara  referuntur 
ex  Tertulliano,  J.  Chrysostorao,  etc. — b)  ex  auctoritate  Ecclesiae,  ut  constat 
ex  canone  Missae — c)  ex  Concilio  Trid.  quod  licet  rera  non  definiverit,  eara 
tamen  perspicuis  verbis  tradit — d)  ex  ratione  theologica  desumpta  ex  eo 
quod  Christus  exemplum  dedit  et  pr^ceptum  ut  sacerdotes  facerent  in  Missa 
quod  ipse  prior  fecerat  in  ultima  coena  —Prob.  2.  p.—a)  ex  vi  verborum,  per 
illa  enira  solum  realiter  praesens  fit  corpus  Christi  sub  speciebus — confirma- 
tur  ex  doctrina  Conc.  Trident.— Quod  minister  loquatur  in  persona  Christi 
non  ex  verbis  pendet.  sed  ex  rainistri  intentione — b)  ex  auctoritate  Patrum 
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— c)  ex  Conc.  Florentino,  juxta  quod  forma  hujus  sacramenti  sunt  verba 
quaB  convertunt  substantiam  panis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi 
— d)  ex  ipsa  confessione  Grsecorum  in  eodem  Concilio  emissa ;  et  ex  decla- 
ratione  a  Bessarione  facta ;  demum — e)  ex  praxi  utriusque  Ecclesiae  quae 

hucusque  dicta  sunt  confirmantur 193-201 

Difficultatibus  Satisfit — Benedictio  panis  a  Christo  facta  efflcax  fuit  non 
quidem  immediate,  per  se  solam,  et  sine  verbis ;  sed  mediate  ac  per  verba, 
quibus  vim  et  efflcaciam  impetravit — verba  illa  Marci  xiv. :  ''■Biberunt  ex  iUo 
omnes'''  dicta  fuisse  per  anticipationem  ostendit  S.  Aug. — In  Emmaus  Chri- 
stum  consecrasse  sine  verbis  gratuito  asseritur ;  atque  ex  hocimmerito  infer- 
tur  eum  ita  etiam  fecisse  in  ultima  coena — Ideo  PP.  aliquando  dicunt  Euch. 
inwcatiom  et  oratione  perfici — a)  quia  ex  instituto  EcclesiaB  preces  in  con- 
secratione  semper  adhibentur — b)  quia  ipsa  Christi  verba  appellant  invoca- 
tionem,  et  merito  quidem,  quia  illis  perficitur  sacrificium — Eo  ipso  quod  vi 
verborum  ponitur  sanguis  a  corpore  separatus  sufflcienter  ut  effusus  signi- 
ficatur — nec  requiritur  illa  additio  Novi  et  (eterni  testamenti,  cum  hoc  non  sit 
praedicatum  essentiale,  sed  accidentale :  non  enim  significat  transsubstan- 
tiationem 201-203 

ScHOLiON  1. — Verba  consecrationis  a  sacerdote  proferri  Jdstorice  simul  et  as- 
sertive  ex  dictis  facile  ostenditur 203 

ScHOLioN  2. — S.  Thomam,  sententiam,  quam  defendimus,  approbasse  varia 

ejusdem  Doctoris  testimonia  evincunt 204-206 

Art.  Quiiitii!^ — De  ininistro  sacramenti  JEucJmristim 

Minister  Eucharistiae  duplex  est :  confectionis,  solus  Sacerdos — ita  de  fide  ex 
Conc.  Later.  IV. — dispensationis,  Sacerdos  ut  minister  ordinarius,  Diaconus 

ut  minister  extraordinarius 206-207 

THESIS  XI. — Soli  sacerdotes  EucTiaristice  conficiendoe  ministri  sunt,  ejvsdemque 
dispensendm  ministri  jure  ordinario  :  ministri  vero  extraordinarii  in  Euchari- 
sti<B  dispensatione  sunt  Diaconi 207 

Proh.  1.  p. — Christus  solis  Apostolis,  et  eorum  in  sacerdotio  successoribus 
potestatem  illam  contulit — ita,  teste  Tridentino,  Ecclesia  semper  intellexit 
Christi  verba  ^'^Iioc  facite  in  mearn  commemorationem :  quod  patot — a)  ex  Pa- 
tribus — b)  ex  ordinationibus  ministrorum  Ecclesiae — c)  ex  praxi  Ecclesiae 
— d)  ex  Conciliorum  definitionibus — Prob.  2.  p. — a)  quoad  sacerdotes :  hi 
enim  acceperunt  potestatem  faciendi  quod  Christus  in  coena  fecit — Christiis 
autem  Eucharistiam  distribuit — Quoad  Diaconos  constat  ex  praxi  Ecclesiae, 
quam  aperta  Patrum  testimonia  ostendunt 207-212 

Uifficultatihus  Satisfif — Illa  verba  "hoc  facite  in  meam  commemoratio- 
nem"  primario  sacerdotes  respiciunt,  ad  ceteros  vero  fideles  pertinent,  qua- 
tenus  in  eis  includitur  prseceptum  accipiendi,  et  edendi  Eucharistiam — hinc 
Christi  memoriam  recolunt  lii  sumendo  dumtaxat :  ilii  consecrando  et  sti- 
mendo — Fideles  in  Script.  nonnisi  lato  sensu,  nempe  prout  Deo  sacrificium 
laudis  oflferunt,  sacerdotes  vocantur — Tertullianus  in  libro,  quem  cum  esset 
hsereticus  conscripsit,  laicos  vocat  sacerdotes  non  proprie  et  formaliter,  sed 
solum  remote,  et  aptittidinaliter,  quatenus  juxta  ipsum  ad  sacerdotium  ad- 
mitti  illi  soli  possent,  qui  a  se  impedimentum  bigamiae  arcerent — Canones 
Conc.  Arelatensis  I.,  et  Ancyrani  vel  de  Eucharistise  consecratione  intelli- 
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guntur  et  confinnant  theHini,  vel  de  ejuH  diBfxiriKJitione,  et  nf>n  ff«;iunt  ad 
rem — S.  Ambrosius  dicens  Xystum  eommisisse  Ijaurentio  Dia(;ono  Ban^ui- 
nis  Domini  comecrationem  non  de  actu  consecrandi  loquitur,  sed  de  crjn»e- 
crati  sanguinis  distributione 212-215 

Art.  Sextiis — J>e  neressitaUi  saeramentl  Kneharlstne 
Dupliciter  aliquid  necessarium  ad  salutem  esse  potest:  n.ece88itate  neinpc 
medii  (id  sine  quo  vel  re  vel  in  voto  saltem  percepto  sabis  obtinerl  nefpiit) 
et  necessitate  prcecepti  (id,  quo  inculpabiliter  deficiente  obtineri  potest  sa- 
lus) — Eucharistiam  non  esse  necessariam  necessitatc  medii  in  re.necconse- 
quenter  in  voto  proprie  dicto  definivit  Conc.  Trid. — Licet  communio  dari 
antiquitus  soleret  etiam  iu  Ecclesia  Occidentali  laicis  sub  utrafjue  specie,  id 
tamen  juxta  nmtabilem  Ecclesiae  illius  setatis  disciplinam  fiebat,  non  quasi 
necessitatis  causa  cx  prascepto  Domini — Ita  contra  Hussitas  et  Calixtinos 
declaravit  Conc.  Constant. — Communionem  omnibus  necessariam  esse  sub 
utraque  specie  docuerunt  Lutherus,  Calvinus  et  alii  Protestante8,quos  Tri- 
dent.  Synodus  damnavit 215-220 

TIIESIS  XII. — Eucharistia  non  est  ad  salutem  oranihus  necessaria,  nej-essitate 
medii,  sive  in  re,  sive  in  voto  proprie  dicto  ;  sed  fidelilms  adultis  necessaria  est 
necessitate  prcecepti  divini  et  ecclesiastici : — nullum  tamen  extat  divinum  prcp.ce- 
ptum  ex  quo  non  sacrifi^antibus  sumptio  Eucharistim  necessaria  sit  mb  utraque 


specie . 


220 


Proh.  1.  p. — a)  ex  Scriptura,  juxta  quam  salus  solo  Baptismo  obtineri  potest 
— b)  ex  perpetua  flde  Ecclesise,  quaj  semper  tenuit  et  docuit  parvulos,  qui 
post  baptismum  moriuntur,  salvos  fieri— c)  ex  ratione  theologica  :  Eucliari- 
stia  enim  parvulis  necessaria  dici  non  potest,  nec  ad  primam  gratiam  obti- 
nendam,  nec  ad  hanc  conservandam— PtoS.  2.  p.  quoad  pvoiceiitum  divinum 
— a)  ex  Joanne  (vr.)  Nisi  manducaveritis,  etc. ;  ex  Luc.  (xxii.) :  et  Paul.  I. 
Cor.  (xi.)  Hocfacile  in  meam  commemorationem — confirmatur  exConc.  Trid. 
— quoad  jyraceptum  ecclesiasticum  constat  ex  decretis  Conc.  Lat.  IV.  et  Trid. 
Prob.  3.  p.—a)  ex  doctrina  Christi,  qui  (Joan.  vi.)  promisit  vitam  teternam 
tum  suscipientibus  Eucharistiam  sub  duplici  specie,  tum  sub  una— ^»)  ex  usu 
et  praxi  Apostolorum,  quse  constat  ex  Act.  (ii.  42.)— c)  ex  praxi  Ecclesiae, 
quae  a  primis  sajculis,  nemine  reclamante,  communionem  sub  unica  specie 
permisit :  id  multiplici  ex  capite  ostenditur—  f?)  ex  ratione  theologica  :  sub 

una  enim  specie  sumitur  totus  Christus,  et  ratio  sacramenti  salvatur 

220-230 
Di/peultatibus  Satisfit—lnteY  \nsiceY>t\im  accipiendibaptismum,  et  pra?- 
ceptum  recipiendi  Eucharistiam  disparitas  est  tum  in  locutiouis  forma,  tum 
in  subjecta  materia— Christi  verba  apud  Matthseum  Bibiteexltac  omnes  solos 
convivas  respicere,  ostendit  contextus,  et  declarat  S.  Marcus— Yerba  Apost. 
'Trobet  seipsum  homo,'"  etc.  probationem  spectant,  non  sumptionem  utrius- 
quespeciei— Quidara  inter  Patres,  arguentes  ad  liominem  contra  Pelagianos, 
dicunt  necessariam  esse  aliqualem  mauducationem  carnis  et  potationem 
sanguinis  Domini,  quse  spiritualis  manducatio  ac  potatio  in  baptismo  fit,  ut 
fatetur  S.  Aug.— Si  quando  Patres  fldeles  hortautur  ad  communionem  sub 
utraque  specie,  loquuntur  juxta  disciplinam  tunc  temporis  vigentem— Ge- 
lasius  vocans  sacrilegium  sumptionem  Eucliaristije  sub  unica  specie,  vel 
de  sacerdotibus  loquitur,  vel  de  Manich^is  qui  a  speciei  vini,  impia  super- 
fltitione,  abhorrebant 230-235 
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ScHOLioN. — Conc.  Trid.  decrevit  nulla  gratia  necessaria  ad  salutem  eos  de- 
frandari,  qui  unam  speciem  accipiunt ;  et  non  docuit,  saltem  expresse,  ali- 
quam  novam  gratiam  uon  dari  per  calicem — De  facto  per  se  loqtienclo  non 

dari  communis  tenet  sententia 235-240 

Art.  SeptiiiiU!^ — De  ejfeefibns  sacramenti  EueJiaristue 
THESIS  XIII. — Eucharisiia  jyer  se  et  directe  peceata  mortalia  -mn  dimittit : — sed 
dum  supernaturalem  vitam  in  nobis  auget,  unionem  nostram  cum  Ghrisio  et 
cum  omnibus  memhris  corporis  OJirisii  mysiici  j)er  caritatem  maxime  perficit  ; 
peccata  venialia  delet ;  ad  remissionem  po&nce  temporalis,  quce,  pecaito  remisso 
aclhuc  debetur,  prodsst ;  contra  tentationum  impeius  roborat ;  comupisceniiam 
minuit ;  copiosas  cjratias  adpeccata  mtanda  atque  virtutum  actus  exercendos 
confert;  et  gk/iiosce  corporis  resurrectionis,  ac  oiternce  beatiiudinis p)i(jnus  iribidt. 

Prob.  1.  p, — a)  ex  natura  hujus  sacramenti:  institutum  enim  est  ad  mo- 
dum  cibi  et  potus,  ut  supernaturalis  alimonia  animse — ergo  supernaturalem 
vitam,  quam  fovet,  supponit — b)  ex  doctrina  x\postoli,  juxta  quem  nemo  ad 
comnumionem  accedere  potest  nisiabomni  inquinamento  peccati  se  emun- 
det — c)  ex  unanimi  consensu  Patrum — d)  ex  magisterio  Ecclesise,  praesertim 
ex  Conc.  Trid. — Christi  verba:  Qui  pro  vobis  effundetur,  etc.  non  significant 
sanguinem  sumi  ad  remissionem  peccatorum,  sed  effusum  fuisse  in  remis- 
sionem  peccatorum,  et  nunc  offerri  ut  fructus  passionis  nobis  apphcetur — 
— Prob.  2.  p.  ex  natura  Imjus  sacramenti,  ex  Patrum,  doctriua  ex  consensu 
theologorum 241-252 


PARS  TERTIA 

DE  EUCHARISTIA  PROUT  EST  SACRIFICIUM 

Art.  Primii!"» — De  Saerifieio  fjeneratini  insj^ecto 

Sacrificii  nomen,  dupliciter  sumitur — lato  sensu:  quilibet  actus  elicitus  in 
honorem  Dei — stricto  sensu  :  specialis  et  praecipuus  religionis  actus — hanc 
distinctionem  esse  admittendam  cum  ex  communi  hominum  consensu,  tum 
ex  Script.  ostenditur — sacriflcii  definitio,  quae  convenit  cuicumque  sacrificio 
proprie  dicto,  breviter  evolvitur — sacrificia,  quee  in  statu  natarae  lapsae  of- 
feruntur,  agnitionem  involvunt  culpee  ex  parte  hominis,  et  necessari^  ex- 
piationis  ad  placandum  Deum  offensum — hujusmodi  notag  inveniuntur  in 
omnibus  proprii  nominis  sacrificiis,  tum  apud  ethnicos,  tum  apud  populum 
Dei  electum — hinc  S.  Thomas  finem  spectans  sacrificiorum  V.  L.  ea  distin- 
guit  in  liolocaustum,  sacrificium  pro  2'>6ccatis,  et  hosiiam  pacificam. . . .  253-263 
Arl.  SecuiKlus— X)e  ratione  typica  sacrificiorum  V.  L.  et  de 
cruento  saerificio  Clirisfi  in  Oruce 

Typica  ratio  veterum  sacrificiorum  ex  eo  apparet,  quod  tota  oeconomia  V.  T., 
et  praesertim  totus  cultus  externus  praefigurabat  N.  T.  novumque  cultum — 
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hanc  veritatem  S.  Paulus  inculcat  in  ep.  ad  lleb.,  in  <iua  Hij^nificationes  ve- 
terum  sacrificiorum  magnifice  exponit — idem  S.  Augustinus  in  lihria  huib 
pr^sertim  adversus  Faustum  Manichaium,  frequenter  evolvit — Bacrificium 
crucis  in  se  perfectum  fuit  pro  redemptiotie  et  HancUjicati/me  liominum — lioc 
non  obstat  quominus  juxta  generalem  (juconomiam  ejuwlem  redeiiiptionis, 
et  naturam  cultus  publici,  Deo  in  nova  lege  exliibendi^CliristuK  visibile  re- 
linqueret  sacrificium,  quo — a)  crucis  sacrificium  reprajsentaretur — h)  ejua 
memorift  in  finem  usque  saeculi  permaneret — c)  illius  salutaris  virtus  nobis 
applicaretur — hoc  sacrificium,  quod  in  ultima  cojna  Ciiristus  institiiit,  illud 
est  quod  ubique  terrarum  in  Ecclesia  Catholica  celebratur— idem  apud  La- 
tinos  Missa  communiter  nuncupatur — Catholica  cloctrina  de  sacrificio  .Missa; 
contra  Novatores  illud  negantes,  Trid.  Synod.  (sess.  22.)  definivit.    20y-200 

Ai*t.    Terlius— />^'  sftcHjicio  I£acluiri.stia'  sfii  MlssfK,  in    V.  Ij. 

pfwita^itifito 

THESI8  XIV. — EuchariHtiam  esse  verum  et  proprie  dictmn  sacrifidura,  quod  in 
Missa  offertur,  ex  prop/oetia  Malachim  i.  10.  11.,  et  Ps.  cix.  4.  clarnssime  patet. 

207 
Prob. — 1)  Ex  verbis  Malachi^ — "non  est  mihi  vohmtas  in  vobis,"  etc.  quibus 
prajnuntiatur  sacrificium  uovum,  ac  proprie  dictum,  Judseorum  sacrificiis 
successurum — atqui  lioc  nequit  aliud  esse  prseter  sacrificium  Eucli.,  quod 
offertur  in  Missa:  ergo —  prmnuntiatur  sacrijicium  proprie  dictum:  constat 
— a)  ex  verbis  a  Propheta  adhibitis,  maxime  ex  liebraica  voce  minclui,  quse 
in  S.  L.  pro  sacrificio  proprie  dicto  adhibetur — b)  ex  opposiione  tinter  sacri- 
ticium  novum,  et  sacrificia  Judaica,  qute  erant  proprie  dicta — c)  ex  anthitesi 
sacerdotum —  lix)c  sacrificimii  est  illud,  quod  offertur  in  Missa — id  ostenditur 
ex  characteribus  quibus  iusignitur,  quaeque  uonnisi  Eucharistiaj  conveni- 
unt ;  est  enim  sacriticium — a)  omnibus  commune,  et  ubique  olferendum — 
b)  quod  offertur  a  sacerdotibus  ex  omnibus  gentibus  eligeudis — c)  quod 
uulla  malitia  iuquinari  potest  —  d)  increuutum  quale  erat  mincha  apud 
Judeeos — Quod  in  tliesi  statuitur  Conc.  Trid.  explicite  docuit — Ilanc  perpe- 
tuo  fuisse  Patrum  senteutiam,  testimonia  quee  atieruntur  plene  eviucunt — 
Pro/j. — 2)  ex  Psal.  cix.,  in  quo  Christus  praenuutiatur  Sacerdos  in  seternum 
secuudum  ordinem  Melcliisedech — lioc  declaravit  ipse  Cliristus  in  Evang. 
Mattli.  et  aperte  docet  Paulus  iu  ep.  ad  Heb. — Ergo  sacrificium  oflerre  de- 
buit  simile  illi  quod  obtulit  Melclusedech — patet  tum  ex  verliis  secundtim 
ordinem  seu  rituni  et  ofiereudi  modum,  tum  ex  eo  quod  sacerdotium  et  sa- 
crificium  sibi  mutuo  respondent — Atqui  hoc  ideo  tantum  dici  potest,  quia 
sacrificium  Eucharistite  obtulit  et  iustituit :  Melchisedecli  enim  sacrificium 
incruentum  obtulit  in  pane  et  in  vino — Ergo — Argumeutum  roboratur  cx 

interpretatione   Patrum 207-271 

JJiJJiraltatiba.s  Stfti.sjit — Per  minclM  V.  L.  designari  poterat  sacrificium 
novte  legis ;  prout  hoc,  et  illud  in  ratioue  veri  ct  proprie  dicti  sacrificii 
couveniunt. —  Sanctus  Cyrillus  Hierosolymitanus  applicaus  verba  Mala- 
chiae  ad  Ecclesige  catholicitatem  ab  aliis  Patribus  nou  dissentit,  cum  com- 
munem  interpretationem  vel  supponat  vel  certe  non  excludat — lUud  proje- 
rens,  in  testimonio  desumpto  ex  Psalmo,  idem  significat  ac  offerens — hoc 
non  ex  vi  vocis  hotsi,  sed  ex  contextu  '"erai  enim  saa^rdos,"  et  ex  textu  lie- 
braeo  "erat  sacrificans  Deo''  deducitur — illa  verba  "erat  enim  sacertlos"  referri 
ad  praicedeutia  constat  ex  interpimctione,  quaj  eadem  est  iu  omnibus,  etiam 
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antiquissimis,  versionibus — Quod  in  Hebrseo  non  habeatur  particula  causa- 
lis  ki,  sed  copulativa  ve  non  obstat :  hsec  enim  frequentissime  in  Script.  pro 
causali  adliibetur — quod  hic  ita  sumatur  contextus  ostendit:  ratio  enim 
redditur  cur  Melchisedech  panem  et  vinum  obtulerit — Complutensis  versio 
obtuUt  ipsi,  nempe  Abrahee,  quippe  quee  versionibus  aliis  opponatur,  merito 
rejicitur — vel  dici  posset  Melchisedechum  de  pane  et  vino  antea  sacrificato 
dedisse  Abrahse  in  Isetitise  signum — Figuratum  figuras  in  omnibus  aequale 
esse  non  debet — Pro  scopo  Apostoli  in  ep.  ad  Hebr.  non  oportuisse  ut  do- 
ceret  Melchisedech  sacrificium  in  pane  et  in  vino  obtulisse,  breviter  ex  ejus- 

dem  epist.  contextu  ostenditm- 272-276 

Art.  Qiiartiis — De  sacfijicio  Eucharistke  instituto  a  Christo 
THESIS  XV. —  Veritas  sacrifidi  Eucharistia^,  quod  in  Missa  celebratur,  emncitur, 
1. — ex  verbis  ipsis  institutionis  Eucharistim  ;  2. — ex  Ep.  I.  ad  Cor.  x.  15-21.; 
3. — ex  rationihus  tlieologicis ;  4. — ex  perpetua  ac  emdenti  Traditione..  2111 
Prob. — 1)  ex  verbis  institutionis — et  primo  de  consecratione  calicis — "hic  calix 
....  quipro  vobis  funditur'''  ubi  calix  stat  pro  sanguine — hinc  sanguis  est  in 
calice  prout  effunditur  pro  nobis  in  remissionem  peccatorum — atqui  sanguis 
Christi,  efl^usus  pronobisin  remissionem  peccatorum,  oflertur  Deo  in  verum 
et  proprie  dictum  sacrificium  :  Ergo — sermo  hic  est  de  efi^usione  mystica — 
hac  efFusione,  quse  habetur  vi  mrborum,  repraBsentatur  realis  efl"usio  in  cruce 
facta — hinc  conciliatur  textus  Grscus,  qui  legit  effunditur,  cum  Vulgata, 
quae  legit  effundetur :  hsec  enim  in  recto  de  effusione  reali,  ille  de  mystica 
directe  loquitur  —  Idem  desumitur  ex  verbis  primas  consecrationis  "hoc 
est  corpus  meum,  quod  pro  vobis  datur'" —  illud  pr<?  vohis  non  respicere 
solos  Apostolos,  colligitur  etiam  tum  ex  verbis  consecrationis  calicis,  tum 
ex  promissione  facta — Argumenti  vis  non  ponitur  in  eo  quod  tempus  prae- 
sens  adhibeatur  et  nonfuturum — Prob.  2)  ex  epist.  I.  ad  Gor.  x.  ubi  Apost. 
Mensam  Domini,  de  qua  fideles  participabant  per  sumptionem  Eucharistiee, 
opponit  Mensoi  daemoniorum,  de  qua  Gentiles  participabant — Atqui  nomine 
mensce  dmmoniorum  intelligit  sacrificium  idolis  oblatum  .  Ergo — Frob.  3)  ex 
rationibus  tJieologicis  desumptis — a)  ex  impletione  figurae  Agni  Paschalis — 
d)  ex  institutione  Eucharistiae  per  modum  cibi  ac  potus — e)  ex  N.  T.  con- 
stitutione — h)  ex  perfectione  cultus  Christian£e  Ecclesias — c)  ex  eo  quod  in 
Euch.  omnia  ad  verum  sacrificium  requisita  reperiantur — Documenta  Tra- 

ditionis  eamdem  veritatem  ostendunt 277-290 

IMfficiilfafihiis  Satisfit — Juxta  Apost.  in  N.  T.  nonnisi  unus  est  sacerdos 
principalis,  nempe  Christus ;  hoc  autem  non  impedit  quominus  alii  sint  sa- 
cerdotes  ministeriales — Item  unicum  est  sacrificium  quoad  substantiam  ho- 
stiae  ;  non  vero  quoad  modum  eamdem  hostiam  ofl^erendi — Non  est  contra 
rationem  sacrificii,  quod  repraesentatio  sit  alterius  sacrificii :  secus  sacrificia 
V.  L.  hujusmodi  dici  non  possent — In  Euch.  eadem  res  oifertur,  et  recipiiur, 
sed  sub  diverso  respectu — hoc  essentiae  sacrificii  non  repugnat — Eucharistia 
testamentum  dicitur  quatenus — a)  ea  N.  T.  confirmatur — ftjhaereditas  est — 
c)  significat  et  continet  voluntatem  testatoris — Sacrificium  a  Christo  obla- 
tum  in  ultima  coena  fuit  per  modum  applicantis  redemptionem,  jam  incho- 
atam — Patres  qui  dicunt  Christum  in  Eucharistia  nou  immolari  realiter  sed 
mystice,  nomiue  immolationis  mactationem  cruentam  victimse  intelligunt. 

290-293 
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ScHOiiioN — Saciificiuin  Missae  nonnisi  accidentaliter  differt  a  sacrificio  in- 

cruento  iu  ultiuia  cdiua  ol)lato 293-294 

Art.    <iiiiiilois — J>e  essentUi  sacriftcli  EnchariHtla^ 

Actiones  de  quibus  dubitari  potest,  utrum  sacrificii  essentiam  constituant, 
quatuor  in  Missa  rej^eriuntur,  nempe:  comecratio^ — obloiw,  qwdb  post  conse- 
crationem  fit—fractio  liostiae,  et  ejus  partis  rx/mmixtio  cum  sanguine, — com- 
vinnio  sacerdotis  sub  utraque  specie — Partes  alicujus  rei  compositae  aliae  en- 
sentiales  aliae  infegrantes — Consecrationem  sacrificii  essentiam  constituere ; 
communionem  vero  nonnisi  ad  ejus  integi-itatem  pertinere,  communis  tenet 
sententia — Consecrationem  prout  est  mera  repriesentatio  mortis  Christi  esse 
actiouem  sacriflcam,  docuit  Vasquez,  juxta  quem  Eucharistia  verum  est 
sacrificium,  licet  relativum,  non  absolutum — Hagc  sententia,  etsi  damnata  a 
Conc.  Trid.  dici  nou  possit,  communiter  lamen  a  theologis  rejicitur — Quse- 

nam  sit  sententia  tenenda  in  thesi  aperitur 294-297 

THESIS  XVI.—Consecratio  utriusque  speciei  EucliaristicB  essentialiter  comtituit 
sacrificium  ;  et  communio  sacerdotis  celebrantis  Missam  nonnisi  ad  integritotem 
sacrificii  pertinet.  Ratio 'vero  formalis.,  prox)ter  quam  in  consecratiom  sacrifi- 
ciuin,  quantum  ad  ejus  essentiam,  perfieitur,  est  quia  viterborum  consecrationis 
ponitur  corpus  Christi  sub  specie  panis,  et  seorsim  sanguis  sub  specie  vini,  sic- 
que  Christus  sub  alienis  speciebus  constituitur  tamquam  mortum,  et  in  statu  in 
quo  edi,  potarique  possit 298 

JProb.  1.  p, — 1)  ex  doctrina  Patrum,  qui  eommuniter  docent — a)  Christum 
tum  in  Coena  sacrificium  obtulisse,  cum  discipulis  suis  obtulit  Corpus  suum 
ad  manducandum,  et  sanguinem  ad  bibeudum — b)  nos  in  sacrificio  Missae, 
wrbis  consecrationis,  infiuiti  valoris  victimam  immolare — Quaedam  eorum  te- 
stimonia  afi^eruntur — 2)  ex  auctoritate  S.  Th. — 3)  ex  ratione  tlieohgica  :  con- 
secratio  enim  utriusque  speciei  est  sola  actio,  qute  a  sacerdote  fit  in  persona 
Christi — Confirmatur  exclusione  aliarum  actionum,  quae  essentiam  sacrificii 
Missae  nequeunt  constituere — Prob.  2.  p. — a)  quia  per  sumptionem  fit  totalis 
destructio  victimae  jam  immblatm  per  consecrationem — b)  quia  hoc  sacrifi- 
cium  dicit  ordinem  ad  sumptionem — c)  quia  hoc  Ecclesia  declaravit — Prob. 
3.  p)- — Ideo  in  sua  essentia  sacrificium  incruentum  Missse  perficitur,  quia 
dum  immolationem  Christi  in  cruce  reprfssentat,  Christum  constituit  in 
statu  victimse:  constat  ex  dictis.  Hoc  autem  ideo  fit  quia  vi  verborum  sub 
utraque  specie  corpus  a  sanguine  separatum  constituitur,  et  in  statu  in  quo 
Christus  edi  potarique  potest :  ergo — minor  propositio,  paucis  notatis  de  vi 
formge  consecratoriee,  evolvitur  ac  viudicatur — ex  supra  expositis  facile  ob- 
jectiones  qusedam  solvuntur 298-307 

ScHOLiON  1. — Non  licere  unam  speciem  consecrari  absque  alia,  neque  ex 
Summi  Pontificis  dispensatione,  theologi  communiter  docent 307 

ScHOLiON  2. — Ex  Christi  institutione  constat  Eucharistiae  consecrationem,  et 
■oblationem  sacrificii  necessario  connexa  esse 307-308 

ScHOLTON  3. — Communionem  jure  divino  prfecipi  sacerdoti  celebranti  proba- 
bilior  tenet  senteutia 308 


xlii  INDEX  ANALYTICUS. 

Art.  Sextiis — De  effectihus  sacriflcil  Eucharistice. 

Misste  sacrificium  juxta  finem,  ad  quem  dirigitur,  est  latreuticum,  eucharisti- 
cum,  propitiatorium  et  impetratorium — duplex  hsec  ultima  ratio  a  Novato- 
ribus  impugnatur — sacrificium  latreuticum  et  eucharisticum  soli  Deo  oflTer- 
tur — hoc  tamen  non  impedit  quominus  ex  mente  Ecclesise  sacrificia  in 
honorem  Sanctorum  fiaut — Antiquissimum  esse  liunc  morem  Patres  et 
Liturgiae  testantur — Missae  sacrificium  propitiatorium  dicitur,  quatenus  per 
ipsum  meritum  passionis  Christi  nobis  applicatur — Item  vim  et  efticaciam 
habere  impetrandi  remissionem  peccatorum  ex  opere  operato,  mecUate  quoad 
culpam,  immediate  quoad  remissionem  pcenag  temporalis,  theologi  commu- 
niter  docent — Quaestio,  an  valor  sacrificii  sit  infinitus  vel  finitus  distinctim 
et  accurate  perpenditur 308-315 

THESIS  XVII. — EucJiaristice  sacrijicivm  est  non  solum  latreuticum  et  eucliaristi- 
cum,  sed  etiam  propitiatorium  et  impetratorium  pro  vims  atque  defunctis.  316 
JProb.  l.iy. — a)  quia  hoc  sacrificium  offertur  promundivita — b)  quia  liocest 
de  natura  sacrificii  in  preesenti  statu — c)  quia  ita  tradunt  Patres — Prob. 
3.  p.  quoad  mvos :  sacrificium  enim  Misste  nobis  applicat  merita  sacrificii 
crucis :  Christus  autem  in  cruce  bona  qusecumque  nobis  est  promeritus — 
Confirmatur  ex  antiquissima  EcclesiEe  praxi  sacrificia  ofi^erendi  ad  bona 
tum  spiritualia  tum  temporalia  impetranda — quoad  defunctos — praeter  argu- 
mentum  desumptum  ex  lib.  2.  Machabceorum  directe  probatur  ex  praxi 
Ecclesise,  et  ex  doctrina  Patrum 316-320 

Art.  Septimus— J>e  Missis  jyrivatis. 
Missas  privatas,  nempe  illas  in  quibus  solus  sacerdos  communionem  suscipit, 
Xovatores  proscriptas  voluerunt — hunc  etiam  errorem  Conc.  Trid.  damna- 
vit — hanc  damnationem  renovavit  Pius  VI.  contra  Syn.  Pistor 321-322 

THESIS  XVIII. — Missm,  in  quibus  solus  sacerdos  sacramentaliter  communicat, 
non  sunt,  ut  Novatores  impie  ac  sacrilege  asserunt,  illicitm  et  abrogandce ;  sed 

probandcB  pi^orsus  et  retinendxB = 322 

Prob. — a)  quia  in  illis  finis  praecipuus,  propter  quem  Eucharistige  sacrificium 
institutum  est,  obtinetur — b)  quia  hic  usus  a  primis  Ecclesiae  temporibus 

receptus  fuit — Confirmatur  quibusdam  animadversionibus 322-324 

Appekdix. — Responsum  a  S.  Congr.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  circa  pro- 
positiones  quasdam  dogma  transsubstantiationis  spectantes 325 
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